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SENTENCIA N° 327/19

En VIGO, a veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. Maria Lourdes Soto Rodriguez,
JUEZ Sustituta del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
numero 1 de los de Vigo los presentes autos de Procedimiento
Ordinario, seguidos con el numero 188/2019, a instancia de D.
, representado por el Letrado Sr.
Patricia Carro Limeres, frente al CONCELLO DE VIGO,
representado por el Letrado de los Servicios Juridicos; contra
el siguiente acto administrativo:

La desestimacion del Expediente de Diligencias de
Informacién Previa n° 1750/423 de proteccidén de legalidade

urbanistica por Silencio Administrativo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- De la oficina de reparto del Decanato de los
Juzgados de Vigo, se turndé a este Juzgado escrito de
interposicién de recurso contencioso-administrativo formulado
por la representacién del Sra.
frente al Concello de Vigo, impugnando la resolucidn arriba
indicada.



SEGUNDO.- Admitido a tradmite el recurso, se acordd
tramitarlo por los cauces del proceso abreviado, requiriéndose
la recepcidén del expediente administrativo y convocando a las
partes al acto del Jjuicio, gque tuvo lugar el pasado dia
dieciséis, al que acudidé la parte actora, que ratificd sus
pretensiones, asi como la representacidédn procesal de la
Administracidén demandada, que se opuso a su estimacidn.

Recibido el pleito a prueba, las partes expusieron sus
conclusiones definitivas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Del objeto del pleito

La recurrente denuncié el 14 de septiembre de 2010 1la

instalacién de unas chimeneas en un galpdén sito en
(referencia catastral ) construido sin
licencia municipal.

A raiz de la denuncia en 2010 se abrieron Dilixencias de
Informacién Previa n® 17502/423 en materia de proteccidn de
legalidad urbanistica.

Con fecha 23 enero de 2018 1la recurrente presento denuncia
ante la Xerencia de Urbanismo de Vigo que se unidé al
expediente de Dilixencias de Informacidén Previa n®17502/423.

En fecha 6 mayo de 2019 se solicitd a la Xerencia de Urbanismo
certificacidén de silencio administrativo sin gque se haya
emitido tal certificaciédn.

SEGUNDO.- De la caducidad del expediente

Dado que en la demanda se aduce que el expediente
administrativo caducd, serd preciso comenzar por el analisis
de esta cuestidn, pues, de prosperar, determinaria el archivo
de las actuaciones administrativas, sin necesidad de arrostrar
el examen del fondo del asunto.

Las actuaciones administrativas desarrolladas
inmediatamente antes de dictarse el acuerdo de incoacién del
expediente de restauracidén de la legalidad se enmarcan dentro
del 4mbito de la informacién previa, procedimentalmente
posibilitada con caracter general por el art. 69.2 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, del Régimen Juridico de 1las
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Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
comun, al apuntar gque —con anterioridad al acuerdo de
iniciacién, podrd el oérgano competente abrir un periodo de
informacién previa con el fin de conocer las circunstancias

del caso concreto vy la conveniencia o no de iniciar el
procedimiento (actualmente, en el art. 55 de la Ley 39/2015,

de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las
Administraciones Publicas).

Como se expresa en la Sentencia del Tribunal Supremo de
13.10.2011, 1las actuaciones previas se realizan a fin de
determinar, con caracter preliminar, si concurren
circunstancias que justifiquen la iniciacién del procedimiento
de restablecimiento de la legalidad.

Las actuaciones previas tienen por objeto conocer 1las
circunstancias del caso, determinar las personas presuntamente
responsables, coordinar la actuacidn con otra administracién
competente para iniciar el procedimiento cuando proceda, Vy ,
en funcidén de su resultado , decidir motivadamente sobre la
conveniencia de iniciar el ©procedimiento de proteccidn de
legalidad wurbanistica regulado en los arts. 152 de la Ley
2/2016 de 10 de febrero del suelo de Galicia y 379 vy
siguientes del RLSG.

En el presente caso se ha iniciado unas Diligencias de
Informacién Previas al expediente sancionador. Por lo tanto no
se ha llegado a incoar un expediente de ilegalidad.

Establece el Reglamente de la Ley del Suelo que dichas
diligencias de informacidén son actuaciones previas al acuerdo
de inicio de un expediente de reposicidén de 1la legalidad
urbanistica.

Art 378 Reglamento de la Ley del Suelo

Articulo 378. Actuaciones previas

Antes del acuerdo de inicio de un procedimiento de
reposicién de la legalidad wurbanistica wvulnerada, el &érgano
competente puede 1llevar a cabo las actuaciones previas
necesarias para conocer las circunstancias del caso,
determinar las personas presuntamente responsables, coordinar
su actuacidén con otra administracidédn competente para iniciar
el procedimiento cuando proceda y, en funcién de su resultado,



decidir motivadamente sobre la conveniencia de iniciar el
procedimiento o archivar las actuaciones

Se iniciaron pues unas actuaciones previas para determinar
las ©personas responsables, vy por tanto no cabe apreciar
caducidad de procedimiento.Concluida la informacidén previa, si
podria dar lugar a la 1incoacidén del ©procedimiento de
reposicién de la 1legalidad wurbanistica, vy, en su caso, al
inicio del ©procedimiento sancionador. Por ello, esas
actuaciones preliminares son preparatorias de un ulterior vy
auténtico expediente administrativo de restauracidén vy no
computan a efectos de caducidad procedimental.

El articulo 209.4 de la Ley 9/2002, de ordenaciédn
urbanistica vy proteccién del medio rural de Galicia, dispone
como plazo de caducidad de un afio y el dia inicial no tuvo lugar
ain pues no hay acuerdo de inicio, no ha comenzado al
encontrarse el expediente en Diligencias Informativas.

El articulo 209.4 de 1la Ley 9/2002 de 30 de diciembre, de
ordenacidén urbanistica y protecciédn del medio rural de Galicia
dice:

Proteccidén de la legalidad urbanistica

Articulo 209 Obras sin licencia o sin comunicacidén previa en
curso de ejecucidn

1. Cuando se estuviesen ejecutando obras sin licencia, sin
comunicacidén previa u orden de ejecucidn, sin ajustarse a
las condiciones sefialadas en ellas, la persona titular de
la alcaldia dispondrd la suspensién inmediata de dichos
actos y procederd a incoar el expediente de reposicién de
la legalidad, comunicandoselo a la persona interesada.

4. E1 procedimiento a que se refiere el numero anterior
deberd resolverse en el plazo de un afio a contar desde la

fecha del acuerdo de iniciaciédn.

En dicho articulo se establece el plazo de caducidad de 1
afio desde la fecha de incoacidén y dicho expediente sancionador
nunca se llegd a iniciar, siendo el die a quo el de la incoacidn
del expediente por 1lo que no ha podido producirse tal
caducidad.



Se alega también silencio administrativo y no puede darse
tampoco silencio administrativo  porque las Diligencias

Preliminares se iniciaron de oficio.
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El Ayuntamiento practicdé todas las actuaciones:

-Diligencia de inspeccién el dia 1/03/11 se realiza una
inspeccién al lugar del denunciado comprobandose que las 2
chimeneas instaladas se encuentran sobre un cobertizo siendo la
propietaria
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-Nueva diligencia de inspeccidén de 13/01/2014 en la que se
comprobdé que a diferencia de la Ultima inspeccidn realizada el
1/03/11 se retird una de las chimeneas instaladas en el tejado
de la edificacidén quedando solamente una no apreciédndose obras

recientes.

-E1 24/01/2014 1la arquitecta municipal de Disciplina
Urbanistica de Xerencia Municipal de Urbanismo de Vigo (XMU)
asigné un grado 8 de prioridad en la tramitacidén cuando las
infracciones mas graves se corresponden con el grado 1 y las més
leves con el grado 9.

-Diligencia de inspeccidén de fecha 5/03/2018 donde se
comprueba que la situacidén de la chimenea es la misma que la
descrita en la Ultima inspeccidédn realizada.

-Diligencia de 17 de junio de 2019 de archivo del expediente
de actuaciones previas por no apreciar la existencia de una
infraccidén urbanistica a la vista de las alegaciones formuladas
por el 5/04/2018 y de la sentencia del
Juzgado de Primera Instancia n°9 de Vigo de fecha 29 de abril de
2016 dictada en autos de Juicio Verbal 372/2015 en la que se
indica gque la instalacidén de la chimenea es admisible y se le ha
dado una altura suficiente y no se puede considerar acreditado
que los humos de la chimenea sean molestos cuando la chimenea
estd a una distancia prdéxima a los 10 metros de la ventana mas
préxima.

Debe entenderse desestimada la peticidén de la caducidad del
expediente.Cuando tiene lugar la realizacidén de actuaciones
previas (tanto de investigacién de los responsables, como de
procedimientos dirigidos equivocadamente contra personas
distintas), el tiempo que transcurra o la demora que se




produzca hasta que se acuerde la incoacidén del procedimiento
contra el auténtico infractor podrad tener consecuencias en
orden a la prescripcidén de la accidén, pero el tiempo que
transcurra hasta que se incoa este procedimiento propiamente

dicho no puede ser tomado en consideracidén a efectos de la
caducidad. Y ello porque el instituto de la caducidad, que
estd al servicio de la seguridad juridica, tiene por finalidad
asegurar que una vez iniciado el procedimiento en particular
contra la persona identificada como responsable la
Administracién lo resuelva en un plazo determinado.El plazo de
prescripcién de la accidén de restauracidn, restitucidn,
restablecimiento, ©proteccién de la legalidad urbanistica
(ordenes de legalizacidén y o demolicidén o derribo) es de 6 afios.
Decir que en este proceso no se enjuicia el expediente
sancionador, sino el de reposicidén de la legalidad, y gue este
ultimo no llegd a empezar con el acuerdo de incoacidén y que el
cobertizo tiene wuna antigiiedad de més de 6 afocs pues del
expediente obra wuna ortofoto del afio 2005 donde se puede
apreciar la existencia del mismo por 1lo gque claramente han
transcurrido en exceso los 6 afios para el ejercicio de la accidn
de reposicidén de legalidad vy recurrente retiro una de las
chimeneas (Folio 8 del expediente).Por todo ello debe
desestimarse el presente recurso contencioso administrativo.

TERCERO.- De las costas procesales

De conformidad con lo establecido en el art. 139-1 LJCA, ha
de regir el criterio objetivo del vencimiento, vya que la
demanda es desestimada, por lo qgue se 1imponen a la parte
actora, si bien se moderan prudencialmente los honorarios de
Letrado de la Administracién hasta la cifra méxima de
trescientos euros (mads impuestos).

Vistos los articulos citados vy demds de pertinente vy
general aplicaciédn,

FALLO

Debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-

administrativo interpuesto por frente
al CONCELLO DEVIGO, en Procedimiento Ordinario 188/2019, contra
la resolucidén indicada en el encabezamiento de esta sentencia,

que se declara ajustada al ordenamiento juridico.
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Las costas procesales se 1imponen a la parte actora,
cuantia maxima de 300 euros (mas impuestos) en concepto
honorarios de Letrado de la parte demandada.

Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles saber
que es firme y que contra la misma no cabe interponer Recurso
ordinario alguno.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevard testimonio
literal a los autos, con inclusién del original en el libro de
sentencias, lo pronuncio y firmo.

E/.

PUBLICACION. La anterior Sentencia ha sido leida vy
publicada por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la suscribe, en
audiencia publica celebrada el mismo dia de su fecha de lo que
yo, la Letrada de 1la Administracidén de Justicia de este
6rgano, doy fe.

en
de



