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Sobre ORDINARIO

DEMANDANTE/S D/Aa:

ABOGADO/A: HENRIQUE LANDESA MARTINEZ
DEMANDADO/S D/fia: CONCELLO DE VIGO
ABOGADO/A: LETRADO AYUNTAMIENTO

En Vigo, a 25 de junio de 2020.

Vistos por mi, Dofa Lidia Grandal Quintana, Magistrada Titular en funciones
de refuerzo del Juzgado de lo Social nimero 2 de Vigo, los presentes autos sobre
cantidades, en los que figura como parte demandante, Don asistido
por el Letrado Sr. Landesay como parte demandadael Concello de Vigo,
representado por el Letrado Sr. Costas; y atendiendo a los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Don presentd demanda que por turno
correspondid a este Juzgado de lo Social, en la que, tras exponer los hechos y aleg
los fundamentos de derecho que estimd pertinentes, terminaba suplicando que s¢
dictase sentencia estimando la demanda.

SEGUNDO.- Admitida a trdmite dicha demanda, se celebré el acto de juicio
dia 12 de junio de 2020, en todas sus fases con el resultado que consta en el acte
redactada al efecto. Una vez concluso el acto del juicio, quedaron los autos
para dictar sentencia.
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TERCERO.- En la tramitacién de los presentes autos se han observado las
normas legales de procedimiento.

HECHOS DECLARADOS PROBADOS

PRIMERO.- Don , mayor de edad, ha prestado servicios con
categoria de capataz-albaiil para el Concello de Vigo desde el 08/01/2019, por
medio de un contrato de trabajo temporal, a tiempo completo, “de interés social” y
cuya duracion prevista fue hasta 07/07/2019.

En el contrato se indicd que "se realiza para el fomento del empleo”, que esta
incluido “en la Oferta de Trabajo del Programa de Empleo VIGO EMPREGA 2018-22
QUENDA", “que su objeto es la realizacién de las funciones propias e inherentes a la
categoria profesional para la que fue contratado en el desarrollo del programa de
empleo para la insercion laboral VIGO EMPREGA 2018 22 QUENDA, para la realizacién
de obras y servicios de interés municipal”, y que el contrato se regulard “por lo
dispuesto en la legislacidén vigente que resulte de aplicacion y particularmente, por el
articulo 15 del Estatuto de los trabajadores, aprobado por RD Legislativo 2/2015, Real
Decreto 2.720/1998 de 18 de diciembre, Disposicién adicional Primera, y en su caso
por el Convenio Colectivode Plan Municipal de Empleo 2008-2011,con las
actualizaciones procedentes”.

SEGUNDO.- Por la prestacidn de servicios referida en el anterior ordinal, el
Ayuntamiento demandado ha abonado al actor, en enero de 2019 la cantidad de
696,78 euros como salario base y 116,13 euros por rateo de pagas, y en los meses de
febrero, marzo y abril de 2019 incluidos, las cantidades de 900 euros como salario
base y 150 euros por rateo de pagas.

TERCERO.- El demandante reclama la cantidad de 2.097,48 euros como
diferencias salariales que considera debidas en virtud de la aplicacidn-que reclama-
del Convenio del Sector de la Construccién de Pontevedra.

CUARTO.- Se ha agotado la via administrativa previa.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En aplicacién del art. 97.2 de la Ley reguladora de la Jurisdicciét
Social, los hechos declarados probados se han inferido apreciando en conciencia Iz
prueba practicadaen el Juicio Oral, especialmenteonformea la documental
consistenteen sentencias,contrato de trabajo, convenio colectivoy acuerdo
colectivo.

SEGUNDO.- La parte demandante solicita la aplicacién principal del Conven
Colectivo Sectorial de la Construccion de Pontevedra, con las retribuciones salarial
en él previstas, mayores a las percibidas en virtud de su contrato de trabajo, que f
suscrito el 8 de enero de 2019 conforme a su seleccién en la convocatoria
programa de insercién social de “VIGO EMPREGA".

Pues bien, la cuestion ha sido resuelta por la sentencia de la Sala de lo Sociz
Seccién Primera, del Tribunal Supremo, 06/05/2019, dictada en resoluciéon de Recu
de casacién para la unificacién de doctrina, que precisamente decidié cudl debe se
fuente reguladora de las condiciones de trabajo, singularmente del salario, ¢
trabajador dedicado a las labores de construccién, contratado temporalmente por
ayuntamiento, que carece de convenio propio, en el contexto de un “programa d
empleo” , en ese caso de la Junta de Andalucia”.

En dicha sentencia, se rectifica la doctrina anterior y se determina, en sintes
que se ha de estarse a lo establecido en el contrato de trabajo y se rech:
aplicacién del convenio sectorial cuando en el mismo no ha tenido participacién el
ente publico afectado y porque las administraciones publicas no concurren e
mercado en el espacio sectorial en el que lo hacen las empresas afectadas
convenio colectivo.

Asi, se dice en su Fundamento Juridico Cuarto:

"Aunque estd claro que la regulacién convencional mejora -y mucl
prescripciones estatutarias, de todas formas no cabe olvidar, como regla gene
perjuicio de excepcionales irrupciones en el ambito sectorial por parte de emy
en principio ajenas a él gue el convenio colectivo no puede contener c
obligacionales que afecten a quienes no son parte en la negociacién, n
contenido normativo cabe establecer condiciones de trabajo que hubieran de
empresas que no estuvieran incluidas en su ambito de aplicacién. Asi se infiel
art. 82.3ET , al disponer que los convenios colectivos regulados por su
obligan a todos los empresarios y trabajadores incluidos en su ambito de aplic
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en el que sélo pueden estar comprendidos quienes, formal o institucionalmente,
estuvieron representados por las partes intervinientes en la negociacién del convenio.
Y en caso de autos, entre los pactantes de la normativa de cuya aplicacion se trata,
estabaausenterepresentacidémlguna de las AdministracioneBublicas,que

obviamente no pueden quedar vinculadas por los pactos y acuerdos a que aquellas
partes hubiesen llegado".

“En consecuencia, de conformidad con lo resefiado en el nUmero anterior de este
fundamento, resulta claro que una Administracion Publica -que no tienen convenio
colectivou otro especificamentaplicableno puede quedarafectadapor lo
dispuesto en un convenio sectorial del que no ha formado parte ni esta representada
por las AsociacioneempresarialeBrmantesdel mismo.Las Administraciones
Publicas no pueden estar sujetas a normas convenidas por organizaciones patronales
necesariamente guiadas por intereses particulares o sectoriales que muy dificilmente
podran coincidir con aquellos intereses publicos y generales que, como ocurre e
este caso concreto, los Ayuntamientos estan llamados a desempefar, y por ello
entendemos que las asociaciones empresariales carecen de la representatividad
necesaria para extender los efectos de una negociacién colectiva a tales entidades”.

“Ello obliga a modificar la doctrina contenida en la sentencia referencial vy
declarar que la que se acaba de exponer constituye la doctrina correcta, en primer
lugar, porque resulta la adecuada en funcién de las previsiones del ET sobre el
ambito de aplicacién de los convenios. En segundo lugar, porque permite unificar la
posiciéon de la Sala respecto de la aplicabilidad de los convenios sectoriales en
ambito de las administraciones publicas en el sentido de rechazar tal aplicacién
cuando en el convenio sectorial no ha tenido participacion el ente publico afectado.

Y, finalmente, porque las administraciones publicas no concurren en el mercado en el
espacio sectorial en el que lo hacen las empresas afectadas por el convenio colectivo,
sino que, generalmente, realizan actividades de naturaleza similar, normalmente de
caracter instrumental, al servicio del interés publico”.

“Es indudableque los convenioscolectivosestatutarioscuya existencia
encuentra su asiento y garantia en el art. 37.1 de la propia Constitucién espafiola -
constituyen convenios "de eficacia general" o erga omnes, Yy disponen de unc
eficacia normativa privilegiada que alcanza y obliga " no solo a los negociadores y a
los representados por ellos, sino a muchos trabajadores y empresarios que ni
participaronen la negociaciénni tampoco estabanrepresentadogor los
negociadores. El ET selecciona previamente a los sujetos legitimados para negociar,
regulando esta materia en el art. 87, y también exige ( art. 88.1 ) determil
mayorias para formar parte de la comisién negociadora, tanto por parte de los
trabajadores como de los empresarios, pero, una vez que ha sido aprobado el
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convenio, éste obliga "erga omnes" en los términos en los que se pronuncia e
82.3. Pero su eficacia juridica no puede trascender los limites que establece e
art. 82.3 del ET - que es precisamente el que le atribuye la naturaleza juridic:
permite desplegar esos efectos-, y en el que se sefala que "Los convenios col
regulados por esta Ley obligan a todos los empresarios y trabajadores
dentro de su ambito de aplicacién y durante todo el tiempo de su vigencia". L
impide que un determinado convenio colectivo sectorial pueda extender sus ¢
a las empresas que no estan incluidas en su ambito de aplicacién; no
interpretarse en el sentido de considerar incluidas de manera indiscrimi
ambito de aplicaciéndel convenioa cualquierentidad puUblicaque pudiere
desarrollarentre muchasotras- actividadesle construcciéngomo es el caso
habitual de las entidades locales, municipios y diputaciones provinciales, que
participado, ni han estado representadas en la negociacién del convenio, por
resultaria ilegal y contraria a las previsiones del articulo 82 ET la ex
mismas de sus efectos”.

En su Fundamento Juridico Quinto afiade:

Partiendo de la realidad de que los ayuntamientos realizan actividades c
diversa naturaleza y que aisladamente consideradas se corresponderian
muy diferentes convenios colectivos sectoriales, habria sido perfectamen
que el Ayuntamiento recurrente hubiera gestado un convenio colectivo propio
regular las condiciones en las que se desarrollaria la relacion laboral con todo:
trabajadore$abarcandasi las distintasclasesde actividadpara las que este
empleador necesitara contratar empleados en régimen laboral), pues el conve
empresa es, sin duda alguna, uno de los que vienen comprendidos en la permnr
de los arts. 82 y siguientes del ET y la experiencia demuestra que ¢
frecuencia los Entes publicos tienen su propio convenio.

Ningunaduda cabe que la formalizacidmpor los ayuntamientode un
convenio colectivo propio es la herramienta juridica mas adecuada para dar s
a esta problematica, en tanto que permite regular unitariamente las rel
laborales de todos sus empleados y de todas las diferentes actividades que p
desarrollar en la prestacién del servicio publico. Igualmente, la ausencia de cc
colectivo podria ser solucionada mediante el recurso a los mecanismos previs
el articulo 92 ET , bien mediante la adhesién a otro convenio, bien m
extensién de otro convenio colectivo en vigor. Pero lo cierto es que en este ca
encontramos ante una entidad local que carece de convenio colectivo f
debemos ofrecer una respuesta a la situacidn que se presenta en este
supuestos, nada infrecuentes en aquellos municipios que no disponen de un ¢
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numero de habitantes. Respuesta que no puede ser la de aceptar la aplicacién
todos y cada uno de los distintos convenios sectoriales que pudieren corresponderse

con todas y cada una de las diferentes actividades que pudiere desarrollar el

Ayuntamiento.

Ya hemos expuesto los argumentos juridicos que conducen a esta conclusion,
a los que debemos afadir los gravisimos efectos distorsionadores que para el ente
municipal y para sus propios trabajadores supondria la gestiéon y aplicaciéon de
diferentes convenios colectivos a cada uno de sus empleados en razén de la actividad
a la que estan adscritos, porque no se trata solo de que eso de lugar a un régimen
salarial distinto, sino también a unos sistemas diferentes de jornada, categorias,
vacaciones, etc...

Ante la inexistencia de un convenio colectivo propio en este tipo de entidades
publicas que desarrollan varias actividades, nuestro ordenamiento juridico ofrece
otras soluciones que no pasan por la extrafia y distorsionadora aplicaciéon de varios
convenioscolectivosa una mismaempleadoraprincipalmenteue las partes
(Ayuntamiento y trabajador) pudieron pactar -como asi lo hicieron en este caso- lo
que tuvieran por conveniente dentro del respecto a la ley y a los minimos de derecho
necesario ( articulo 3.1.c ET ). Y respecto del salario, pactaron el abono de |
cantidad prevista como subvencionable portal concepto en las instrucciones de
Junta de Andalucia, que resultaba ser sensiblemente superior a lo previsto para
Salario Minimo Interprofesional vigente.

En aplicacién de la anterior doctrina, que ha seguido la Sala de lo Social del

TS) de Galicia en su sentencia de 14 de mayo de 2013 (n? recurso 5159/2010),
procede desestimar la demanda objeto de litis.

TERCERO.- Segun lo dispuesto por el articulo 191.2 g) de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccién Social, contra esta resolucién no puede interponerse recurso.

Por todo lo expuesto, vistos los preceptos citados y demas de general y
pertinente aplicacién,

FALLO
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Que desestimo la demanda interpuesta Pon y asi

£ WISV = | absuelvo al Concello de Vigo de las pretensiones contra él deducidas.
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Se hace saber a las partes que contra esta sentencia no pueden inte
recurso.

Dedulzcasetestimonio literal de esta sentenciaque quedara en estas
actuaciones, con inclusion de la original en el Libro de sentencias.
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Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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