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SENTENCIA N° 98/2020

En Vigo, a treinta de abril dos mil veinte.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ BARRIO,
MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de 1o Contencioso-Administrativo
numero 1 de los de Vigo los presentes autos de Procedimiento
Ordinario, seguidos con el numero 241/2019, a instancia de D.

, representado por el Letrado Sr.

Gonzalez Loépez, frente al CONCELLO DE VIGO, representado por

la Procuradora Sra. Nogueira Fos bajo la direccidén técnica del
Sr. Letrado de sus servicios juridicos, con intervencidén en
calidad de interesada-codemandada de la mercantil “BARRIO DO
CURA DESARROLLO, S.L.”, representada por el Procurador Sr.
Curbera Ferndndez <con la defensa del Letrado Sr. Garcia
Martinez.



Constituye su objeto procesal 1la siguiente actividad
administrativa emanada de la Xerencia Municipal de Urbanismo
del Concello de Vigo:

a) Resolucidén de 31 de enero de 2019 por la que se otorga

a la empresa “BARRIO DO CURA DESARROLLO, S.L.” 1licencia de
derribo, sin movimientos de tierra, de la edificacion situada
en PI Y MARGALL (RU) N° 2, y desmontado y traslado para su
custodia de fachada de piedra de la iglesia, segun proyecto
redactado por el arquitecto Sr. Alvarez Arines. La superficie
total a derribar es de 7.945,15 nf y el presupuesto de
ADMINISTRACION ejecucion material es de 90.767,70 euros.

DEXUSTIZA b) Resolucién de 4 de abril de 2019 por la que se otorga,
a la misma mercantil, licencia de derribo, sin remociones de
tierra de varias edificaciones situadas en 27 parcelas
catastrales situadas dentro del ambito del Barrio do Cura
segin proyecto redactado por el arquitecto Sr. Alvarez Arines
con presupuesto de ejecucidn material de 113.398,56 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- De la oficina de reparto del Decanato de los
Juzgados de Vigo, se turné a este Juzgado escrito de
interposicién de recurso contencioso-administrativo formulado
por la representacidédn del Sr. impugnando los dos actos
administrativos citados en el encabezamiento.

SEGUNDO.- Se tramitd como procedimiento ordinario y se
reclambé el expediente administrativo.

Se formalizdé escrito de demanda, donde se solicitaba
Sentencia por la gue se declare la nulidad de las Licencias de
demoliciébn n° 99307/421 'y 98250/421 autorizadas por la
Xerencia Municipal de urbanismo dependiente del Concello de
Vigo con todos los efectos inherentes a la misma, en base a
los hechos y fundamentos de derecho del presente recurso; esto
es, por entender dgque se ha prescindido del procedimiento
legalmente establecido ya que no se han obtenido previamente a
la autorizacidén de las licencias de demolicidén los preceptivos
Informes de la Direccidén Xeral de Patrimonio Cultural de la
Xunta de Galicia.

TERCERO. - Se procedid a su contestacidn por la
representacidén procesal del Concello de Vigo, que abogd por su
desestimaciédn.

Idéntica postura procesal adoptd la representacidn de la
promotora de las obras, personada en calidad de interesada-
codemandada, que también adujo la inadmisibilidad de 1la
demanda por falta de legitimacidn activa.

CUARTO.- Sefialada la cuantia del pleito en indeterminada,
pero superior a 30.000 euros, se recibidé el pleito,
practicandose los medios de prueba que se estimaron Utiles y
pertinentes.
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Se expusieron por escrito las conclusiones definitivas por
las representaciones de los codemandados, no efectuandolo la
parte actora.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Del objeto del pleito

En este proceso Jjudicial se impugnan dos licencias
urbanisticas otorgadas por la Xerencia Municipal del Concello
de Vigo a la empresa “Barrio do Cura Desarrollo, S.L.” con la
finalidad de demoler, sin movimientos de tierras, una
edificacién sita en ¢/ Pi y Margall n°® 2 (que incluye
desmontaje y traslado para su custodia de la fachada de piedra
de una iglesia) y varias edificaciones situadas en 27 parcelas
catastrales.

La parte actora sostiene en su demanda que esas licencias
afectan a varios inmuebles catalogados como elementos de
proteccidén ambiental (merced al PEPRI “Casco Vello” aprobado
el 12.4.2007), por lo gque antes de su concesidén se requeria
preceptivo informe de la Direccién Xeral de Patrimonio
Cultural de la Xunta de Galicia. Al no existir esa
autorizacidédn autondmica previa -concluye-, se ha prescindido
del procedimiento legalmente establecido, por 1lo gque las
licencias serian nulas en aplicacién del art. 47.1l.e) de la
Ley 39/2015.

SEGUNDO.- De la admisibilidad de la demanda,; legitimacidn
activa

La representacidédn procesal de la codemandada aduce que el
demandante carece de esa legitimacidén para actuar porque no
acredita ningln interés legitimo que ampare sus pretensiones.

Ya la Disposicidén Adicional Cuarta de la LOUGA de 2002 (“1.
Cualguier ciudadano o ciudadana, en ejercicio de la accidn
publica en materia de urbanismo, puede exigir ante los dérganos
administrativos \% ante la Jjurisdiccién contencioso-
administrativa el cumplimiento de la legislacién vy del
planeamiento urbanistico”) instituyd con el cardcter de ptblica
la acciébén dirigida a exigir, ante los érganos administrativos y
los Tribunales Contencioso administrativos, la observancia de 1la
legislacién urbanistica y de los Planes, lo cual comporta que se
reconoce ex lege a todas las personas la titularidad del interés
juridicamente tutelable a través del ejercicio de dicha acciédn,
aun cuando de la anulacién o del mantenimiento de los actos
recurridos no llegara a derivarse para qguien recurre ninguna
ventaja o perjuicio Jjuridico individualizable, siendo el
fundamento de esta atribucién popular de la accién, la
cotitularidad por todas las personas del interés social difuso
en promover la defensa y obtener la observancia de la legalidad
urbanistica como cauce de satisfaccién del interés general en la
utilizacidén no especulativa del suelo.

Y no solo con la finalidad de obtener una resolucidn que
ponga término a un expediente de restauracién de la legalidad,
que es a lo que se refiere el art. 62.2 del Real Decreto



Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacidén Urbana (“si
dicha accidén estd motivada por la ejecucidédn de obras que se
consideren ilegales, podrd ejercitarse durante la ejecucidn de
las mismas y hasta el transcurso de los plazos establecidos para
la adopcidén de las medidas de proteccién de la legalidad
urbanistica”), sino también para promover de la Administracién
competente las actuaciones ©precisas ©para materializar el
contenido de ese acto administrativo, o para impedir la
concesién de licencias gque amparen la adquisicién de facultades
o derechos de caracter urbanistico que no son procedentes por
VIS TRACION contrariar la legal;dad.

DE XUSTIZA Por eso, el primer apartado del art. 62 de la ley nacional
sienta el principio general de que serd puUblica la accidén para
exigir ante los o6rganos administrativos y los Tribunales
Contencioso-Administrativos la observancia de la legislacién y
demds instrumentos de ordenacidén territorial y urbanistica.

En el ©presente proceso, el demandante sostiene que el
Concello de Vigo, a medio de los actos administrativos que
conforman su objeto, ha vulnerado la legalidad urbanistica, de
modo que se halla plenamente legitimado para defender
jurisdiccionalmente el cumplimiento de las normas de tal
caracter, dentro de las cuales se encuadran los planes
sectoriales de proteccidén del patrimonio cultural, histdrico o
artistico.

TERCERO.- Del fondo del asunto

A la vista de los dos expedientes administrativos
tramitados, es patente que el Concello de Vigo dio
cumplimiento a lo previsto en el art. 143.2 de la Ley 2/2016
del Suelo de Galicia.

Esta norma dispone dque la competencia para otorgar 1las
licencias corresponde a los municipios, segun el procedimiento
previsto en la legislacidén de régimen local vy, para su
otorgamiento, serdn ©preceptivos los informes técnicos vy
juridicos municipales sobre su conformidad con la legalidad
urbanistica.

Dichos informes obran en los folios 22 a 25, 5, 6 a 9, 24,

25, 26 y 27 del expediente administrativo.

Ciertamente, conforme al art. 142.2.b), estardn sujetos a
licencia municipal, sin perjuicio de las autorizaciones que
fueran procedentes de acuerdo con la legislacidén sectorial
aplicable, las intervenciones en inmuebles declarados bienes
de interés cultural o catalogados por sus singulares
caracteristicas o valores culturales, histdéricos, artisticos,
arquitectdénicos o paisajisticos.

En el Anexo I del Decreto 136/2006, de 27 de julio, por el
que se declara bien de interés cultural, con la categoria de
conjunto histdérico, el casco viejo de la ciudad de Vigo, se
especifica que el conjunto histdérico del casco viejo de la
ciudad gueda delimitado de la manera siguiente:

- La =zona histérico-artistica, propiamente, incluye la
llamada =zona BIC que comprende los monumentos declarados,
extendiéndose a otras =zonas gque por sSus caracteristicas
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merecen el maximo reconocimiento (el entorno de la Colegiata,
el barrio del Berbés y San Francisco, el barrio del Castillo y
la Ferreria y la calle de Santiago).

- La zona de respeto, que abarcaria el resto del ambito
del PEPRI (el Dborde maritimo, el Dbarrio del Cura, la
Panificadora, la plaza del Rey y la casa consistorial).

El Plan Especial de Proteccidén e Reforma Interior (“PEPRI
Casco Vello”), fue aprobado de modo definitivo por acuerdo
plenario del Concello de Vigo de 14 de abril de 2007, cuya
ordenacién comprende el ambito delimitado para este Plan
Especial en el Plan Xeral de 1993, en el que estaba incluido
el “Barrio do Cura”, delimitando en su interior un &rea de
reparto AR-1 dividida para a su ejecucidén en tres poligonos, vy
el resto del Barrio; el frente de las <calles Santa Marta,
Llorente y Pi i1 Margall - Paseo de Alfonso, se ordenaban como
suelo urbano consolidado, en el que se incluia el &rea del
Convenio do Asilo.

El Plan Xeral de 2008 ordendé el “Barrio do Cura” como un
area de suelo urbano no consolidado conformando un Unico area
de reparto con la denominacién “A-4-01 Barrio do Cura”, con
una superficie de 23.564 m2, si bien la ordenacidén detallada
no se llegd a incorporar al Plan Xeral, quedando remitida a un
futuro Plan Especial de Reforma Interior.

Ese Plan Especial de Reforma Interior del ambito “APR-A-4-
01 Barrio do Cura” se aprobd por acuerdo del Pleno del
Concello de Vigo de 2 de junio de 2014.

Durante su tramitacidén, se emitieron los siguientes
informes favorables: Resolucién de 1.7.2010 de la Secretaria
Xeral de Calidade e Avaliacidén Ambiental sobre la no necesidad
de sometimiento a Avaliacidén Ambiental Estratéxica; Informe de
24.112011 de la Subdireccién Xeral de Xestidén do Dominio
Piblico Hidrédulico, relativo a las garantias de abastecimiento
y saneamiento; Informe de 15.9.2012 del Director dos Servizos
Técnicos, sobre la viabilidad funcional de las
infraestructuras necesarias para el desenvolvimiento del
ambito, asi como de las cargas urbanisticas que le
corresponden, con caracter general, para la financiacidén de
las infraestructuras; Informe de 20.9.2012, de la Xefatura da
Area de Mobilidade, Transportes e Seguridade sobre el estudio
de Trafico; Informe de 4.1.2013 de la Aparejadora municipal de
la Concelleria de Educacidén; Informe de 8.1.2013 de 1la
Intervencién municipal en cuanto al documento del Estudio
Econémico-Financiero vy memoria de sostenibilidad econdémica;
Informe de 23.1.2013 de 1la Arquebdloga da Concelleria de
Patrimonio Histérico; Informe de 21.2.2013 del Servizo de
Montes, Parques e Xardins; Informe de 22.3.2013 del Xefe do
Servizo de Medio Ambiente; Informe de 26.3.2013 del Adjunto al
Director de Planeamento e Xestidén; e Informe de 15 de abril de
2014 de la Direccidn Xeral do Patrimonio Cultural.

Sin embargo, el PXOM 2008 fue anulado en virtud de
Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de noviembre de 2015,
anulacién que formalmente se transmitia a sus instrumentos de
desenvolvimiento, como es el caso del PERI de 2014.




Consciente de esa situacidén, el legislador autondmico
reacciond mediante la aprobacidén de la Ley 5/2016, de 4 de
mayo, del patrimonio cultural de Galicia (en vigor desde el 16
de agosto), que en su art. 31.4 expresa: “la suspensidén o la
anulacién del planeamiento urbanistico no determinard por si
misma la exclusién del Catdlogo del Patrimonio Cultural de
Galicia de aquellos bienes incluidos en él conforme al
articulo 30, salvo cuando la anulacidén se derive de una causa
de nulidad relacionada con las determinaciones del
planeamiento en materia de patrimonio cultural o del propio
catdlogo urbanistico. En estos casos, se requerird también la

) tramitacién del correspondiente procedimiento de exclusidn
ADMINISTRACION . .
DE XUSTIZA descrito en este articulo”.

En el caso del PXOM de Vigo de 2008, su anulacidén no vino

dada por incumplimientos relativos al patrimonio cultural;
las razones determinantes de la nulidad del Plan General de

Vigo estuvieron basadas en la falta de sometimiento del PXOU a

la preceptiva evaluacidén ambiental estratégica, asi como en la

disconformidad a Derecho del acto administrativo por virtud

del cual se declardé la inviabilidad del sometimiento del Plan

General en tramitacién a tal evaluacidén, adoptada el 28 de

marzo de 2008, de modo gque esa cliusula de salvaguarda es

plenamente aplicable al PERI de 2014.

Para despejar cualquier duda interpretativa, el art. 86 de
la Ley 2/2017, de 8 de febrero, de medidas fiscales,
administrativas y de ordenacién determina: “A los efectos de
la proteccidn del patrimonio cultural y de la aplicacidén de 1la
Ley del patrimonio cultural de Galicia, la simple declaracién
de nulidad del instrumento de ordenacién urbanistico no
implicard la pérdida de la condicidén de bienes declarados de
interés cultural o de Dbienes catalogados de 1los Dbienes
incluidos en el catdlogo del instrumento de ordenacidn
anulado, siendo de aplicacidén en todo caso el régimen derivado
de la legislacidén indicada”.

Por eso, <cobra definitiva relevancia el razonamiento
contenido en el Auto de 1.10.2019 recaido en la pieza separada
de medidas cautelares:

“En efecto, el catalogo del PERI del APR A-04-01 —-norma de
aplicacion a los 1inmuebles que nos ocupa- aunque Iincluye
espacios y elementos urbanos publicos recogidos en el catalogo
del PEPRI "“Casco Vello”, excluye expresamente la catalogacion
de las fichas n° 20, n°® 21, n° 22, n°® 23, n° 24 y n° 25.

E1 documento del PERI “Barrio do Cura” cuenta con informe
favorable de la Direccidén Xeral de Patrimonio Cultural de 15
de abril de 2014.

Tampoco se ha llegado acreditar en este momento que los
inmuebles incluidos en el proyecto de derribo presentado por
la sociedad Barrio do Cura Desarrollo, S.L. tiene en el PERIT
“"Barrio do Cura” algun tipo de catalogacidn, razodon por la que
ninguna calificacién o limitacidén cabria Imponer por esta
causa.

En lo que respecta a la licencia de derribo sin
movimientos de tierra y desmontando y traslado para su
custodia de la fachada de piedra de la iglesia otorgada en el
expediente n° 98250, referido al inmueble sito en Pi y Margall




n® 2, como consta en el expediente administrativo, por parte
del Ayuntamiento de Vigo se realizd a la Direccidn Xeral de
Patrimonio Cultural la correspondiente comunicacidn con acuse
recibo, sin que por dicha Direccidn Xeral se realizase algun
tipo de objecidn

al proyecto presentado.

La parte recurrente no ha probado de momento que el
inmueble sito en Pi y Margall esté incluido en el catdlogo del
PERI “Barrio do Cura”, o en algun otro catdlogo, ni siquiera
en el del PEPRI “Casco Vello que impidieran que dichas 1as
obras solicita no fuesen autorizadas o estuviesen afectas a la

. imposicién de algun tipo de afeccidén o limitacidon por esta
ADMINISTRACION ,,
DE XUSTIZA causa.

Si bien es cierto gque esas consideraciones juridicas se
plasmaron con ocasién del andlisis de la apariencia de buen
derecho dentro de un procedimiento de cognicién limitada como
lo es una pieza de medidas cautelares, también lo es que,
dentro de este proceso principal, no se ha aportado ni un solo
medio de conviccidén que conduzca a una conclusidén divergente.

En definitiva, no se ha demostrado por la parte actora que
alguno de los inmuebles afectados por las licencias impugnadas
goce de algun tipo de catalogacién conforme al PERI de 2014,
de modo que no resultaba preceptiva la previa autorizacidédn de
la Direccidén Xeral de Patrimonio Cultural, que, por otra
parte, ha contado con puntual informacioén de estas
resoluciones y no ha formulado objeciédn.

En consideracién a lo razonado, procede la integra
desestimacién de la demanda.

CUARTO.- De las costas procesales

De acuerdo con lo dispuesto en el art. 139 LJCA, en la
redaccidén vigente en la época de interposicidén del recurso, ha
de regir el criterio objetivo del vencimiento, por lo que se
imponen a la parte actora, si bien se moderan prudencialmente
hasta la cifra madxima de cuatrocientos euros (mas impuestos) en
concepto de honorarios de Letrado por cada una de las partes
codemandadas.

Vistos los articulos <citados vy demds de pertinente vy
general aplicacién,

FALLO

Debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por D.
frente al CONCELLO DE VIGO, con intervencién en calidad de
interesada-codemandada de la mercantil “BARRIO DO CURA
DESARROLLO, S.L.”, en Procedimiento Ordinario 241/2019, contra
las resoluciones 1indicadas en el encabezamiento de esta
sentencia, que se declaran ajustadas al ordenamiento juridico.
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Las costas procesales se imponen a la parte actora,
moderadndose los honorarios de Letrado de cada una de las partes
codemandadas en la suma de cuatrocientos euros (mas impuestos).

Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles saber
que, dada su cuantia indeterminada, no es firme y que contra la
misma cabe interponer Recurso de apelacidén, del gue conoceria
la Sala de lo Contencioso del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia, en el plazo de gquince dias, contado a partir
siguiente al de notificacién de esta sentencia; para su
admisién, la parte apelante habrd de ingresar la cantidad de
cincuenta euros en la cuenta de consignaciones y depdsitos de
este Juzgado (obligacidn de la que esté exenta la
Administracidén municipal) .

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevarad testimonio
literal a los autos, con inclusién del original en el libro de
sentencias, lo pronuncio y firmo.

E/.

PUBLICACION. La anterior Sentencia ha sido 1leida vy
publicada por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la suscribe, en
audiencia publica celebrada el mismo dia de su fecha de lo que
yo, Secretaria judicial adscrita a este 6rgano, doy fe.

del



La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el gque ha

sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal

que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de

ADMINISTRACION las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
DE JUSTICTA victimas o perjuicio, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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