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SENTENCIA N° 108/2020
En Vigo, a dos de junio de dos mil veinte.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ BARRIO,
MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de 1lo Contencioso-Administrativo
numero 1 de los de Vigo los presentes autos de Procedimiento
Abreviado, seguidos con el numero 290/2018, a instancia de D.

, representado por el Letrado Sr.

Nandin Vila, frente al CONCELLO DE VIGO, representado por la

Sra. Letrado de sus servicios Jjuridicos; con el siguiente
objeto;

Resolucidén del Concelleiro Delegado del Area de Gestidn
Municipal del Concello de Vigo, de fecha 16.11.2017, que
archiva el procedimiento abierto a instancia del demandante al
amparo del Protocolo para la prevencidn y actuaciodon en materia
de acoso psicoldgico en el trabajo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- De la oficina de reparto del Decanato de los
Juzgados de Vigo, se turnd a este Juzgado escrito de demanda
en recurso contencioso-administrativo formulado por la
representacién del  Sr. impugnando la antedicha

resolucidn, solicitando se dicte sentencia por la cual:



1.- Declare la no conformidad a Derecho de la referida
resolucidn, decretando su nulidad o anulabilidad.

2.- Declare la existencia de la situacidén de acoso
denunciada ©por el trabajador, obligando al Ayuntamiento de
Vigo a iniciar la apertura de procedimiento disciplinario o
sancionador que corresponda frente a los responsables, y a
adoptar las medidas precisas para el “restablecimiento de la
situacién del trabajador” con proteccidén de su salud psiquica.

3.- Subsidiariamente, condene a la Administracidén a
retrotraer el procedimiento administrativo a fin de tramitar y
ADMINISTRACION resolver sobre la peticidén de recusacidn formulada previa la
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resolucidon del procedimiento, admitiendo la prueba documental

y pericial presentada para su debida consideracién %
valoracién, prosiguiendo la tramitacidén hasta la resolucidn
definitiva.

Ello con imposicién de costas a la Administracidn.

SEGUNDO.- Admitido a trémite el recurso, se acordd
tramitarlo por los cauces del proceso abreviado y recabar el
expediente administrativo, convocandose seguidamente a 1las
partes a una vista, y a la que acudidé la representacidn de la
parte actora -que ratificdé sus pretensiones-, asi como la
correspondiente a la Administracidén demandada, gque se opuso a
su estimacidn.

Se recibidé el procedimiento a prueba, con el resultado que
obra en acta, formulandose oralmente las conclusiones
definitivas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Del objeto del pleito

I.- D. (funcionario de
carrera del Concello de Vigo desde el afio , ostentando una
plaza de ), en su escrito de 1 de junio de
2017, solicita la apertura del procedimiento establecido en el
Protocolo de para la prevencién vy actuacién en materia de
acoso psicoldégico en el trabajo, aprobado por la Xunta de
Goberno Local de 2.3.2017.

En sintesis, se quejaba de la situacidén por é1 padecida
cuando ocupd el puesto -de libre designacidén- de
, dentro de la Concejalia de
, denunciando hostigamiento por parte del Concejal, una
injustificada merma paulatina de sus competencias %
atribuciones, asi como la generacidén de un entorno de trabajo
intimidatorio. Circunstancias todas ellas que habian derivado
en incapacidad temporal desde el 11 de noviembre de 2015 al 25
de febrero de 2016, con diagndéstico de “estado de ansiedad no
especificado”, y después desde el 15 de septiembre de 2016 con




diagnéstico de “trastorno de ansiedad, disociativo %

2 < = somatoforfos”.
ADMINISTRACION Finalmente, a peticidén del Concejal de formulada

DEW?“mx al Concejal del &area de Personal, en fecha 14 de noviembre de

2015 la Junta de Gobierno Local reorganiza el area de gobierno
de Cultura pasando al Sr. al Servicio de.

El Concejal de le habria manifestado iteradamente
al interesado que habia perdido la confianza en él,
proponiendo su cese.

ADMINISTRACION IT.- Se constituye el 6 de Jjunio de 2017 el Grupo de

DEXUSTIZA Valoracién, con la siguiente composicidén, acordada el mismo
dia por Decreto del Concelleiro-Delegado da Area de Xestién
Municipal e persoal:

-D® Maria Dapena, Jefa del Area de RRHH y Formacién.

-D® Arédnzazu Gonzéalez, Técnica de Prevencidén de Riesgos
Laborales, especializada en ergonomia y psicosociologia
aplicada.

-D® Isabel Cabeza, Técnica de Prevencidédn de Riesgos
Laborales, especializada en ergonomia y psicosociologia
aplicada.

-D. Francisco-Javier Bea, capataz del servicio Parque
Mévil, delegado de prevencidén, designado por el Comité de
Personal.

-D® Beatriz Dominguez, Técnica de Administracién General
del Area de RRHH y Formacién, en calidad de Secretaria.

Entendiéndose por el Grupo de Valoracidén que los hechos
alegados, de ser ciertos, podrian ser constitutivos de acoso
psicoldgico, centrandose la cuestidn en determinar si con la
pérdida de confianza institucional se habia dejado sin
ocupacién efectiva de forma continuada al Sr.

Como actuaciones a realizar, se acordaron las siguientes:

- Requerir a la Administracién Electrdénica algun tipo de
expediente de acceso restringido para garantizar la
confidencialidad.

— Solicitar informe de altas, bajas y vacaciones del Sr.

- Solicitar a la Administracién Electrdénica n°® de
expedientes firmados por el Sr. desde noviembre de
2015 a noviembre de 2016.

- Aportar las guias de funciones del puesto.

- Notificar y emplazar a las partes para que en el plazo
de cinco dias aporten la documentacidén que estimen oportuna.

ITI.- E1 23 de junio de 2017 se lleva a cabo la segunda
reunién del Grupo.

Obraba vya el informe de la Jefa de Negociado y Seguridad
Social y el del Jefe del Servicio de Administracidn
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Electrénica. Ademés, las alegaciones presentadas por el
Concelleiro da Area de vy la testifical de D2.
(administrativa del Area de , que manifestd que
no le constaban directamente los hechos denunciados) y del Sr.
(auxiliar administrativo, que se negd a declarar).

Examinado ese conjunto probatorio, se alcanzaron estas
conclusiones:

1. Respecto a las calumnias e injurias verbales. No se
aporta ningtn tipo de prueba por el Sr. , negando
rotundamente el Sr. tales hechos.

2. En lo que se refiere a la desocupacidén efectiva y sin
causa de forma continuada. De los informes aportados consta
que el Sr. trabajé de forma efectiva el periodo de
tiempo comprendido entre el 1 de noviembre de 2015 y 31 de
noviembre de 2016 (descontados permisos, vacaciones vy bajas
médicas) unos seis meses. En ellos, firmdé los documentos que
constan en el informe aportado, observandose asi la existencia
de carga de trabajo.

3. En lo relativo al aislamiento en el trabajo. No se
aporta ninguna prueba.

4. Respecto al despacho de asuntos con el Concelleiro. De
sus propias manifestaciones, consta que si tenian comunicacidn
y relacién de trabajo, aunque fuera por via electrébdnica.

5. Acerca de la degradacidn y detraccidn de funciones. Las
declaraciones testificales no aportaron nada. Ademéds todas las
jefaturas vy los puestos técnicos nivel 26 son de libre
designacidén y pueden ser nombrados vy cesados en cualquier
momento, asi como ser provistos temporalmente en adscripcidn
provisional. La competencia para el nombramiento y cese estéa
atribuida al Concelleiro de Xestidn Municipal, por lo que el
de Unicamente podria proponerlo.

En consecuencia, se redactd el denominado “Informe Final
Inicial” concluyendo:

1. La inexistencia de una presunta situacidén de acoso y el
archivo del expediente.

2. No se estima necesaria ninguna actuacidén, porque se
considera que no hay acoso y porque, de existir algun tipo de
conflicto personal, el Sr. estd destinado en otro
departamento ajeno al admbito de ese Concelleiro.

IV.- E1 29 de junio de 2017 el Grupo de Valoracidbdn se
redne nuevamente porque se detectd en la aplicacidén
informdtica de Gestidén de Expedientes 1la presentacidén de
documentacién por el Sr. dentro del plazo concedido,
consistente en dos archivos (de 458 % 471 folios,
respectivamente) .

Analizada la documentacidén, se constata gque no existen
hechos nuevos gque pudieran llevar a concluir la existencia de



ADMINISTRACION

acoso, reflejando meramente discrepancias profesionales de la
gestidén interna del Aarea de

Esa prueba documental estd integrada mayormente por
correos electrédnicos, respecto de 1los <cuales no constaba
autorizacidén del titular del servidor del Concello de Vigo.
Asi mismo, el Grupo entendid que un andlisis més exhaustivo de
ese tipo de documentacién excedia de sus competencias, maxime
teniendo en cuenta que del resto de la prueba no se advertia
indicio alguno de existencia de acoso laboral.

V.- El Sr. planted recusacién de la Jefa del Area
de Recursos Humanos y Formacidén. Tras las alegaciones de ésta,
en que negaba la concurrencia de causa alguna para su
abstencién/recusacidn, se propuso su desestimacidén en la
reunién del 27 de septiembre de 2017 y asi se acordd por el
Concelleiro Delegado de Gestidén Municipal el dia 29.

VI.- En la sesidén del 4 de octubre de 2017 se dio cuenta
del escrito presentado por el Sr. en el que acusaba al
Jefe de Servicio de de su

participacidén en el acoso padecido, por lo que acordd darle
traslado al citado funcionario para gque pudiera presentar
alegaciones, que lo efectud negando cualquier tipo de trato
discriminatorio, vejatorio o acosador hacia el demandante.

VII.- E1 27 de octubre de 2017 se reune nuevamente el
Grupo a los efectos de emitir el “Informe Final Definitivo”
previsto en el punto 5.5 do Protocolo, dando respuesta a un
ultimo escrito de alegaciones presentado por el Sr. el
dia 21 de Jjulio, al que habia incorporado wun “Informe de
Resultados y conclusiones del estudio pericial psicoldgico
elaborado por la USC a su instancia.

Por unanimidad, se extrajeron las siguientes conclusiones:

1. Se ratifica el Informe Final Inicial de 5.7.2017

2. No se acreditd wuna conducta intencionada o conducta
negligente por parte del concejal de o del Jefe de

hacia el Sr.
con la Unica finalidad de atacar su dignidad personal o
profesional.

3. No se aprecid la existencia de un entorno
intimidatorio, humillante, degradante ni ofensivo hacia el Sr.

, nho probidndose por parte de este la existencia de
conductas pluriofensivas que atentaran contra su integridad
fisica, moral ni contra su dignidad en el trabajo. No se ha
acreditado la existencia de aislamiento social laboral, ni por

lo tanto restriccidn expresa ni negacidn de contacto con otras
personas del &area.

4. No se halld prueba alguna de la existencia de acoso
discriminatorio en forma de burlas, ridiculizaciones



personales, criticas a la vida privada ni a difusidén de
rumores o calumnias sobre su persona, asi como tampoco se
acreditd la existencia de robos o dafios a los materiales para
el ejercicio de su actividad profesional vy el adecuado
mantenimiento de las condiciones de su actividad laboral, ni
agresiones o humillaciones de ningln tipo.

5. En ningin momento se acreditdé que fuera obligado a
ejecutar tareas en contra de su conciencia, ni que se juzgara
su desempefio de manera ofensiva; ni que se pusiera en cuestidn
0 se desautorizaran sus decisiones como Jefe de servicio; ni
ADMINISTRACION que se le asignaran tareas degradantes o que se le dejara sin

DEXUSTIZA funciones; ni que se asignaran trabajos con cualificacidén

mucho menor de la poseida; ni gque se emitieran Ordenes
contradictorias o imposibles de cumplir; ni que se manipularan
sus herramientas de trabajo; ni que se le aislara o negara la
posibilidad de expresarse, ni de que se le menoscabara su
reputaciédn personal ni profesional a través de rumores,
denigracidén o ridiculizacidn.

6. Unicamente podria apreciarse -caso de ser ciertos parte
de los hechos relatados por el Sr. , gque no llegaron a
ser probados- la existencia de una situacidén en la que ambas
partes tienen intereses divergentes, lo que determina
actitudes vy opiniones diferentes que podrian constituir en
todo caso un conflicto laboral, manifestado a través de
situaciones de desacuerdo, choques y eventuales discrepancias
producidas en el ambito laboral. Las modificaciones, sean o no
sustanciales de las condiciones de trabajo sin causa y sin
seguir el procedimiento legalmente establecido no constituyen
en ningdn caso acoso laboral. Esta situacidén queda solventada
con el nombramiento del Sr. como Jefe del servicio de
dependiente de la Concelleira Delegada del Area de

VIII.- Mediante Decreto de 16.11.2017 del Concelleiro
Delegado del Area de Gestién municipal, se aceptaron las
mentadas consideraciones, archivando el expediente.

XI.- En la demanda, se impugna esa resolucidn sobre dos
ejes:

1. Motivos formales:

-No se habria resuelto sobre la peticidn de
recusacién/abstencién de la Jefa del Area de RRHH, por lo que
solicita la nulidad vy retroaccidén de actuaciones para la
realizacién del citado trédmite incidental y, en su caso, nueva
constitucién del Grupo de Valoracién.

- Improcedente la 1inadmisidén de la mayor parte de las
pruebas propuestas y aportadas en el expediente administrativo
(documental consistente en las comunicaciones electrdnicas




cruzadas entre el denunciante y personal del Ayuntamiento de
Vigo) .

2.— Motivos de fondo: no se ha realizado una verdadera,
completa, y rigurosa investigacién de los hechos. La prueba
testifical fue practicada sin informar previamente al
denunciante y conferirle la oportunidad de asistir e
intervenir mediante la formulacién de pliego de preguntas. La
declaracidn prestada por el Concejal fue meramente
exculpatoria, por lo que debe cuestionarse de partida su valor
y relevancia, cuando fue el responsable intelectual del cese y
ADMINISTRACION del cambio de puesto. El1 acta de la declaracién testifical

DEXUSTIZA prestada por la Sra. no reflejaria la declaracién
literal de la misma, razdédn por la que no habria sido firmada,
ni por tanto, ratificada por la testigo. Ha existido una
vulneracién del derecho de prueba del demandante en el curso
del expediente administrativo, pues no se tomd declaracidn a
personas directamente implicadas o) conocedoras de la
situacidén. Se ha ignorado la totalidad de la prueba médica
aportada que muestra, sin género de dudas, la causalidad entre
la situacién de hostigamiento padecida por el demandante
derivada de 1los hechos relatados <con wuna sintomatologia
ansioso-depresiva.

SEGUNDO.- De la naturaleza juridica del Protocolo

No podemos perder de vista que estamos ante un
procedimiento administrativo incoado y resuelto en el marco de
un Protocolo municipal que tiene como objetivo detectar y, en
sSu caso, paliar situaciones o conductas de acoso en el ambito
interno de esa Administraciédn.

Su naturaleza Jjuridica es la de una instruccidén o
directriz de funcionamiento interno, resultando aplicable la
doctrina contenida en el Auto del Tribunal Supremo de 9.4.2015
que, <con cita de las sentencias de 24 de mayo vy 27 de
noviembre de 1989 , 10 de febrero de 1997, 5 de diciembre de
2006 y 18 de Jjunio de 2013, afirma que las Circulares e
Instrucciones constituyen resoluciones administrativas que se
engarzan en el ambito propio de organizacidén administrativa
con Dbase en el principio de Jjerarquia gque gobierna su
estructura, con un contenido y finalidad especificos en cuanto
actos y directrices no incardinables en el ejercicio de la
potestad reglamentaria.

En palabras de la STS de 17.10.2007, las instrucciones,
circulares u 6rdenes de servicios, conforme a su naturaleza,
no innovan el Ordenamiento Juridico gque necesariamente han de
respetar.

Como colofdén, la STS de 17.3.2016 ofrece la definicidédn de
protocolo como un instrumento aplicativo de prescripciones
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legales y reglamentarias de caracter meramente préactico que
carece de caracter normativo.

De modo que dificilmente puede predicarse gque, en su
implementacién a un caso concreto, se vulneran los principios
de audiencia, contradiccidén, prueba y defensa que adornan la
tramitacién de un genuino expediente administrativo regulado
en la Ley 39/2015.

El propio Protocolo examinado sienta las bases para una
tramitacidén agil, pero ordenada, de las actuaciones
encomendadas a un Grupo de Valoracidén, designado ad hoc para
cada expediente, en aras a averiguar si, en el admbito interno
de la organizacién municipal, se estd produciendo una
indeseada situacién susceptible de ser tildada como acoso en
el trabajo, proponiendo, en caso afirmativo, medidas
preventivas, correctoras o de proteccidédn; pero todo ello sin
perjuicio de recordar que la constatacidén de la certeza de ese
acoso corresponde ser determinada en un ulterior
procedimiento, Dbien administrativo (disciplinario frente al
supuesto acosador), bien judicial (en proteccidén de Derechos
Fundamentales, o penal).

De ahi que el punto 5.4 del Protocolo se cuide en sefialar
que el Informe Final de wvaloracidén solo puede concluir

declarando la inexistencia de wuna “presunta” situacidén de
acoso, o la existencia de “indicios” que permitan pensar que
“presuntamente” puede existir una situacién de acoso

psicoldégico en el trabajo, en cuyo UGltimo caso se podra
promover la incoacidén de expediente disciplinario o iniciar la
via penal.

En otros términos: el desarrollo del Protocolo no culmina
en una declaracidén de acoso ni de inexistencia del mismo, sino
que finaliza con un pre-juicio, unas conclusiones preliminares
que, obviamente, no deciden definitivamente el asunto.

TERCERO.- De la resolucidn judicial

La planteada vy posibilitada recusacién de wuna de las
personas componentes del Grupo fue realmente analizada vy
desestimada con la adecuada motivacién.

En la demanda no se introducen argumentos distintos a los
que se utilizaron en sede administrativa para sedimentar la
existencia de una auténtica causa de apartamiento de la Jefa
de RRHH.

Dispone el art 23 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico, gque las autoridades y el
personal al servicio de las Administraciones en gquienes se den
algunas de las circunstancias seflaladas en el apartado
siguiente se abstendran de intervenir en el procedimiento y lo
comunicardn a su superior inmediato, quien resolverd 1lo
procedente, aunque su actuacidén no implicard, necesariamente,
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y en todo caso, la invalidez de 1los actos en que hayan
intervenido.

Entre los motivos de abstencidén que se enumeran, figura el
de tener amistad intima o enemistad manifiesta con cualquiera
de los interesados, tener interés personal en el asunto de que
se trate o haber intervenido como perito o como testigo en el
procedimiento de que se trate.

En el art. 24 del mismo texto legal que expresa que en los
casos previstos en el articulo anterior, podrd promoverse
recusacién por los interesados en cualgquier momento de 1la
tramitacién del procedimiento.

Ninguna de esas circunstancias concurrian. El1 hecho de
que, con anterioridad al inicio del procedimiento
protocolario, dicha funcionaria hubiese recibido

comunicaciones e informaciones, precisamente facilitadas por
el interesado, alertédndole sobre el hipotético acoso sufrido
no convertia a aquélla en testigo, sino en mera receptora de
una informacidén gque solo se podia vehicular a medio de un
expediente administrativo o de un proceso judicial.

Ningun interés o relacidén especial de afecto o inquina
hacia alguna de las partes en conflicto se aprecia, siquiera
indiciariamente.

Por lo que se refiere al analisis que el Grupo efectud de
la wvasta documentacién aportada por el Sr. , basta
comprobar el contenido del expediente para comprender que toda
ella fue admitida como parte complementaria de las sucesivas
alegaciones presentadas por aquél.

Cuestidn diferente es que el Grupo decidiera que no le
correspondia escrutar el tenor de los correos electrénicos
aportados.

Decisidén cauta y plausible.

Ha de recordarse que, como se escribidé mas arriba, el
Grupo estaba actuando en el marco de un procedimiento
informativo, preliminar, guiado por principios tales como
confidencialidad o sumariedad.

Adentrarse en el examen de esa correspondencia electrodédnica
podria haber conculcado la normativa de proteccidén de datos,
ademds de vulnerar la reserva de las comunicaciones en las que
uno de los protagonistas desconocia el fines espurios con los
que podria tratarse la informacidén en ellas plasmada. Las
facultades del Grupo de Valoracidén no alcanzaban la potestad
de franquear esas barreras.

Pero también podria haber supuesto un efecto indeseado
para el demandante, consistente en la apertura de un
expediente disciplinario por quebrantar la Normativa de
Utilizacidén de los Recursos y Sistemas de Informacidén, de 1 de
marzo de 2017, que expresa que el equipamiento informédtico y
de comunicaciones que el Concello de Vigo pone al servicio de



su personal debe utilizarse para el desenvolvimiento de las
funciones encomendadas, prohibiendo taxativamente cualquier
uso de esos recursos con fines distintos a los autorizados.

Finalmente, por lo que hace al reproche dirigido a 1la
valoracién de la prueba por parte del Grupo, el Protocolo le
habilita para investigar los hechos wutilizando todos 1los
medios legales que sean necesarios, para esclarecerlos vy
disponer de elementos de Jjuicio suficientes para emitir
informe de valoracién final como, por ejemplo: entrevista con
ADMINISTRACION las partes implicadas, con los testigos que éstas sefialen o

DEXUSTIZA con el personal de la unidad en la que se hubiesen producido
los hechos; requerir cuanta documentacidén fuese precisa para
el esclarecimiento objetivo e imparcial de los hechos; estudio
de los expedientes personales de las partes implicadas;
solicitud (y posterior analisis) de informes médicos,
técnicos, juridicos, etc.; visita/s al centro de trabajo; y
cualquier otra actuacidn que se considere necesaria con esa
finalidad.

Nétese que no se trata de toma de declaraciones, sino de
simples entrevistas tendentes a obtener una conclusidn
indiciaria sobre 1la veracidad de 1los hechos, sin que sea
factible trasladar a la actuacién desenvuelta en cumplimiento
del Protocolo los tramites y salvaguardas que la legislacidn
administrativa reserva para procedimientos sancionadores,
disciplinarios o de responsabilidad patrimonial; y menos aun
los que la norma procesal determina para la jurisdiccidn.

En el Informe Final Definitivo, emitido el 9 de noviembre
de 2017, se da respuesta, pormenorizadamente, a cada una de
las reclamaciones y reproches que, en materia de aportacidn y
valoracién de prueba, habia dirigido el demandante al Grupo.

Este Juzgador considera innecesario transcribir aqui ese
argumentario (que incluye el Jjuicio ponderativo acerca del
informe pericial de la USC), que ha de darse por reproducido,

ya que se comparten plenamente las apreciaciones del Grupo,
presididas por el afadn de alcanzar un desenlace de eminente
cardcter técnico, objetivo e imparcial de unas diligencias
informativas.

Ese informe cumple sobradamente con la garantia de la
motivacidén, que es el medio que ©posibilita el control
jurisdiccional de la actuacidén administrativa, pues, “como
quiera que los Jueces vy Tribunales han de controlar la
legalidad de la actuacidén administrativa, asi como el
sometimiento de ésta a los fines que la justifican” (articulo,
106.1 de la Constitucién), la Administracidén viene obligada a
motivar las resoluciones que dicte en el ejercicio de sus
facultades, con una base factica suficientemente acreditada y
aplicando la normativa juridica adecuada al caso cuestionado,

10



sin presuponer, a través de unos juicios de valor sin base

2 WS é alguna, unas conclusiones no suficientemente fundadas.
ADMINISTRACION El déficit de motivacidédn -productor de la anulabilidad del
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sk acto-, radica en definitiva en la produccidén de indefensidn en

el administrado. Tesis ésta que ha sido defendida igualmente

por el Tribunal Constitucional, vy asi: “es claro dque el
interesado o parte ha de conocer las razones decisivas, el
fundamento de las decisiones que 1le afecten, en tanto que
instrumentos necesarios para su posible impugnacién %
utilizacién de los recursos” (Sentencia del Tribunal
ADMINISTRACION Constitucional num. 232/92, de 14 de diciembre).

DEXUSTIZA Si en este proceso judicial se hubiese encontrado alguna
falla en la motivacidn del citado Informe Final, la
consecuencia Jjuridica necesaria habria consistido en 1la
retrotraccidén de las actuaciones para que el érgano técnico de
valoracién rellenase la laguna advertida. Pero ocurre que, en
el <caso gque se enjuicia, no se aprecia ningun déficit de
Justificacidn.

Finalizacidén de archivo que en nada obstaculizaba el
ejercicio, por parte del Sr. , de las acciones que
estimase conducentes a su derecho, en ©pos de obtener un
pronunciamiento ajustado a sus pretensiones.

En realidad, emprendidé ese camino ante la Jurisdiccidn
social:

-E1 13 de diciembre de 2016 planted demanda pugnando para
que los periodos de Dbaja sufridos fuesen considerados como
accidente laboral (por acoso en el trabajo) en lugar de
enfermedad comun. Esa solicitud fue desestimada en 1la
instancia (Sentencia de 13.11.2017 del Juzgado de lo social n°
1) v en suplicacién (Sentencia del TSJ Galicia de 11.12.2018).

-E1 1 de marzo de 2017 interpuso demanda de tutela de
Derechos Fundamentales, cuyo conocimiento correspondid al
Juzgado de lo Social n°® 5, de la que desistid.

Por todo lo expuesto, procede la integra desestimacidédn de
la demanda.

CUARTO.- De las costas procesales

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la
L.J.C.A., no procede efectuar expresa imposicién de las costas
del proceso, atendiendo a la especial indole del procedimiento
administrativo revisado.

Vistos los articulos citados, vy demads de general vy
pertinente aplicacién,

FALLO
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LA Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-

ADMINISTRACION | administrativo interpuesto por D.
DE JUSTICTA

frente al CONCELLO DE VIGO, seqguido como PROCESO ABREVIADO
numero 290/2018 ante este Juzgado, contra el acto
administrativo descrito en el encabezamiento, que declaro
ajustado al ordenamiento juridico.

No se efectla expresa imposicién de las costas procesales.

ADMINISTRACION Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles saber
DEXUSTIZA que no es firme y que contra la misma cabe interponer Recurso
de apelacidén, en el plazo de quince dias, contado a partir del

siguiente al de su notificacidén, del que conocerd el Tribunal
Superior de Justicia de Galicia; para su admisidn, serd preciso
ingresar la suma de <cincuenta euros en la cuenta de
consignaciones y depdsitos de este Juzgado (obligacidén de la
que estd exenta la Administracidn).

Asi, ©por esta Sentencia, definitivamente Juzgando en
primera instancia, lo pronuncio, mando y firmo.
E/.

PUBLICACION. Dada, leida y publicada ha sido la anterior
sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la ha dictado,
estando celebrando Audiencia Publica y ordinaria en el dia de
su fecha. Doy fe.-
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