ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

s
o

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

XDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 2
VIGO

SENTENCIA: 00198/2020
JUZGADO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO 2 DE VIGO

Modelo: N11600

C/ LALIN N° 4, PISO 5° EDIFICIO N°2
Teléfono: 986 817860/72/61 Fax: 986 817873
Correo electrdnico:

Equipo/usuario: MV

N.I.G: 36057 45 3 2020 0000325

Procedimiento: PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000173 /2020 /
Sobre: ADMON. LOCAL

De D/D?:

Abogado: JOSE MANUEL COUNAGO GARRIDO

Procurador D./D?:

Contra D./D®* CONCELLO DE VIGO

Abogado: LETRADO AYUNTAMIENTO

Procurador D./D?

SENTENCIA N° 198/2020

En Vigo, a 12 de noviembre de 2020

Vistos por mi, Marcos Amboage LoOpez, magistrado-juez del Juzgado de lo
contencioso-administrativo n® 2 de Vigo, los presentes autos de procedimiento
abreviado, seguidos a instancia de:

- , representado y asistido por el letrado/a: José
Manuel Counago Garrido, frente a:

- Concello de Vigo representado y asistido por el letrado/a: Xesus Manuel Costas
Abreu.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacion procesal expresada en el encabezamiento presenté

el 22 de julio del 2020, demanda de recurso contencioso-administrativo frente a la
resoluciéon de frente a la resolucién de 4 de febrero del 2020 del Tribunal
Econdémico-Administrativo del Concello de Vigo, (en adelante, TEAL), en el
expediente n° 4909/550, desestimatoria de la reclamacion econdmico-administrativa
presentada frente a la resolucion de alcaldia de 6 de mayo del 2019, que supuso la
desestimacion de la reposicion promovida frente al rechazo de la solicitud de



rectificacion de una autoliquidacion y devolucién de ingresos indebidos, practicada
|Lh en concepto del impuesto del incremento del valor de los inmuebles de naturaleza
ADMINISTRACION | urbana (en adelante, IIVTNU), por importe total de 4.696,78 euros.
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» Derecho la actuacion precedente de la administracion demandada, y se anule y

o BT revoque, con los efectos retroactivos que determina la Ley, el caracter rustico del
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ADMINISTRACION SEGUNDO.- Se admitié a tramite por decreto de 29 de julio del 2020 y se reclamd el
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expediente administrativo, que se recibio el 26 de agosto.

La vista a que se refiere el art. 78 de la Ley de la Jurisdiccion contencioso-
administrativa (en adelante, LJCA), tuvo lugar el 10 de noviembre del 2020, y en ella
la parte demandante se ratifico en su demanda y la demandada se opuso a ella, al
entender que la resolucién impugnada es conforme a Derecho.
Se fij6 la cuantia del procedimiento en la suma de 4.696,78 euros. Abierto el tramite
de prueba, las partes se remitieron a la documental y al expediente administrativo.
Tras el tramite de conclusiones, quedaron los autos vistos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Tiene razon la demandada en cuanto a lo insélito o desacostumbrado
de los términos de la pretensién actora, porque lo que se ha pedido de la
demandada y se reitera ahora, es que por el Concello de Vigo, se declare el caracter
rustico de la parcela con referencia catastral Y
entendemos que la peticiébn de esa clasificacion se hace desde la perspectiva
urbanistica, porque desde la catastral, ya se nos reconoce que figura como urbana
pero sobre todo, porque el Concello no gestiona ese registro. Tradicionalmente las
corporaciones locales han venido, porque podian, escudandose en su incompetencia
para la gestion del padron catastral, en la firmeza de la informacion suministrada por
el catastro, para rechazar cualquier impugnacion que se hiciese de las liquidaciones
tributarias que tuviese su raiz en la discordancia de los datos catastrales y la
realidad. Y ese escudo se reputaba sin mayores complejidades conforme a
Derecho porque, insistimos, el planteamiento tradicional era, como sefalaba el TS,
que:

“Asi, le corresponde al Catastro la atribucion del valor catastral a los bienes
inmuebles a efectos de determinar la base imponible del IBl y los parametros del
IIVT.” Mientras que:

‘A los Ayuntamientos les corresponde la gestion tributaria, por razén de lo
regulado en los articulos antes transcritos.

En uno y otro ambito competencial se producen actos distintos, procedentes
de administraciones diferentes y con régimen de impugnacién propio.

La exaccion de IBl se produce en virtud de procedimientos administrativos
que se encuentran secuencialmente relacionados entre si, de modo que la validez y
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eficacia de las actuaciones tributarias dependen en buena medida de la validez y
eficacia de las actuaciones de gestion catastral.

Conforme a este disefio legal, cuando se recurre por su destinatario una
liquidacion del IBI, habiendo alcanzado firmeza la valoracion catastral en que se
basa -y resultando inatacable ya, por no haberse recurrido ni la ponencia de valores
ni la notificacién individualizada del valor catastral del inmueble-, es improcedente
fundar la impugnacion en la incorreccion de tales actos de concrecion del valor
catastral.

La regla general, por tanto, que esta Sala ha asumido repetidamente, es la
de que, con ocasion de la impugnacion de una liquidacion -acto de gestion tributaria-

, no cabe discutir en el litigio correspondiente el valor catastral que adquirio firmeza -
acto de gestion catastral-.” AATS 8984/2019 y 8991/2019 Sala de lo Contencioso,
Seccion: 1 (N° de Recurso: 6565/2018) y (N° de Recurso: 5665/2018), ambos de 12
de septiembre del 2019.

SEGUNDO.- Al margen de la extraneza que pueda ocasionar la motivacién de la
peticion, es lo cierto, que la clasificacion de un terreno desde la perspectiva
urbanistica depende de las determinaciones del instrumento de planeamiento, por lo
que si el actor no estaba conforme con ellas en este concreto punto, debio
impugnarlo a su debido tiempo.

La impugnacion indirecta del PXOU a través de un acto de aplicacion del mismo,
también es tedricamente posible, pero no es el caso porque una autoliquidacion
tributaria del IIVTNU, y la posterior desestimacion de la solicitud de su rectificacion,

no lo son. La actuacién tributaria deriva o trae causa del plano catastral, no del
urbanistico, por lo que lo relevante sera la consideracion del inmueble como
urbano, desde la primera perspectiva.

En repetidas ocasiones hemos dicho ya que cuando el art. 104.2 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales (en adelante, LRHL), indica que: “No esta
sujeto a este impuesto el incremento de valor que experimenten los terrenos que
tengan la consideracion de rusticos a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles.”
Significa que se esta otorgando prevalencia, a los efectos tributarios que nos
ocupan, a la calificacion catastral sobre la urbanistica. Y el precepto aun va mas alla

y afirma la tributacion por el IIVTNU de los terrenos que de acuerdo con esa
normativa del IBl deban tener la consideracion de urbanos, aun cuando no figuren

como tales en el Catastro o en su padron.

Resulta pues obligada la remision a esa normativa que se contiene en el art. 61.3 de

la misma norma, LRHL, y que indica que a efectos de IBI, los inmuebles seran
rusticos, urbanos, o de caracteristicas especiales los definidos como tales en las
normas reguladoras del Catastro Inmobiliario. Obsérvese que no se efectua una
remision a la normativa urbanistica de aplicacion en cada caso para la definicion del
suelo rustico o urbano, sino que se remite claramente el legislador tributario al Real
Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido

de la Ley del Catastro Inmobiliario (en adelante, LCI). Y en esta norma es su art. 7 el
que primero de modo equivoco o poco claro proclama que “El caracter urbano o
rustico del inmueble dependera de la naturaleza de su suelo.”

En cualquier caso queremos destacar que si la actora demanda que se reconozca la
clasificacidon como suelo rustico de su propiedad, es porque admite que, por ahora, o
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en el instante de la autoliquidacion tributaria y de su solicitud de rectificacion, no lo
era, y con ello bastaria para la desestimacion de la demanda. Esto es, no puede
atenderse la peticion de condenar a la demandada a que modifique la clasificacion

de la parcela con referencia catastral , como suelo

rustico, ni tampoco la exencion tributaria del impuesto que nos ocupa.

La recurrente, a diferencia de otros supuestos litigiosos, no argumenta en torno a la
inexistencia de capacidad econdmica producida con la transmisién a su favor del
inmueble, no se esfuerza en demostrar que ha habido una minusvalia, reconoce que

la parcela con referencia catastral , es urbana vy tiene

asignado un valor catastral de 57.569,32 euros. La demandada ha aportado
informacion catastral que corrobora ese dato y que muestra que en el ano 2004,
cuando fue adquirida por quien la transmitié, esa misma valoracion catastral era de
51.626,07 euros, por lo que auxilia a disipar la idea en cuanto a la existencia de la
plusvalia.

El actor solo rebate el hecho base de la tributacion sosteniendo que por su caracter
rustico, real, pero no declarado, debiera estar exenta de este impuesto. El
demandante también reconoce que, desde la perspectiva urbanistica, la parcela esta
sometida o integrada en una unidad de actuacion ASU UA2, Monte pequeio, pero

que por no haber sido desarrollado, merece la condicion de suelo urbanizable, y por
ende, exento de la tributacion. Invoca en su respaldo la STS, Contencioso seccion 2
del 30 de mayo de 2014 (Recurso: 2362/2013), dictada en casacion en interés de la
ley, cuyo resumen es:

“Para la Sala, no cabe sostener, como mantiene el Abogado del Estado, que todo el
suelo urbanizable sectorizado o delimitado por el planeamiento general tiene per se

la consideracién catastral de suelo urbano, sin distinguir si se encuentra ordenado o

no ordenado, y que el art. 7 sélo excluye de tal consideracién al urbanizable no
sectorizado sin instrumento urbanistico aprobado que establezca las
determinaciones para su desarrollo.

Por el contrario, hay que entender que el legislador catastral quiso diferenciar entre
suelo de expansion inmediata, donde el plan delimita y programa actuaciones sin
necesidad de posteriores tramites de ordenacion, de aquel otro que, que aunque
sectorizado, carece de tal programacion y cuyo desarrollo urbanistico queda
pospuesto para el futuro, por lo que a efectos catastrales sélo pueden considerarse
suelos de naturaleza urbana el suelo urbanizable sectorizado ordenado y el suelo
sectorizado no ordenado a partir del momento de aprobacion del instrumento
urbanistico que establezca las determinaciones para su desarrollo. Antes de ese
momento el suelo tendra, como dice la Sentencia recurrida, el caracter de rustico.
Por otra parte, resalta la Sala que, si las ponencias de valores no reconocen la
realidad urbanistica, podrian existir inmuebles urbanizables sectorizados no
ordenados con valor catastral superior al del mercado, con posible vulneracion del
principio de capacidad econdmica.”

TERCERO.- El criterio jurisprudencial antes expuesto y apuntado por la actora, es
predicable respecto de supuestos, logicamente, como el alli contemplado que se
refiere al suelo urbanizable no delimitado. Pero es que en el caso litigioso no
estamos ante un suelo urbanizable, sino ante un suelo urbano, tanto desde la
perspectiva catastral, como urbanistica, asi lo establece el PXOU de aplicacion, del
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afno 1993, y asi se plasma en la ficha que ambas partes acompafian como prueba,

en la que se puede ver el plano 22-23, con la ubicacion de la parcela del recurrente
que, como correctamente apunta en su escrito, estd englobada en el area A SU

UA 2, y esto significa: Nucleo urbano de Monte pequefio, suelo urbano, unidad de
actuacion 2. La parcela del actor tiene naturaleza urbana desde la perspectiva
catastral y desde la urbanistica, no puede, no hay argumentos para que no lo sea,
para que sea rustica. En el plano adjuntado por las partes pueden verse las areas

que tienen la naturaleza rustica, SNU, y las clasificadas como suelo urbanizable, en
sus dos variantes, SUP y SUNP, y la propiedad actora no se encuentra en ninguno

de estos espacios que merezcan esa clasificacion. La parcela de la actora forma
parte de un conjunto de terrenos cuya urbanizacion esta prevista por el sistema de
compensacion, a iniciativa privada, debiendo lograr el acuerdo de los diferentes
propietarios que lo componen para la reparcelacion, edificacién y equidistribucion de
cargas Yy beneficios derivados del proceso urbanizador.

Nos llama, por fin, la atencion de la demanda que no contiene ninguna
argumentacion, menos prueba, en orden a por qué el suelo de su parcela merece la
clasificacion urbanistica de rustico. Se podrian haber dirigido los esfuerzos de la
recurrente a teorizar sobre que el terreno en cuestidon reune las caracteristicas de
alguno de los supuestos contemplados en el art. 31.1 de la LEY 2/2016, de 10 de
febrero, del suelo de Galicia (en adelante, LSG):

Tendran la condicién de suelo rustico:

a) Los terrenos sometidos a algun régimen de especial proteccion, de conformidad

con la legislacion sectorial de proteccion del dominio publico maritimo-terrestre,
hidraulico o de infraestructuras, o con la legislaciéon sectorial de proteccion de los
valores agricolas, ganaderos, forestales, paisajisticos, ambientales, naturales o
culturales.

b) Los amenazados por riesgos naturales o tecnolégicos, incompatibles con su
urbanizacién, tales como inundacién, erosién, hundimiento, incendio, contaminacién

o cualquier otro tipo de catastrofes, o que perturben el medio ambiente o la
seguridad y salud.

c) Los terrenos que el plan general o los instrumentos de ordenacion del territorio no
consideren adecuados para el desarrollo urbanistico, en consideracion a los
principios de utilizacion racional de los recursos naturales o de desarrollo sostenible.”
Noétese finalmente que en la copia de la escritura publica, de liquidacién parcial de

la sociedad de gananciales y pacto de mejora, de 24 de octubre del 2018, en la que
se ha documentado la transmisiéon de los bienes que integran la parcela con
referencia catastral , se dejé constancia de que existe

una discordancia entre su reflejo catastral y la realidad “segun declaran,
manifestando los interesados la notario autorizante su voluntad de que no se inicie

en este momento el procedimiento de subsanaciéon de discrepancias previsto en el
apartado d) del art. 18.2 LCI”. Este procedimiento esta previsto para la rectificacion

de la cabida o linderos de las parcelas cuando existe discordancia entre su realidad
fisica y su reflejo catastral, pero el recurrente podria haber discutido su
configuracion como urbana, en sede catastral, si no estaba conforme con ella, pero

no lo hizo.

La resolucién impugnada es conforme a Derecho, lo que conduce a la correlativa
desestimacion del recurso jurisdiccional.
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CUARTO.- En lo que a las costas del proceso se refiere, en el articulo 139.1 LICA
se establece que se impondran
pretensiones, por lo que merecen ser impuestas a la demandante.
No obstante el mismo precepto, 139 LJCA,
atendiendo a la naturaleza y cuantia del litigio, no apreciando circunstancias
excepcionales que aconsejen fijar otro importe, se sefiala como limite maximo de la
condena en costas, por los honorarios de abogado, la suma de 200 euros.

Vistos los preceptos citados y demas de pertinente y general aplicacion,

FALLO

Desestimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el letrado
José Manuel Coufiago Garrido, en nombre y representacion de
, frente al Concello de Vigo, y la resolucién desestimatoria de la reclamacion
economico administrativa previa seguida ante su Tribunal Econdmico-Administrativo,
de 4 de febrero del 2020, y recaida en el expediente n°® 4909/550, que confirmd la
resolucién de alcaldia de 6 de mayo del 2019, que en reposicion confirmd el
rechazo de la solicitud de rectificacion de una autoliquidacion y devolucién de
ingresos indebidos, practicada en concepto del impuesto del incremento del valor de
los inmuebles de naturaleza urbana.

Con imposicidon de costas con la limitacion antes expuesta.

Notifiquesele esta sentencia a las partes del proceso, con la indicacion de que es
firme, por lo que contra ella no cabe interponer recurso alguno.

Remitase testimonio de esta sentencia a la Administracién demandada, en unién del
expediente administrativo.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos de su razon,
quedando la original en el libro de sentencias, lo pronuncio, mando y firmo

a la parte que haya visto rechazadas todas sus

permite la limitacion de las costas y
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