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SENTENCIA N° 36/2019

En Vigo, a seis de febrero de dos mil dieciocho.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ
BARRIO, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de 1lo Contencioso-
Administrativo numero 1 de los de Vigo los presentes autos
de Procedimiento Ordinario, seguidos con el nuUmero
328/2017, a instancia de “COCHERAS OLIVICAS DE PUENTES
S.A.U. EN LIQUIDACION”, representada por el Procurador Sr.
Regueiro Mufiloz Dbajo 1la direccidén técnica de la Letrado
Sra. Pedrosa Leis, frente al CONCELLO DE VIGO,
representado por la Procuradora Sra. Nogueira Fos vy
defendido por el Sr. Letrado de sus Servicios Juridicos;
contra el siguiente acto administrativo:

Resolucidén de la Xunta de Goberno Local del Concello
de Vigo de 10.8.2017 por la que se deniega la solicitud
efectuada por la administracidédn concursal de la ahora
demandante para la declaracién de la resolucidén del
contrato de concesidén y su liquidacidén en relacidn con el
contrato de concesidén del servicio publico para la
redaccidédn de proyecto, construccidn y posterior gestidn de



tres aparcamientos publicos para vehiculos automéviles en
Avda. Castelao, Jenaro de la Fuente y Rosalia de Castro.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- De la oficina de reparto del Decanato de
los Juzgados de Vigo, se turndé a este Juzgado escrito
formulado por la representacidén de la empresa en Concurso
demandante frente al CONCELLO DE VIGO contra 1la
resolucidén arriba descrita.

SEGUNDO.- Admitido a trémite, se acordd sustanciarlo
por los cauces del procedimiento ordinario.

Tras la recepcidén del expediente, se formalizd en
tiempo y forma la demanda, donde la parte actora terminaba
suplicando se dictase sentencia por la que se acuerde
anular dicha resolucidén por ser contraria a Derecho v,
subsiguientemente, se condene a la Administracidn
demandada a que admita a tramite la solicitud de
liquidacién del contrato de concesidn y contintie con su
tramitacidén para finalmente resolver sobre su importe; con
imposicidén de costas.

TERCERO.- La defensa del Concello contestd a 1la
demanda, en forma de oposicidn a su estimacidn, ademas de
argiir causas de inadmisibilidad.

Se fijdé la cuantia del pleito en indeterminada.

Se recibidé a prueba, tras lo cual se presentaron los
respectivos escritos de conclusiones escritas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- De los antecedentes necesarios

1.- E1 21 de mayo de 2007 la Xunta de Goberno Local
del Concello de Vigo adjudicd a “Puentes y Calzadas Grupo
de Empresas S.A.” el “Lote 2”7 del concurso para la
concesién del servicio publico para la redaccidén de



proyecto, construcciédn 'y posterior gestidédn de tres
aparcamientos publicos para vehiculos automdéviles en Avda.
Castelao, Jenaro de la Fuente y Rosalia de Castro.

El contrato, a tenor del art. 1 del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, se definidé como de
gestién del servicio puUblico para la ordenacidén del
trdfico (estacionamiento de vehiculos) con ejecucidédn de
obras de aparcamientos subterraneos bajo la modalidad de
concesidén administrativa, regido por las disposiciones del
entonces vigente Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de
junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas, y con una
duracién de la concesidn de cincuenta afios.

2.- E1 21 de Jjunio de aquel afio, la adjudicataria
presentd escrito indicando que en la oferta que habia
presentado a concurso obraba la propuesta y el compromiso
de constituir una sociedad concesionaria unipersonal -si
finalmente resultaba adjudicataria- a la que aportaria
determinado capital; por ello, solicitaba que el acuerdo
de adjudicacidén se completase con la precisidn de que, si
bien la adjudicacidén del Lote 2 era a “Puentes y Calzadas
Grupo de Empresas S.A.”, ésta constituird wuna sociedad
concesionaria, unipersonal, a la que aportara el capital
comprometido vy con la que se otorgara el contrato

adjudicado. Su denominacidén seria “Cocheras Olivicas de
Puentes S.A. (unipersonal)”.
3.- E1 6 de agosto, 1la XGL aclardé el acuerdo de

adjudicacidén en los siguientes términos: “entender que el
acuerdo adoptado por la XGL de 21 de mayo de 2007 por el
que se adopta la adjudicacidédn de la concesidn del servicio
publico para la redaccidédn de proyectos de construccidn y
explotacidn de los aparcamientos subterraneos del
denominado lote 2 a Puentes y Calzadas S.A. es extensivo a
Cocheras Olivicas de Puentes S.A. (unipersonal), por asi
constar en la proposicidédn ganadora del concurso”.

4.- E1 26 de julio se otorgd la escritura notarial de
constitucién de la nueva empresa, fundada por 1la
adjudicataria, que suscribidé la totalidad del capital

social, y configurando un Consejo de Administracidén como



6rgano de administracidén compuesto por 5 personas fisicas
y la fundadora (que especificamente designaba a su
representante) .

A tenor de sus Estatutos, esta nueva sociedad se
regiria, ademéas de por la legislacidn mercantil
especifica, por el PCAP del concurso.

Su objeto social radicaba exclusivamente en la
construccidén y explotacién de los aparcamientos que se
englobaban en el Lote 2.

5.- E1 10 de octubre de 2007 se firma el contrato de
concesibébn, donde la nueva empresa se compromete a la
ejecuciodn con estricta sujecidn a los pliegos %
prescripciones técnicas.

6.- Cocheras Olivicas es la titular registral de las
concesiones correspondientes.

7.- En el procedimiento de concurso ordinario
tramitado con el n°® 116/2017 ante el Juzgado de 1lo
Mercantil n°® 1 de A Corufia se dictd Auto el 20 de abril de

(4

2017 declarando a “Cocheras..” en concurso voluntario, y en

resolucidén del 7 de junio siguiente se abrid la fase de

liquidaciédn.
8.- E1 20 de Jjunio, la Administracidén Concursal

solicita del Concello de Vigo la declaracidén de resolucidn
del contrato 'y la incoacién del ©procedimiento de
liqguidaciédn.

9.- En sesidén extraordinaria y urgente de 10.8.2017,
la XGL acordd denegar tal solicitud.

10.- E1 Concello de Vigo interpuso demanda incidental
impugnando el inventario y la lista de acreedores
elaborados por la administracidén concursal del concurso,
pretendiendo la exclusidén del inventario de los activos
correspondientes con la concesidén administrativa para 1la
construccidn Y posterior gestidn de los tres
aparcamientos.

En Sentencia de 14 de noviembre de 2017, el Juzgado
de lo Mercantil desestimé6 la demanda; decisidén que fue
confirmada en apelacidédn por la AP A Corufila en Sentencia de
10 de mayo de 2018.



Entretanto, el 16 de febrero de 2018, el Juez del
concurso declard el cese de la actividad empresarial de la
concursada y el cierre de las oficinas, establecimientos o
explotaciones de que fuese titular.

SEGUNDO.- De la admisibilidad de la demanda

En primer término, en la contestacidén a la demanda se
cuestiona la legitimacién de la ahora demandante para
impugnar la resolucidén que denegd la declaracidén de
resolucidén contractual y la apertura del procedimiento de
liquidacidén; ademés de invocar la figura procesal del
litisconsorcio activo necesario. Todo ello, haciendo
supuesto de la cuestidédn de que la aqui demandante es una
mera sociedad instrumental de la verdadera adjudicataria,
el Grupo Puentes, que es dguien -a su Jjuicio- debiera
intervenir en el proceso vy, por otro lado, asumir la
continuidad de la gestién de la concesidn, tachando a
“Cocheras” de sociedad instrumental de aquélla. Término
eminentemente peyorativo ligado a propdésitos de cubrir
objetivos espurios, sobre todo en el ambito de la
fiscalidad (con la finalidad de soportar menor carga
impositiva) .

Esa institucidén procesal, la de litisconsorcio activo
necesario, carece de cualquier sentido en nuestro proceso
contencioso administrativo. Pues no se trata vya de que
aquel instituto, ciertamente excepcional (pues a nadie se
puede obligar a formular demanda), sea propio de procesos
gue nada tienen que ver con el presente, sino de que la
figura del coadyuvante no se halla contemplada en nuestro
orden jurisdiccional, ni en el proceso que le es propio,
sin perjuicio de que pueda ocupar la posicidn actora una
pluralidad de personas.

Cuestidn distinta seria que nos encontrasemos ante
una asociacidén de empresas, que es una forma Jjuridica que
contempla el ordenamiento como una de las varias posibles
para participar en este tipo de adjudicaciones. De esta
manera, cuando una empresa concurre bajo esa cobertura
juridica lo hace como una opcidén libre, en vez de hacerlo



de forma separada. Al optar por esa forma de concurrir

estd libremente vinculando su interés al conjunto de la
asociacidén de empresas, que serd la entidad afectada por

la decisidén de la Administracidn convocante tanto si se le
adjudica el concurso como si no. En caso afirmativo, la
agrupacidén de empresas debia constituir una forma juridica
apropiada a la gestién de 1la concesidén que seria la
titular de los derechos vy obligaciones derivados de 1la
adjudicacidén y, en caso contrario, la propia agrupacidn

seria la perjudicada por la decisidén administrativa. En

ambos casos sera la entidad colectiva la que, por libre
decisién de sus integrantes, ostentard Jjuridicamente un
interés legitimo para recurrir cualquier decisidén de la
Administracidén sobre el concurso, empezando por la propia
adjudicacidén. En este sentido, las empresas que integran

la asociacién no poseen a titulo individual relevancia
juridica, puesto que no han concurrido como tales al
COoncurso.

Pero el caso analizado no es ése. No concurrid una
asociacién o unidén de sociedades, sino una mercantil
(“Puentes y Calzadas Grupo de Empresas S.A.”) con
personalidad juridica propia, que habia propuesto en su
oferta constituir, si resultaba adjudicataria, una nueva
sociedad para desarrollar el contenido del contrato,
asumiendo la entidad asi creada, la condicidén exclusiva de
concesionaria/contratista. Y asi acontecid, reconociendo
la Administracidén la procedencia de remendar el tenor de
la adjudicacidén para dar cobijo a la entrada de una nueva
persona Jjuridica que asumiria el compromiso de obra
publica y gestidédn del servicio publico.

La Administraciédn ha reconocido a la aqui demandante
como concesionaria en multiples actuaciones precedentes,
pudiendo destacarse: las modificaciones del contrato
acometidas en los afios 2008, 2009 y 2013; la resolucidn
contractual solicitada por la concesionaria que desembocd
en el proceso judicial tramitado ante el Juzgado de 1lo
Contencioso n® 2 de esta ciudad como PO 96/2013 vy que
concluyd con Sentencia firme de 2.10.2014; o la
modificacidén contractual propuesta a raiz de la primera



declaracidén de concurso voluntario de la concesionaria que
data de diciembre de 2014.

En consecuencia, la actora posee legitimacidén activa
propia vy la relacidédn Jjuridico-procesal estd debidamente
constituida.

TERCERO.- De la titularidad de la concesidn

A tenor del art. 232.3 del Real Decreto Legislativo
2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Piblicas (que es la normativa de referencia, al hallarse
en vigor en la época de la licitacidén y adjudicacidn),
qguienes concurran individual o conjuntamente con otros a
la licitacidédn de una concesidn de obras publicas, podréan
hacerlo con el compromiso de constituir una sociedad que

serd la titular de la concesidén. La constitucidn y, en su

caso, la forma de la sociedad deberan ajustarse a lo que
establezca, para determinados tipos de concesiones, la
correspondiente legislacidn especifica.

Como se plasma con todo acierto en el informe
juridico emitido el 5 de febrero de 2016 por la Letrada-
Jefe del Servicio de Asesoramiento de la Asesoria Juridica
del Concello de Vigo (al folio 483 de estos autos), si
bien esta norma se refiere especificamente al contrato de
concesién de obras, la Sala de lo Contencioso del TSJ
Galicia considerd procedente, en su Sentencia de
30.4.2009, la aplicacién de la posibilidad que contempla a
los contratos de gestidén de servicio puUblico con obra,
mediante concesidn por la que el empresario gestionara el
servicio a su propio riesgo y ventura.

En el Fundamento Juridico 2° de esa Sentencia se
escribe: “tras la entrada en vigor de la Ley 13/2003 no
cabe hablar de un contrato de concesidén de obra publica,
como decia el articulo 130 antes de su reforma por dicha
Ley, vy la financiacién de la obra publica mediante
concesién de dominio publico no es aplicable a 1los
supuestos en que, por su naturaleza y sus caracteristicas,
sea susceptible de explotacidén econdmica, en los que es de



aplicacidén el contrato de concesidn de obras publicas. El
ultimo, porque ninguna diferencia, salvo en el ©plazo,
existe entre ese contrato conjunto y el de concesidén de
obra public , en su modalidad de construccidén vy
explotacidn, segun se define en el articulo 220 del TRLCAP
y se regula en los siguientes. Respecto al plazo, es
cierto que el de 50 afios establecido en el Pliego rebasa
el de 40 sefialado como maximo en el articulo 263.1 del
TRLCAP, lo que no ocurre con el determinado como tal en su
articulo 157 .a) al regular el contrato de gestidn de
servicios puUblicos. Pero el articulo gque precede a este
ultimo, al regular las modalidades de la contratacidén de
la gestidén de servicios publicos, dice que, entre otras,
podrd adoptar la siguiente: "Concesidén, por la que el
empresario gestionara el servicio a su propio riesgo vy
ventura, siendo aplicable en este caso lo previsto en los
apartados 1 y 3 del articulo 232 de esta Ley ". También se
remite a la regulacidén del contrato de concesidn de obras
plblicas el articulo 158.2 del TRLCAP al referirse a las
actuaciones preparatorias del contrato de gestidn de
servicios publicos si comprenden, como es el caso, la
ejecucidén de obras. En consecuencia la Administracidédn no
podia excluir del concurso a las recurrentes con el
referido argumento de la naturaleza del contrato, ya que
ésta no excusaba la aplicacidén de la previsidn contenida
en el citado articulo 232.3.”

Idénticos razonamientos se plasmaron en la Sentencia
de la misma Sala de 14.5.20009.

Lo cierto es que, como se 1indicdé mas arriba, el
Concello aceptd “extender” la adjudicacidn del contrato a
la nueva empresa, creada al efecto por la licitadora
ganadora; pero esa extensidn no comporta que existan dos
concesionarios vinculados por una suerte de solidaridad,
sino que, en recta interpretacidén del precepto que
autorizaba esa mutacidén, viene a suponer que el auténtico
responsable del cumplimiento derivado de las obligaciones
del contrato de gestidn del servicio publico es el nuevo
ente. Y westa conclusidén cohonesta bien con el apartado
segundo del art. 10 del PCAP, en el gque se senala que el



contrato se otorgaria con una sola persona o entidad,
salvo la constitucidén de una UTE, que obviamente no es el
caso.

Es por ello que se alcanza la conclusidén de que la
empresa titular de la concesidén administrativa era
Cocheras Olivicas de Puentes, S.A., al igual que se
decididé en sede concursal. Es pertinente plasmar aqui el
siguiente razonamiento contenido en la SAP A Corufila de
105.2018 arriba citada: “no puede admitirse, tal como se
mantiene por la parte apelante en su recurso (se refiere
al Concello de Vigo), gque sea una mera sociedad
instrumental de Puentes vy Calzadas Grupo de Empresas,
S.A., como titular de la concesidn, por cuanto vino a ser
sustituida en todos los derechos vy obligaciones por
Cocheras Olivicas de Puentes, S.A., en virtud de su
compromiso de constituir una sociedad, que sera la titular
de la concesidén. Y en definitiva, los bienes y derechos de
la concursada, en su condiciédn de entidad cesionaria,
deben incluirse en el activo del inventario, dado que con
la apertura de la fase de liquidacidn, por ministerio de
ley, produce el efecto de la resolucidén del contrato de
concesién de conformidad con lo dispuesto en el Real
Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, que aprueba el
Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (arts 112.2, 167, 264 Db) vy
265.2) . Todo ello, sin perjuicio de la ©procedente
liquidacién del contrato administrativo, conforme a las
previsiones legales y a las propias clausulas del pliego
rector de la contratacidén aprobado por el Excmo. Concello
de Vigo.”

CUARTO.- De los efectos de la declaracidédn de concurso

A tenor del art. 111.b) del RDLeg. 2/2000, es causa
de resolucidén del contrato administrativo, en general, la
declaracidén de concurso o la declaracidén de insolvencia en
cualquier otro procedimiento.



Precepto al que se remite el art 167 al regular las
causas de resolucidn del contrato de gestidn de servicios
publicos en particular.

Afiade el art. 112, en sus dos primeros apartados, 1lo
siguiente:

“1. La resolucién del contrato se acordard por el
6rgano de contratacidén, de oficio o a instancia del
contratista, en su caso, mediante procedimiento en la
forma que reglamentariamente se determine.

2. La declaracidén de 1insolvencia en cualquier
procedimiento y, en caso de concurso, la apertura de la
fase de liquidacidén, originaran siempre la resolucidn del
contrato.

En los restantes casos de resolucidén de contrato el
derecho para ejercitarla serd potestativo para aquella
parte a la gque no le sea imputable la circunstancia que
diere lugar a la misma..”

En la fase de declaracidédn de concurso, la resolucidn
de la concesidn es potestativa, de suerte que es factible
que durante la misma continte la actividad empresarial con
los efectos Juridicos derivados de 1la vigencia de 1la
concesidbn; ciertamente corresponde a la Administracidén, en
virtud de la prerrogativa de autotutela que le atribuye el
ordenamiento Jjuridico, la «facultad» de resolver el
contrato; se trata de una potestad resolutoria
discrecional de la Administracidn Piblica en cuyo
ejercicio no puede interferir el juez del concurso y que,
al estar sujeta a 1la ley vy al resto del ordenamiento
juridico, es susceptible de control Jjudicial en via
contencioso-administrativa.

Sin embargo, cuando a la declaracidén de concurso
sigue, se inicia, la fase de liquidacidn, la resolucidn es
obligada, opera por imperativo legal; no gqueda a voluntad
de la Administracién declararla, sino impone al &rgano
concedente la obligacidén de resolver dicho contrato sin
posibilidad de optar entre exigir su cumplimiento o
resolverlo.
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La Administracidén queda obligada por mandato legal,
sin que quepa obviar que dicho mandato deriva directamente
de la decisidén del 6érgano judicial competente que inicia
la fase de liquidacidén en el procedimiento concursal, pues
es la consecuencia que anuda la ley a su declaracidn y que
imperativamente se impone a la Administracidén. Por tanto,
cabe convenir que la apertura de la fase de liquidacidn
produce siempre la resolucidén de la concesidn, como se
desprende categdédricamente de la redaccidn del art. 112.2:
“la apertura de la fase de 1liquidacidén originaréa (n)
siempre la resolucidén del contrato”.

En definitiva, producida ope legis la extincidén de la
concesidébn, es preciso proceder a su liquidacidn.

En consideracidén a lo expuesto, procede la estimacidn
de la demanda, por cuanto, wuna vez abierta la fase de
liquidacién concursal el 7 de junio de 2017, el Concello
de Vigo <carecia de capacidad de decidir acerca de la
resolucidén o continuidad de la concesidén. Por ministerio
legal, a esa fecha quedaba resuelto el contrato
administrativo, y Unicamente quedaban las partes abocadas
a su ordenada liquidaciédn.

QUINTO.- De las costas procesales

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1
de la L.J.C.A., ha de regir el criterio objetivo del
vencimiento, por lo que se imponen a la parte demandada,
si bien se moderan prudencialmente en la cifra méaxima de
cuatrocientos euros, mas impuestos, en concepto de
honorarios de Letrado.

Vistos los articulos citados, y demds de general vy
pertinente aplicacién,

FALLO

Que debo estimando como estimo la demanda interpuesta
por “COCHERAS OLIVICAS DE PUENTES S.A.U. EN LIQUIDACION”,
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frente al CONCELLO DE VIGO, representado, en Procedimiento
Ordinario n® 328/2017, debo declarar y declaro contraria al
ordenamiento juridico la resolucidédn administrativa citada
en el encabezamiento, por 1lo que la anulo y dejo sin
efecto.

En consecuencia, condeno a la Administracién demandada
a que admita a tramite la solicitud de liquidacidén del
contrato de concesidn y continte con su tramitacidn para
finalmente resolver sobre su importe.

Las costas procesales -hasta 1la cifra maxima de
cuatrocientos euros, mas impuestos- se imponen a la parte
demandada.

Notifiquese esta resolucidn a las partes, haciéndoles
saber que no es firme pues contra ella cabe interponer
Recurso de apelacidén en el plazo de quince dias, contado a
partir del siguiente al de su notificacidén, del que
conocerd la Sala de lo Contencioso administrativo del TSJ
de Galicia; para su admisidén, la parte recurrente habra de
ingresar la cantidad de cincuenta euros en la cuenta de
consignaciones y depdsitos de este drgano judicial
(obligacidén de la que estd exenta la Administracidn).

Asi, por esta Sentencia, definitivamente Juzgando en

primera instancia, lo pronuncio, mando y firmo.
E/.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada ha sido la anterior

sentencia por el Ilmo. Sr.Magistrado-Juez que la suscribe,
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halldndose celebrando Audiencia Publica en el dia de la fecha.

Doy fé
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