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Procedimiento: AP RECURSO DE APELACION 0015013 /2020
Sobre: ADMINISTRACION TRIBUTARIA Y FINANCIERA

De D./fia. METALES NOBLES DE GALICIA SL

Representacién D./D?. ISABEL LILLO SERRANO

Contra D./D®. CONCELLO DE VIGO (PONTEVEDRA)
Representacién D./D®. BEGONA ALEJANDRA MILLAN IRIBARREN

PONENTE: DNA.MARIA DEL CARMEN NUNEZ FIANO

EN NOMBRE DEL REY

La Seccidn 004 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia ha pronunciado la

SENTENCIA

Ilmos./as. Sres./as. D./D?

MARIA DOLORES RIVERA FRADE PDTA.
JOSE MARIA ARROJO MARTINEZ

JUAN SELLES FERREIRO

FERNANDO FERNANDEZ LEICEAGA
MARIA DEL CARMEN NUNEZ FIANO

A CORUNA, once de diciembre de dos mil veinte.

En el RECURSO DE APELACION 15013/2020 pendiente de
resolucibén ante esta Sala, interpuesto por METALES NOBLES DE
GALICIA S.L., representada por la procuradora dofia ISABEL
LILLO SERRANO, dirigida por el letrado D.MARCOS ANTONIO
GONZALEZ TESAN contra SENTENCIA N°11/10 dictada en fecha 23-1-
20 en el procedimiento PO 210/19 por el JUZGADO DE LO
CONTENCIOSO n°® DOS de VIGO.
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Es parte apelada el CONCELLO DE VIGO (PONTEVEDRA) ,
representada por la procuradora DNA. BEGONA ALEJANDRA MILLAN
IRIBARREN y dirigido por el LETRADO DEL AYUNTAMIENTO.

Es ponente la Ilma. Sra. D* MARIA DEL CARMEN NUNEZ FIANO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se dictd, por el Juzgado de instancia, 1la
resolucidén referenciada anteriormente.

SEGUNDO.- Notificada la misma, se interpuso recurso de
apelacién que fue tramitado en forma, con el resultado que
obra en el procedimiento, habiéndose acordado dar traslado de
las actuaciones al ponente para resolver por el turno que
corresponda

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se alza la entidad “Metales Nobles de Galicia,
S.L.” frente a la sentencia dictada con fecha 23 de enero de
2020 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de
esta Vigo, en procedimiento ordinario 210/2019, para solicitar
su revocacién y, en consecuencia, la estimacidén de la demanda
con anulacién del acuerdo del Tribunal Econémico-
Administrativo local que confirma las diligencias de embargo
inicialmente impugnadas.

El embargo trabado a la actora a favor del Concello de
Vigo por importe de 19.505.97 € deriva de diversas deudas de
distinta naturaleza: una sancidén de trafico, el impuesto de
recogida de Dbasuras vy principalmente, cuotas debidas del
I.A.E.

El motivo de oposicién esgrimido en la instancia fue la
falta de notificacidédn de 1las providencias de apremio y la
nulidad de pleno derecho por haber prescindido total vy
absolutamente del procedimiento legalmente establecido. La
sentencia de instancia rechazdé integramente la demanda en la
consideracién de que las notificaciones de las providencias de
apremio son correctas toda vez que, en cuanto a la sancidén de
trafico consta que la denuncia de la infraccidén cometida el 6
de marzo de 2017, fue notificada en el domicilio fiscal vy
social de la actora desde febrero del afio 2015 (calle Vista
Alegre, 4 de Vigo), por lo que la falta de su atendimiento en
periodo voluntario, Jjustifica la notificacidén edictal en la
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forma indicada por el art. 91 RD 6/15, tal como ha hecho la
demandada. En cuanto a las restantes deudas apremiadas, aungque
reconoce que el expediente estd incompleto, del resumen-
certificado que se expide por el Concello al resolver el
recurso de reposicidn se observa que todas las providencias de
apremio se intentaron notificar en el domicilio que figura en
la base de datos del Concello, antiguo domicilio social vy
fiscal de la entidad que modificdé en febrero de 2015 sin
notificarlo a dicha Administracién, de modo gque habiendo
recibido en el mismo notificaciones hasta 2016, el Jjuzgador de
instancia considera que el incumplimiento de aquella
obligacidén por parte de la sociedad que 1le imponen la
Ordenanzas Fiscales, determina la conformidad a Derecho de 1la
actuaciédn municipal.

Ahora, en apelacidén, la entidad recurrente reproduce
Unicamente el motivo de oposicidén a las diligencias de
embargo: la falta de notificacién de las providencias de

apremio.
SEGUNDO. - La Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria (LGT), establece en el articulo 170 que: “contra la

diligencia de embargo solo serdan admisibles 1os siguientes
motivos de oposicidn:

a) Extincidén de la deuda o prescripcién del derecho a exigir
el pago.

b) Falta de notificacidén de la providencia de apremio.

c) Incumplimiento de las normas reguladoras del embargo
contenidas en esta ley.

d) Suspensidn del procedimiento de recaudacidn.

La oposicidén de la recurrente se basa en el motivo de la
letra c¢) del articulo 170 LGT, para cuyo examen es preciso
partir de los datos incuestionados en atencién a las
alegaciones de las partes y documentacidén aportada por la
actora, vya que el expediente administrativo no incluye ninguno
de los avisos de recibo ni actuaciones previas a las
impugnadas.

Como bien recoge la sentencia apelada, desde febrero de
2015 1la entidad recurrente cambié6 su domicilio social a la
calle Vista Alegre, 4 de Vigo. La apelante notificdé dicha
modificacién a la AEAT a través de la presentacidén de 1los
modelos 036 y 840 antes del dictado de 1las providencias de
apremio que nos ocupan. Desarrollaba su actividad en las
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fechas que nos conciernen en los locales sitos en las calles
Urzaiz 69 y 87 y Castelao, 27, de Vigo.

De los cuadros que se insertan en la comunicacidén de
26/9/2019 del Concello, resulta que la providencia de apremio
respecto de la EUI 2017, correspondiente al recibo n
176021797, generado por el 1local de la actora en 1la calle
Urzaiz, n° 69, se ha intentado notificar en la direccidén de 1la
calle Goya, n° 102, 5, de Madrid, el 4 de diciembre del 2018,
con el resultado de desconocido.

o

Con igual éxito y por la misma causa, las providencias de
apremio respecto de las cuotas debidas del IAE 2016
relacionadas con los locales de la mercantil ubicados en las
calles Urzaiz, n°® 87, bajo 2, y n°® 69, y Castelao n°® 23 bajo,
de Vigo, se intentaron notificar en la direccidn de la calle
Goya, n°® 102, 5, de Madrid, el 8 de febrero del 2017,
acudiéndose a la publicacién en el BOE.

Las providencias de apremio respecto de las cuotas
debidas del TIAE 2017 relacionadas <con los locales de la
mercantil ubicados en las calles Urzaiz, n°® 87, bajo 2, y n°
69, y Castelao n°® 23 bajo, de Vigo, se intentaron notificar en
la direccidén de la calle Goya, n° 102, 5, de Madrid, el 26 de
febrero del 2018, con el resultado de desconocido. Se acudid a
la via edictal.

En cuanto a la sancién de trafico consta en dicho cuadro
con la resefia “notificada el 18/8/2017” en Vista Alegre 4,
Vigo, sin mayor detalle.

La recurrente niega la validez de todas las
notificaciones de 1las providencias de apremio relativas a
deudas citadas. Sostiene que se acude a la via edictal sin
intentar su envio al domicilio fiscal y social de la entidad,
o a los del lugar de desarrollo de la actividad que le
constaban a la Administracidén demandada. En cuanto a la
providencia de apremio relativa a la sancidén de trafico consta
notificada en la calle Vista Alegre 4 de Vigo, sin embargo, se
niega su recepcién.

Tanto la Administracién demandada como el Jjuzgador de
instancia sostienen la conformidad a Derecho de los embargos
trabados en atencién a la falta de comunicacién al Concello
del cambio de domicilio fiscal y social de la entidad y que en
el antiguo se recibieron notificaciones de otros actos ajenos
al presente proceso, aun después de efectuarse dicha
modificacidn.
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En efecto, el articulo 48 LGT, tras definir el domicilio
fiscal, establece en su apartado 3 que: “Los obligados
tributarios deberdn comunicar su domicilio fiscal y el cambio
del mismo a la Administraciodn tributaria que corresponda, en
la forma b en los términos que se establezcan
reglamentariamente. El cambio de domicilio fiscal no producird
efectos frente a la Administracidén tributaria hasta que se
cumpla con dicho deber de comunicacidén, pero ello no impedirad
que, conforme a lo establecido reglamentariamente, los
procedimientos que se hayan 1iniciado de oficio antes de la
comunicacioén de dicho cambio, puedan continuar tramitdndose
por el OJOrgano correspondiente al domicilio 1inicial, siempre
que las notificaciones derivadas de dichos procedimientos se
realicen de acuerdo con lo previsto en el articulo 110 de esta
ley”.

En el apartado siguiente prevé que: “Cada Administracion
podrda comprobar y rectificar el domicilio fiscal declarado por
los obligados tributarios en relacidén con 1los tributos cuya
gestion le competa con arreglo al procedimiento que se fije
reglamentariamente”.

Por su parte el articulo 17 del Real Decreto 1065/2007,

de 27 de julio, por el gque se aprueba el Reglamento General de
las actuaciones y los procedimientos de gestidén e inspeccidn
tributaria, dispone: “3. La comunicacién del nuevo domicilio
fiscal surtird plenos efectos desde su presentacion respecto a
la Administracion tributaria a la que se le hubiese
comunicado, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 59 de
este reglamento a efectos de la atribucidn de competencias
entre organos de la Administracidn tributaria.
4. La comunicacién del cambio del domicilio fiscal a la
Administracion tributaria del Estado producirdad efectos
respecto de las Administraciones tributarias de las
comunidades autdnomas y ciudades con estatuto de autonomia
solo desde el momento en que estas Ultimas tengan conocimiento
del mismo, a cuyo efecto aquella deberd efectuar la
correspondiente comunicacidon segun lo dispuesto en el articulo
2.3 de este reglamento”.

En cuanto a los requisitos de las notificaciones recordar
que el articulo 110.2 LGT establece: “2. En los procedimientos
iniciados de oficio, la notificacidén podrd practicarse en el
domicilio fiscal del obligado tributario o su representante,
en el centro de trabajo, en el lugar donde se desarrolle la
actividad econdmica o en cualquier otro adecuado a tal fin”. Y
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el articulo 112 LGT que: “1. Cuando no sea posible efectuar la
notificacién al interesado o a su representante por causas no
imputables a la Administracidén tributaria e intentada al menos
dos veces en el domicilio fiscal, o en el designado por el
interesado si se trata de un procedimiento iniciado a
solicitud del mismo, se hardn constar en el expediente 1las
circunstancias de los intentos de notificaciodn. Serad
suficiente un solo intento cuando el destinatario conste como
desconocido en dicho domicilio o lugar.

En este supuesto se citara al interesado o a su representante
para ser notificados por comparecencia por medio de anuncios
que se publicardn, por una Ssola vez para cada Iinteresado, en
el "Boletin Oficial del Estado”.

La publicacion en el "Boletin Oficial del Estado" se efectuarad
los lunes, miércoles y viernes de cada semana. Estos anuncios
podran exponerse asimismo en la oficina de la Administracidn
tributaria correspondiente al ultimo domicilio fiscal
conocido. En el caso de que el ultimo domicilio conocido
radicara en el extranjero, el anuncio se podrd exponer en el
consulado o seccidn consular de la embajada correspondiente.

TERCERO.- Sin entrar en la polémica sobre a quien compete
notificar al Concello el cambio de domicilio que el
contribuyente comunica a la Administracidén Estatal, lo cierto
es que este Tribunal ha declarado con reiteracidn, por ejemplo
en la reciente sentencia recaida en el recurso 15473/19, en
relacién con el incumplimiento del contribuyente de 1la
obligacién de comunicar los cambios de domicilio, siguiendo el
criterio jurisprudencial plasmado, entre otras, en la
sentencia del Tribunal Supremo 16 de diciembre de 2015,
recurso 1302/2014, dictada en materia de notificaciones
tributarias, que el intento infructuoso de notificacidén en el
domicilio sefialado a tales efectos por el interesado, por
cambio del mismo no comunicado, no determina sin mds y de
forma automdtica la notificacidén edictal. También recordabamos
en aquella sentencia, la Jjurisprudencia que recogia otra del
Tribunal Supremo de 29/11/2012 =: "(...) en 1o que a 1los
ciudadanos se refiere, esta Sala ha serialado que el principio
de buena fe "impide que el administrado, con su conducta,
pueda enervar la eficacia de los actos administrativos”
[Sentencias de 6 de junio de 2006 (RC 2522/2001),FD Tercero;
de 12 de abril de 2007 (RC 2427/2002), FD Tercero; y de 27 de
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noviembre de 2008 (RC 5565/2006), FD Cuarto], y les impone "un
deber de colaboracidén con la Administraciodon en la recepciodn de
los actos de comunicacion que aquella les dirija" [SSTS 28 de
octubre de 2004 (RC en interés de ley 70/2003), FD Quinto; de
10 de junio de 2009 (RC 9547/2003), FD Cuarto; y de 16 de
junio de 2009 (RC 7305/2003), FD Segundo], lo que conlleva, en
lo que aqui interesa, que si el interesado incumple con la
carga de comunicar el domicilio o el cambio del mismo, en
principio --y, reiteramos la precisidén, siempre que la
Administracidén haya demostrado la diligencia y buena fe que
también le son exigibles--, debe sufrir 1las consecuencias
perjudiciales de dicho incumplimiento (SSTS de 10 de junio de
2009, FD Cuarto; y de 16 de junio de 2009, FD Segundo).

Pero también hemos puesto énfasis en el hecho de que la
buena fe no sdélo resulta exigible a los administrados, sino
también a la Administracidén. En particular, esta buena fe
obliga a la Administracidon a que, aun cuando los Interesados
no hayan actuado con toda la diligencia debida en la
comunicacioén del domicilio .. antes de acudir a la notificacion
edictal o mediante comparecencia, intente la notificacidén en
el domicilio iddéneo, bien porque éste consta en el mismo
expediente (SSTC 76/2006, de 13 de marzo, FJ 4; y 2/2008, de
14 de enero, FJ 3), bien porque su localizacidn resulta
extraordinariamente sencilla, normalmente acudiendo a oficinas
0 registros publicos (SSTC 135/2005, de 23 de mayo, FJ 4;
163/2007, de 2 de julio, FJ 3; 223/2007, de 22 de octubre, FJ
3; 231/2007, de 5 de noviembre, FJ 3; y 150/2008, de 17 de
noviembre, Fg 4), especialmente cuando se trata de 1Ia
notificacién de sanciones administrativas ( SSTC 54/2003, de
24 de marzo, FFJJ 2 a 4; 145/2004, de 13 de septiembre, FJ 4;
157/2007, de 2 de julio, FJ 4; 226/2007, de 22 de octubre, FJ
4, 32/2008, de 25 de febrero, FJ 3; 128/2008, de 27 de
octubre, FFJJ 2 y 3; y 158/2008, de 24 de noviembre, FJ 3 )".

Continudbamos exponiendo que:”..Por lo que se refiere a la
diligencia que corresponde a la Administracidén, ha de traerse
necesariamente a colacidén la doctrina que ha sentado el
Tribunal Constitucional en relacidon con la especial diligencia
exigible a los Oorganos judiciales en la comunicacidén de 1os
actos de naturaleza procesal, trasladable, como hemos dicho,
mutatis mutandis, a la Administracidén. En particular, el
mdximo Iintérprete de nuestra Constitucidn, subrayando el
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cardcter «residual», «subsidiario», «supletorio» v
«excepcional», de «ultimo remedio» -apelativos, todos ellos,
empleados por el Tribunal- de la notificacidn mediante edictos

ha sefialado que tal procedimiento « sdélo puede ser empleado
cuando se tiene la conviccidén o certeza de la inutilidad de
cualquier otra modalidad de citacidn»; que el Jrgano judicial
«ha de extremar las gestiones en averiguacidn del paradero de
sus destinatarios por los medios normales a su alcance, de
manera que el acuerdo o resolucidén judicial que 1lleve a tener
a la parte en un proceso como persona en 1ignorado paradero
debe fundarse en criterios de razonabilidad que conduzcan a la
certeza, o cuando menos a una conviccidon razonable, de la
inutilidad de 1os medios normales de citacidn ».. Adadiendo que
“esta buena fe obliga a la Administracidn a que, aun cuando
los interesados no hayan actuado con toda la diligencia debida
en la comunicacidon del domicilio .. antes de acudir a la
notificacién edictal o mediante comparecencia, 1ntente 1la
notificacién en el domicilio iddéneo, bien porque éste consta
en el mismo expediente.., bien porque su localizacidn resulta
extraordinariamente sencilla, normalmente acudiendo a oficinas
o registros publicos..”.

A todo ello, simplemente cabe afiadir que en la misma linea
se sittan las sentencias del Tribunal Constitucional 98/2015
y 30/2014: no es suficiente el cumplimiento de las
formalidades legales sino que la Administracién debe observar
una mayor diligencia, sin llegar pesquisas policiales, en 1los
intentos de notificacidén, consultando sus bases de datos vy
solicitando la colaboracidén de otras Administraciones para
averiguar otro domicilio en el que practicar exitosamente la
notificacidén, lo que asegura que el interesado conozca el
acto de la Administracién. Dice la STC 674/2014: .. «cuando del
examen de 1los autos o de 1la documentaciodon aportada por 1las
partes se deduzca la existencia de un domicilio o de cualquier
otro dato que haga factible practicar de forma personal 1os
actos de comunicacioén procesal con el demandado debe
intentarse esta forma de notificacidon antes de acudir a la
notificacidon por edictos ». De igual forma, el Tribunal
Supremo ha incidido en 1la jurisprudencia mds reciente en la
idea de que «el cardcter residual de la notificacidn edictal
al que ya hemos aludido requiere que, antes de acudir a ella,
se agoten las otras modalidades que aseguran en mayor grado la
recepcion por el destinatario de la correspondiente
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notificaciédn, asi como que no conste el domicilio del
interesado o se ignore su paradero. Asi, en la sentencia del
Tribunal Constitucional 59/2014, de 5 de mayo (Recurso de
amparo 5324- 2011), se dice: "“la Administracidén no obra con la
debida diligencia en la busqueda de domicilio en el que
notificar personalmente si le costa el domicilio personal del
recurrente, como evidencia la efectiva notificacidén de la via
de apremio en este uUltimo domicilio. Y aunque dicho domicilio
personal no hubiera sido inicialmente conocido por la
Administracién y hubiera sido hallado por 1la ejecutiva,
aquélla habia de haber obrado con 1la diligencia suficiente
para buscar v obtener en los registros publicos
correspondientes un domicilio donde poder realizar una
notificacidon personal positiva como efectivamente se hizo en
la via ejecutiva”.

También en la mAs reciente sentencia 82/2019, de 17 de
junio, recurso de amparo 5533-2017, el Tribunal Constitucional
reitera los principios expuestos en un supuesto en que los
intentos de notificacién a través del servicio de correos en
el lugar donde radicaba el local de negocio y el que figuraba
en el DNI, son devueltos con la consigna de “desconocido”,
entendiendo que se vulnerd el articulo 24.2 CE, toda vez que
la Administracidén no obré con la diligencia que le era
constitucionalmente exigible en la busqueda de un domicilio
alternativo en el que notificar personalmente.

La aplicacién de la doctrina expuesta al caso de autos
determina la estimacién del recurso de apelacidén en 1lo
atinente a la falta de notificacién de las providencias de
apremio.

En cuanto a las intentadas a través del servicio de
correos en la calle Goya, 102, 6 de Madrid, con el resultado
de desconocido, resulta evidente que el Concello, aun cuando
no tuviera conocimiento del cambio de domicilio fiscal, sabia
que el ejercicio de la actividad se realizaba en los locales
sitos en las calles Urzaiz y Castelao de Vigo, en los que, por
cierto, practicé notificaciones de otros actos con éxito vy
donde podria haber reiterado las que nos ocupan ante el
resultado de la intentada en el Madrid. Ademéas, facilmente
podria disponer del domicilio fiscal y social de la entidad al
tiempo de practicarlas sin que el hecho de que alguna
notificacidédn realizada en el antiguo fuera recibida tras su
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cambio, dote de suficiencia a la labor de la Administracién
local en orden a valorar su diligencia en la averiguacidédn de
domicilios alternativos. Dicho de otro modo, por el simple
hecho de que en las bases de datos del Concello figurase como
domicilio de la sociedad en sito en Madrid, no convierte las
notificaciones infructuosas intentadas en el mismo en validas
pues, ademas de que la sociedad en el afio 2017 no tenia
vinculacidén alguna con este, dado el resultado de las mismas
(devueltas por desconocido) no era idéneo a tal fin; la
Administracién antes de acudir a la wvia edictal -estaba
obligada a dirigir las notificaciones de las providencias de
apremio a alguno de los domicilios relacionados con la
sociedad y que le constaban, tal y como resulta de los cuadros
que se insertan en la resolucidn del recurso de reposiciédn.

En cuanto a la sancidén de trafico, la interesada niega 1la
recepcidn de la providencia de apremio reconociendo,
simplemente, que se le notificdé la denuncia de la infraccidn,
que es lo que recoge la sentencia apelada aunque de ello
infiere el conocimiento del acto. En el mentado cuadro de la
resolucién desestimatoria del recurso de reposicién,
simplemente, consta que se notificdé en la calle Vista Alegre,
4 de Vigo el 18/8/2017. No obra en el expediente
administrativo el acuse de recibo que permita constatar al
Tribunal la identidad vy deméds circunstancias en que se
practicé tal notificacidén ni, pese a ser negada por la
entidad, se aportd en la instancia por el Concello tales
documentos, por lo gque ante la ausencia de los mismos procede
acoger el recurso de apelacién en cuanto a la diligencia de
embargo relativa a esta deuda.

La estimacién del recurso de apelacién y consiguiente
revocacién de la sentencia, no conlleva el acogimiento integro
de la demanda pues en la misma se pide la anulacién de todas
las actuaciones de las que deriva el embargo, cuando
Unicamente procede anular la diligencias de embargo objeto del
recurso por falta de notificacién de las providencias de
apremio, sin perjuicio de que los motivos contra la sancidén y
demds actos apremiados se hagan valer en el recurso gue, en su
caso, plantee la interesada contra aquellas, una vez
notificada la presente sentencia.
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TERCERO. - No procede efectuar imposicidén de las costas
procesales de ambas instancias, conforme al articulo 139 de 1la
Ley Jurisdiccional, al estimarse parcialmente la demanda.

FALLO
Por todo 1lo expuesto, en nombre del Rey, por la
autoridad que le confiere la Constitucidén, esta sala ha
decidido:

1. Estimar el recurso de apelacidén interpuesto por la
entidad “Metales Nobles de Galicia, S.L.” frente a la
sentencia dictada con fecha 23 de enero de 2020 por el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de esta Vigo, en
procedimiento ordinario 210/2019, la cual revocamos.

2. Estimar parcialmente el recurso contencioso-
administrativo promovido por la entidad contra el acuerdo
dictado por el TEAL del Concello de Vigo en reclamacidn
econdémico-administrativa tramitada (expediente n°® 4766/550)
sobre diligencias de embargo, anulando estos actos por ser
contrarios a Derecho y desestimando en lo restante el recurso.

3. No efectuar pronunciamiento en cuanto a la imposicidn
de costas procesales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes,
haciéndoles saber que contra ella puede interponerse recurso
de casacidén ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo. Dicho
recurso habrad de prepararse ante la Sala de instancia en el
plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de 1la
notificacién de la resolucidén gque se recurre, en escrito en el
que, dando cumplimiento a los requisitos del articulo 89 de
la Ley Reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-
Administrativa , se tome en consideracidén lo dispuesto en el
punto III del Acuerdo de la Sala de Gobierno del Tribunal
Supremo de fecha 20 de abril de 2016, sobre extensidén méxima y
otras condiciones extrinsecas de los escritos procesales
referidos al recurso de casacidén (B.O.E. del 6 de Jjulio de
2016) .

Asi se acuerda y firma.

11

CVE-: 43H6TSmAH3
Verificacion: https://sede.xustiza.gal/cve



https://sede.xustiza.gal/cve?idcve=43H6TSmAH3

Asinado por:: FERNANDEZ LEICEAGA, FERNANDO
Data e hora: 16/12/2020 09:41:52

La difusidén del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjuicio, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.

Asinado por:: SELLES FERREIRO, JUAN

Data e hora: 14/12/2020 14:05:02

Asinado por:: ARROJO MARTINEZ, JOSE MARIA

Data e hora: 14/12/2020 11:47:31

Asinado por:: RIVERA FRADE, MARIA DOLORES

Data e hora: 14/12/2020 11:15:40
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Data e hora: 14/12/2020 10:56:35
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PROCEDIMIENTO ORDINARIO 210/19

SENTENCIA, N° 11/2020

En Vigo, a 23 de enero de 2020

Vistos por mi, Marcos Amboage Ldépez, magistrado-juez del Juzgado de lo
contencioso-administrativo n® 2 de Vigo, los presentes autos de procedimiento
ordinario seguidos a instancia de:

- “Metales nobles de Galicia, S.L.” representada por la procuradora Isabel
Lillo Serrano y asistida por el letrado/a: Marcos Antonio Gonzalez Tesan, frente a:

- Tribunal econdmico administrativo del Concello de Vigo representado por el
procurador Jesus Antonio Gonzalez Puelles Casal, vy asistido por el letrado/a: Pablo
Olmos Pita.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacion procesal indicada en el encabezamiento presenté el
12 de junio del 2019 recurso contencioso-administrativo frente a la resolucion de la
demandada de 12 de abril del 2019, que desestimo la reclamacion econdmico
administrativa tramitada a instancia de la recurrente en el expediente n°® 4766/550,
confirmando la desestimacion de la reposicion que se habia intentado frente a una
diligencia de embargo practicada por una pluralidad de conceptos que importan la
cifra de 31.606,17 euros.



SEGUNDO.- Se admiti6 a tramite el recurso por decreto de 13 de junio del 2019, se
reclamo el expediente administrativo de la Administracion demandada, se recibi6 el 1
de julio del 2019, se puso de manifiesto a la parte recurrente, a fin de que dedujese
demanda.

El 30 de julio se ha presentado la demanda en la que se pide que se declare la
nulidad del embargo practicado el 27 de junio del 2018, ordenando el reintegro de lo
aprehendido, incrementado en sus intereses. También que se declare la nulidad de
las deudas tributarias de las que deriva el embargo, y en especial la sancion de
trafico por importe de 200 euros, y en todos los casos por falta de notificacion en
legal forma de sus resoluciones, y todo con imposicion de costas.

TERCERO.- La defensa del Concello de Vigo contesté a la demanda el 1 de octubre
del 2019 oponiéndose a las pretensiones actoras pidiendo que fueran todas
desestimadas y se le impusieran las costas.

Por decreto de 2 de octubre del 2019 se fijo la cuantia del procedimiento en la suma
de 31.606,17 euros, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 40 de la Ley de la
Jurisdiccion contencioso-administrativa (en adelante, LJCA).

Por auto de 3 de octubre del 2019 se admitié la prueba propuesta por las partes, y
por ser solo documental, ha sido innecesaria la celebracion del juicio.

El 15 y el 25 de octubre del 2019 las partes, respectivamente, presentaron sus
conclusiones, y finalmente quedaron los autos vistos para sentencia por providencia
de 29 de octubre.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El art. 170.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
(en adelante, LGT), expresa: Contra la diligencia de embargo so6lo seran admisibles
los siguientes motivos de oposicién:

b) Falta de notificacién de la providencia de apremio.

El presente recurso contencioso administrativo se articula sobre la base del anterior
motivo, denunciando que el embargo, objeto de impugnacion directa, que se le ha
practicado a la actora, no ha sido debidamente apremiado, ya que no se le habria
notificado esa providencia.

El embargo se practica por una pluralidad de conceptos deudores, variados en
cuanto a su naturaleza, tenemos una sancion de trafico, el impuesto de recogida de
basuras y principalmente, cuotas debidas del |.A.E.

El concepto mas sencillo en cuanto a su examen es el referente al de la multa de
trafico porque si se ha notificado la sancién y la providencia de apremio en el
domicilio a que se refiere el art. 90.1 del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Trafico, Circulaciéon
de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial (en adelante, RD 6/15), al margen de que la
actora no la recibiese, o su verdadero domicilio fuera otro, su notificacién habra sido
correcta y el embargo practicado en su consecuencia, conforme a Derecho. En esta
materia hay poco misterio, el precepto LEGAL dice lo que dice y a él debemos estar:

“Las Administraciones con competencias sancionadoras en materia de trafico
notificaran las denuncias que no se entreguen en el acto y las demas notificaciones
a que dé lugar el procedimiento sancionador en la Direccion Electrénica Vial (DEV).

En el caso de que el denunciado no la tuviese, la notificacion se efectuara en el
domicilio que expresamente hubiese indicado para el procedimiento, y en su defecto,
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en_el domicilio que figure en los reqistros del organismo auténomo Jefatura Central
de Trafico.”

El art. 60 RD 6/15 ordena: “El titular de un permiso o licencia de conduccién o del
permiso de circulacion de un vehiculo comunicara a los registros del organismo
auténomo Jefatura Central de Tréfico su domicilio. Este se utilizaré para efectuar las
notificaciones respecto de todas las autorizaciones de que disponga’.

La obligacion se completa con lo dispuesto en el art. 10 del Real Decreto 818/2009,
de 8 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento General de Conductores,
cuando indica que: “Cualquier variacion de los datos que figuran en el permiso o
licencia de conduccion, asi como la del domicilio de su titular, debera ser
comunicada por éste dentro del plazo de quince dias, contados desde la fecha en
que se produzca, a la Jefatura Provincial de Trafico.”

Pues bien, en el caso litigioso el domicilio fiscal y social de la actora desde febrero
del afio 2015 (en el Registro mercantil y en la AEAT) es la calle Vista alegre, n°® 4 de
Vigo, y es en ese domicilio en el que se ha practicado la notificaciéon de la denuncia
de la infraccion cometida el 6 de marzo del 2017, el 18 de agosto del 2017, y que
determind la imposicion de la sancion con n°178619696, por lo que la falta de su
atendimiento en via de apremio, justifica la notificacion edictal en la forma indicada
por el art. 91 RD 6/15, tal como ha hecho la demandada.

SEGUNDO.- Los demas conceptos obedecen al adeudo de tributos locales, el IAE,
es de gestion compartida pero lo recaudan los ayuntamientos, resultando acreedor
aquel en el que se desarrolla la actividad econdmica. Idem con la exaccion
unificada industrial que grava la recogida y tratamiento de los residuos industriales.
Entonces, la administracion tributaria competente es la local, la demandada, vy
entonces debemos volver la vista al art. 48 LGT, que sobre el domicilio fiscal nos
dice que sera:

“2 b) Para las personas juridicas, su domicilio social, siempre que en él esté
efectivamente centralizada su gestion administrativa y la direccion de sus negocios.
En otro caso, se atendera al lugar en el que se lleve a cabo dicha gestién o
direccion.

Cuando no pueda determinarse el lugar del domicilio fiscal de acuerdo con los
criterios anteriores prevalecera aquel donde radique el mayor valor del inmovilizado.
3. Los obligados tributarios deberan comunicar su domicilio fiscal y el cambio del
mismo a la Administracion tributaria que corresponda, en la forma y en los términos
que se establezcan reglamentariamente. El cambio de domicilio fiscal no producira
efectos frente a la Administracion tributaria hasta que se cumpla con dicho deber de
comunicacion, pero ello no impedira que, conforme a lo establecido
reglamentariamente, los procedimientos que se hayan iniciado de oficio antes de la
comunicaciéon de dicho cambio, puedan continuar tramitandose por el d6rgano
correspondiente al domicilio inicial, siempre que las notificaciones derivadas de
dichos procedimientos se realicen de acuerdo con lo previsto en el articulo 110 de
esta ley.

4. Cada Administracion podra comprobar y rectificar el domicilio fiscal declarado por
los obligados tributarios en relacién con los tributos cuya gestion le competa con
arreglo al procedimiento que se fije reglamentariamente.”

A lo que debemos afnadir que ese norma reglamentaria es el Real Decreto
1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las




actuaciones y los procedimientos de gestidn e inspeccion tributaria y de desarrollo
de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos, y su art.
17 indica que la obligacion de comunicacion del cambio de domicilio debe realizarse
en el plazo de un mes desde ese cambio.

Pues bien, en el presente caso a modo de preambulo diremos primero que se echa
en falta que como complemento al contenido del expediente administrativo, se
acompafase la copia de las actuaciones de notificacién en via voluntaria y ejecutiva
de las cantidades por las que se practico el embargo.

La actora no lo ha interesado y el escueto expediente administrativo nos impide
conocer con la necesaria garantia de autenticidad el modo y manera en que se han
practicado esas actuaciones.

El caso es que el contenido de las resoluciones impugnadas, desestimacion de la
reposicién y de la reclamacion administrativa previa, no nos ayudan mucho a la
solucién del litigio. En ambos casos porque se centran en la exposicion de la
normativa y jurisprudencia de aplicacion al caso pero con escasas referencias a la
explicacion del caso concreto. La primera actuacion, de 29 de agosto del 2018, es
cierto que incluye dos cuadros que expresan los conceptos que componen el
embargo, la identificacién de los recibos tributarios y los domicilios en los que se
habria practicado la notificacion de las actuaciones de apremio, pero con escasa
fiabilidad, como veremos luego.

De entrada nos llaman la atencién dos cosas: la primera, por qué si se expresa que
el domicilio tributario es uno, la notificaciéon del apremio se dice que se ha realizado
en otro. Porque, salvo la multa de trafico (a la que ya nos hemos referido), respecto
de los demas recibos se expresa que el domicilio tributario es en las calles Urzaiz,
n°® 87, bajo 2, y n° 69, y Castelao n° 23 bajo, de Vigo.

Pero luego, el de la notificacion de las providencias de apremio se expresa que ha
sido el de la direccion de la calle Goya, n° 102, 6, de Madrid.

La segunda cuestion que nos alerta sobre esa informacion es que aun cuando no
podemos saber si el domicilio tributario que figura en la base de datos de la
demandada es realmente el de la direccion de la calle Goya, n° 102, 6, de Madrid, lo
que es cierto es con que la demanda la actora aporta diversa prueba documental, y
de ella se extrae que algunas de las notificaciones a la recurrente se han practicado
por la demandada en la direccion de la calle Goya, n® 102, 5, de Madrid, que no es
la que se expresa en la resolucion, la direccion de la calle Goya, n° 102, 6, de
Madrid.

Para intentar comprender lo que ha pasado examinamos esa documental que la
actora adjunta a su demanda y vemos que:

La providencia de apremio respecto de la EUI 2014, se ha notificado en Urzaiz, n°
87, bajo 2, entregado a persona autorizada el 3 de marzo del 2015.

La providencia de apremio respecto de la EUI 2015, se ha notificado en Urzaiz, n°
69, y también en la direccién de la calle Goya, n° 102, 5, de Madrid, en ambos
casos entregado a persona autorizada el 7 de diciembre del 2015.

Estas actuaciones no son objeto de la presente impugnacién.

La providencia de apremio respecto de la EUI 2017, correspondiente al recibo n°
176021797, esta si objeto de la presente impugnacion, generado por el local de la
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actora en la calle Urzaiz, n® 69, se ha intentado notificar en la direccion de la calle
Goya, n° 102, 5, de Madrid, el 4 de diciembre del 2018, sin éxito.

Las providencias de apremio respecto de las cuotas debidas del IAE 2016 respecto
de los locales de la mercantil ubicados en las calles Urzaiz, n° 87, bajo 2, y n° 69, y
Castelao n° 23 bajo, de Vigo, se intentaron notificar en la direccion de la calle Goya,
n° 102, 5, de Madrid, el 8 de febrero del 2017, con el resultado de desconocido. Se
acudio a la via edictal.

Las providencias de apremio respecto de las cuotas debidas del IAE 2017 respecto
de los locales de la mercantil ubicados en las calles Urzaiz, n° 87, bajo 2, y n° 69, y
Castelao n° 23 bajo, de Vigo, se intentaron notificar en la direccion de la calle Goya,
n° 102, 5, de Madrid, el 26 de febrero del 2018, con el resultado de desconocido. Se
acudio a la via edictal.

La notificacion del embargo se ha practicado correctamente en la direccion de la
calle Urzaiz, n° 87, bajo 2, el 2 de septiembre del 2018.

Los locales de la mercantil ubicados en las calles Urzaiz, n® 87, bajo 2, y n° 69, y
Castelao n° 23 bajo, de Vigo, han resultado embargados por la demandada segun la
notificacion que se le ha dirigido el 10 de mayo del 2018

Ya se habian practicado anteriores embargos a la recurrente por el impago de sus
obligaciones, notificados en la direccién de la calle Goya, n° 102, 5, de Madrid, como
lo revela el acuse de recibo por persona debidamente autorizada (secretaria) el 4 de
abril del 2016.

TERCERO.- Pues bien, con los datos, prueba de la que se dispone alcanzamos las
siguientes conclusiones:

La actora dice en sus conclusiones finales que consta probado que cambié su
domicilio en el afio 2015, pero esta afirmacién no se concilia, o se contradice con las
siguientes circunstancias que también revelan fundamentalmente estos documentos
aportados acompafnando a la demanda:

La actividad economica que ha generado las deudas tributarias originando el
posterior embargo se ha venido desempefiando en los locales de la mercantil
ubicados en las calles Urzaiz, n° 87, bajo 2, y n° 69, y Castelao n° 23 bajo, de Vigo.
Las notificaciones por actuaciones ejecutivas se han recibido correctamente por la
actora en el domicilio de la direccion de la calle Goya, n°® 102, 5, de Madrid, hasta al
menos, el 4 de abril del 2016.

Aunque en esas mismas conclusiones finales se dice que ha probado la
comunicacion del cambio de domicilio con mucha anterioridad a los actos
impugnados, no nos aclara a quién se lo ha comunicado (parece que a la AEAT y al
Registro mercantil), porque desde luego, lo que en absoluto se ha probado es que
esa comunicacion su hubiera dirigido al Concello de Vigo en algun momento.

Con este escenario la demanda sera desestimada porque entiendo que sobre el
variado criterio jurisprudencial debe prevalecer la claridad legal y la realidad de los
hechos que nos demuestran que a pesar de ese cambio de domicilio fiscal de Madrid
a Vigo en el afo 2015, hasta abril del 2016, la actora ha recibido validamente
notificaciones en la direccion madrilefia. Y sobre todo, que esta ausente, falta esa
necesaria, no potestativa o recomendable, sino obligatoria comunicacién de la
variacion del domicilio fiscal de la actora a la demandada, ya no en el plazo
reglamentariamente previsto, sino en cualquier tiempo. Debemos reiterar lo que
imponen los apartados tercero y cuarto del art. 17 del Real Decreto 1065/2007, de



27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los
procedimientos de gestion e inspeccion tributaria:

“3. La comunicacion del nuevo domicilio fiscal surtira plenos efectos desde su
presentacion respecto a la Administracion tributaria a_la que se le hubiese
comunicado, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 59 de este reglamento a
efectos de la atribucion de competencias entre 6rganos de la Administracion
tributaria.

4. La comunicacion del cambio del domicilio fiscal a la Administraciéon tributaria del
Estado producira efectos respecto de las Administraciones tributarias de las
comunidades autonomas y ciudades con estatuto de autonomia solo desde el
momento en que estas ultimas tengan conocimiento del mismo, a cuyo efecto
aquella debera efectuar la correspondiente comunicacion segun lo dispuesto en el
articulo 2.3 de este reglamento.”

Como es de ver, la comunicacién del cambio de domicilio fiscal a la AEAT, no se
‘comunica”, no suple la comunicacion a otras Administraciones como la local, y
consideramos especialmente el extremo de que nos estamos refiriendo a tributos
locales, por lo que la diligencia minima a la que se apela en el voluminoso cuerpo
de doctrina jurisprudencial existente sobre esta materia, suponia que el obligado al
pago de los tributos locales, comunicase puntualmente el cambio de su domicilio
fiscal a la correspondiente Administracion local, la demandada.

Entender lo contrario y obligar a la demandada a efectuar pesquisas domiciliarias y
cotejar datos obrantes en otros expedientes de recaudacion ejecutiva de naturaleza
tributaria, o no tributaria, supone dejar sin efecto, o vacias de contenido, las
prevenciones legales y reglamentarias que hemos sefalado. Un buen ejemplo del
criterio jurisprudencial que profusamente recoge la actora en su demanda es la
reciente STSJG, Contencioso seccion 4 del 7 de febrero de 2019
(Sentencia: 99/2019 -Recurso: 15378/2018). Esta sentencia anula la actuacion
notificadora, pero habla de la diligencia reciproca que deben observar tanto el
obligado tributario, como la Administracién; dice:

“Sobre la obligacion de comunicar los cambios de domicilio se ha pronunciado el
Tribunal Supremo en muchas sentencias en el ambito de las notificaciones
tributarias, entre las que podemos destacar la Sentencia de 29 septiembre 2011 (RJ
2012\1001), cuya doctrina ha sido reiterada en sentencias posteriores, como la de 29
noviembre 2012 (RJ 2013\491). Razona el Tribunal Supremo en la sentencia de 27
de septiembre de 2012 (1488/2011 ) "(...) en lo que a los ciudadanos se refiere, esta
Sala ha sefialado que el principio de buena fe "impide que el administrado, con su
conducta, pueda enervar la eficacia de los actos administrativos” [ Sentencias de 6
de junio de 2006 (RC 2522/2001),FD Tercero,;de 12 de abril de 2007 (RC
2427/2002), FD Tercero; y de 27 de noviembre de 2008 (RC 5565/2006 ), FD
Cuarto], y les impone "un deber de colaboracién con la Administracion en la
recepcion de los actos de comunicacion que aquella les dirija" [ SSTS 28 de octubre
de 2004 (RC en interés de ley 70/2003), FD Quinto; de 10 de junio de 2009 (RC
95647/2003), FD Cuarto; y de 16 de junio de 2009 (RC 7305/2003), FD Segundo], lo
que conlleva, en lo que aqui interesa, que si el interesado incumple con la carga de
comunicar el domicilio o el cambio del mismo, en principio --y, reiteramos la
precision, siempre que la Administracion haya demostrado la diligencia y buena fe
que también le son exigibles--, debe sufrir las consecuencias perjudiciales de dicho
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incumplimiento ( SSTS de 10 de junio de 2009, FD Cuarto; y de 16 de junio de
2009, FD Segundo).

Pero también hemos puesto énfasis en el hecho de que la buena fe no soélo resulta
exigible a los administrados, sino también a la Administracion. En particular, esta
buena fe obliga a la Administracion a que, aun cuando los interesados no hayan
actuado con toda la diligencia debida en la comunicacion del domicilio ... antes de
acudir a la notificacion edictal o mediante comparecencia, intente la notificacion en el
domicilio idéneo, bien porque éste consta en el mismo expediente ( SSTC 76/2006,
de 13 de marzo, FJ 4 ; y 2/2008, de 14 de enero, FJ 3), bien porque su localizacion
resulta extraordinariamente sencilla, normalmente acudiendo a oficinas o registros
publicos (SSTC 135/2005, de 23 de mayo, FJ 4; 163/2007, de 2 de julio, FJ 3;
223/2007, de 22 de octubre, FJ 3; 231/2007, de 5 de noviembre, FJ 3; y 150/2008,
de 17 de noviembre, FJ 4), especialmente cuando se trata de la notificacion de
sanciones administrativas..”

Previamente esta STSJG reproduce los articulos 110y 112 LGT:

"1. En los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, la notificacion se
practicara en el lugar sefialado a tal efecto por el obligado tributario o su
representante o, en su defecto, en el domicilio fiscal de uno u oftro.

2. En los procedimientos iniciados de oficio, la notificacion podra practicarse en el
domicilio fiscal del obligado tributario o su representante, en el centro de trabajo, en
el lugar donde se desarrolle la actividad econdomica o en cualquier otro adecuado a
tal fin ".

Y el articulo 112 del mismo texto legal establecia en redaccion aplicable al caso: "1 .
Cuando no sea posible efectuar la notificacion al interesado o a su representante por
causas no imputables a la Administracion tributaria e intentada al menos dos veces
en el domicilio fiscal, o en el designado por el interesado si se ftrata de un
procedimiento iniciado a solicitud del mismo, se haran constar en el expediente las
circunstancias de los intentos de notificacion. Sera suficiente un solo intento cuando
el destinatario conste como desconocido en dicho domicilio o lugar.

En este supuesto se citara al interesado 0 a su representante para ser notificados
por comparecencia por medio de anuncios que se publicaran, por una sola vez para
cada interesado, en el "Boletin Oficial del Estado”.”

Entonces, no se trata de denostar la notificacién edictal, una cosa es que sea
subsidiaria, residual, y otra distinta es que esté prohibida, determinando la nulidad
radical de las actuaciones cuando se acuda a ella, como parece insinuar la actora
cuando denuncia que en la medida en que su domicilio fiscal y social era desde
febrero del afio 2015 en la calle Vista alegre, n°® 4 de Vigo, solo podian efectuarse
alli las notificaciones.

Ya vimos que por un lado, mantuvo su domicilio en Madrid hasta, cuando menos,
abril del 2016, que a pesar de ese cambio, se han practicado notificaciones con
posterioridad a él, en domicilios como el de Madrid y de Vigo (Urzaiz y Castelao) y
todas han sido efectivas a pesar de ese tan proclamado cambio de domicilio fiscal
gue en ningun momento consta que se le hubiese participado a la demandada. Las
notificaciones en los locales de Vigo que generaban las deudas tributarias, eran
correctas porque se realizaron en los centros de trabajo, o en los lugares donde se
desempenfiaba la actividad econdmica base de la tributacion. Y no lo podemos saber
con certeza, pero probablemente se han continuado intentando de manera paralela
a las practicadas en el domicilio de Madrid, hasta que como se expresa en la




documentacion que se acompafa a la demanda (copia de la notificaciéon del
embargo de esos inmuebles), dichos locales cerraron.

En fin, hemos revisado la sentencia de este mismo érgano jurisdiccional que invoca
la actora, de 17 de diciembre del 2015, recaida en el PA 547/15, y conocemos
muchas otras como la STSJG, Contencioso seccion 4 del 11 de diciembre de 2017
(Sentencia: 547/2017 Recurso: 15076/2017). Pero al margen de que cada supuesto
de hecho es distinto, queremos recalcar que la reprobacion de la via edictal es justa
cuando de manera palmaria la Administracion omite la diligencia minima en la
actuacion notificadora, y constandole otros domicilios del obligado validos, prescinde
de ellos y acude automaticamente a la publicacién oficial y abusa de la misma. No es
el caso y a partir de la prueba practicada en una ponderacion entre la diligencia
exigible a una vy otra parte, observo un desequilibrio desfavorable a la actora en
cuanto a la que le resultaria exigible, que no es solo que fuese facilmente atendible,
sino que le resultaba exigible (mientras que a la Administracion, le resulta
potestativa ex art. 48.4 LGT), que respalda la validez de la actuacion ejecutiva
administrativa, por lo que se desestima la demanda.

CUARTO.- En lo que a las costas del proceso se refiere, en el articulo 139.1 LJCA
se establece que se impondran a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, por lo que merecen ser impuestas a la demandante.

No obstante el mismo precepto, 139 LJCA, permite la limitacion de las costas y
atendiendo a la naturaleza y cuantia del litigio, no apreciando circunstancias
excepcionales que aconsejen fijar otro importe, se sefiala como limite maximo de la
condena en costas, por los honorarios de abogado, la suma de 500 euros.

Vistos los preceptos legales citados, concordantes y demas de general y
pertinente aplicacion.

FALLO

Desestimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
procuradora Isabel Lillo Serrano, en nombre y representacion de “Metales nobles
de Galicia, S.L.” frente al Tribunal econémico administrativo del Concello de Vigo
, ¥ su resolucion de 12 de abril del 2019, que desestimé la reclamacion
econdmico administrativa tramitada a instancia de la recurrente en el expediente n°
4766/550.

Con imposicién de costas con la limitacion antes expuesta.

Notifiquesele esta sentencia a las partes del proceso, con la indicacion de que contra
ella cabe interponer recurso de apelacién, en el plazo de 15 dias ante este mismo
Juzgado, para su posterior remisién al Tribunal Superior de Justicia de Galicia
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Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos de su razén,
quedando la original en el libro de sentencias, lo pronuncio, mando y firmo





