T.S.X.GALICIA CON/AD SEC.2
A CORUNA

SENTENCIA: 00178/2020

Recurso de Apelacidén n°® 4366-2019
EN NOMBRE DEL REY

La Seccidén Segunda de la Sala de 1o Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha
pronunciado la siguiente

SENTENCIA

Ilmos. Sres. Magistrados

D2. MARIA AZUCENA RECIO GONZALEZ (Presidenta)
D. JOSE ANTONIO PARADA LOPEZ

D. JULIO CESAR DIAZ CASALES

D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR

En la ciudad de A Corufia, a 17 de junio de 2020.

En el recurso de apelacidén que con el n° 4366/2019
pende de resolucidén en esta Sala, interpuesto por el
Procurador D. Juan Antonio Garrido Pardo, en nombre vy
representacién del Concello de Vigo (Pontevedra), asistido del
Letrado del concello; contra la sentencia n° 280/2019, de
fecha 30 de septiembre de 2019, dictada en autos de PO
89/18, del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n® 1 de
Vigo. Es parte apelada ’
representada por la Procuradora D? Monserrat Lépez Rodriguez y
actuando en su defensa la Letrada D® Julia Maria Viso
Martinez.

Es Ponente la Magistrada D® MARIA AZUCENA RECIO GONZALEZ.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el titular del Juzgado de 1lo Contencioso-
administrativo n® 1 de Vigo se dictdé con fecha 30 de
septiembre de 2019 sentencia n°® 280/2019, en procedimiento
ordinario n® 89/2018, con la siguiente parte dispositiva: "“Que
estimando como estimo el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacidédn de

, frente al Concello de Vigo, en el procedimiento
ordinario n°® 89/2018 contra la resolucidén citada en el
encabezamiento, la dejo sin efecto, al resultar contraria al
ordenamiento juridico, por apreciarse caducidad del
procedimiento; en consecuencia, mando archivar tales
actuaciones administrativas, con los efectos previstos en el
articulo 95 de la vigente Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, y demés consecuencias inherentes a tal
pronunciamiento.

Las costas procesales causadas a la demandante, que se
moderan hasta la cifra méxima de trescientos euros

(mds impuestos) en lo concerniente a honorarios de
Letrado, se imponen a la Administracidn demandada”.

SEGUNDO.- Por la representaciédn del Concello de Vigo se
interpuso recurso de apelacién contra dicha resolucidn

A)Y

judicial, en el que se solicitd que se dite sentenza
revogando a de instancia, e se revogue a sentenza,
considerando que o expediente non estaba caducado. No seu
caso, de resolver con plenitude de xurisdiccidn en canto ao
fondo, que se declare axustada a dereito a resolucidn

impugnada”.

TERCERO.- El recurso fue admitido a tramite y se dio traslado
a las demés partes, formulando oposicidn la representacidn de

, Qgque 1nteresa se desestime el
recurso y se confirme integramente la resolucidén Judicial
recurrida, por ser conforme a Derecho.

CUARTO.- Recibidos 1los autos en esta Sala, ante la que se
personaron el Procurador D. Juan Antonio Garrido Pardo, en
nombre y representacidén del Concello de Vigo (Pontevedra), y

, representada por la Procuradora D@
Monserrat Lépez Rodriguez; por providencia se declararon
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conclusas las actuaciones; y mediante providencia se sefiald
para votacidédn y fallo el dia 24 de abril de 2020.

QUINTO.- En la tramitacidén de este recurso se han observado
las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se aceptan los fundamentos juridicos de la sentencia
apelada en todo aquello en lo que no discrepen de los de la
presente.

SEGUNDO.- Fundamentacidén juridica del recurso de apelacidn.

La parte apelante, el Concello de Vigo, sostiene en su recurso

de apelacidédn que no estd de acuerdo con la interpretacidn
acogida en la sentencia, por considerar dque se oponen las
redaccidén de los articulos 335.4 del Reglamento de la Ley del
Suelo de Galicia, y el articulo 30.4 de la Ley 39/2015, de
procedimiento administrativo. Considera que es cierto que el

plazo méximo contenido en el reglamento autondémico para la
tramitacién del procedimiento es de seis meses, en concreto

para este tipo de procedimientos, pero funda su recurso en la
consideracién de que se infringe el principio de Jerarquia
normativa del articulo 9.3 de la CE, por relacidén con 1lo
regulado en la Ley 39/2015. Muestra su conformidad en las
fechas: el acuerdo de incoacidén es de 5 de abril de 2017, pero
mientras que el reglamento considera que esta es la fecha
inicial para el cémputo del plazo de caducidad, entiende que

en base al precepto citado de la Ley 39/2015, hay que acudir a

la fecha de notificacidén del acuerdo de incoacidén como fecha
inicial, ademéds de que se establece el plazo de 10 dias para
cursar la notificacidén, en el articulo 40.2. Y efectta una
comparacidén con lo dispuesto en el articulo 48.2 de la hoy
derogada Ley 30/1992, que se refiere a la notificacidén de los
actos administrativos. De forma gque partiendo del vigente
articulo 30.4 de la Ley 40/2015, que se refiere al cdmputo a
partir del dia siguiente al de la notificacidn, considera que
siendo la notificacidén del acuerdo de incoacidn de 19 de abril

de 2017, y la notificacién de la resolucidén de 19 de octubre

de 2017, la resolucidén habria sido notificada en plazo, sin

que resulte la redaccidén del reglamento autondémico adaptada al
régimen general de notificacién de los actos administrativos
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contenido en esta ley, que entiende que es ley estatal
preferente por lo que se estaria vulnerando el principio de
jerarquia normativa.

Ya con relacién al fondo del asunto, en que no entra la
sentencia al apreciar la caducidad, se remite al escrito de
contestacidén a la demanda, sobre la inexistencia de nulidad de

la resolucidén y falta de prueba al respecto, habiendo estado a
disposicidén de la demandante y de los otros destinatarios la
posibilidad de presentar alegaciones y no las efectuaron, por

lo gque no se omitidé el tramite de audiencia.

TERCERO.- Fondo del recurso: caducidad del procedimiento.

El objeto del presente recurso viene constituido por la
Resolucidén de la Vicepresidencia de la Xerencia Municipal de
Urbanismo, de 5 de octubre de 2017, que ordena a la propiedad

de la edificacidén sita en que proceda a la
ejecucién de la totalidad de las obras y actuaciones sefialadas

en el informe técnico municipal de 23.11.2016 que se
transcribe en la resolucidén. La incoacidn del expediente se
realiza el 5 de abril de 2017 (expediente 1991/435),
tratdndose de orden de ejecucidén con relacidébn a los
propietarios de dicha edificacidén, compuesta de planta baja,
primera y bajo cubierta, destinada a vivienda unifamiliar (y

con edificacién auxiliar de planta baja), a partir de las
deficiencias plasmadas en informes de inspeccidén urbanistica
datados el 7.4.2014 vy el 2.5.2016, que afectaban a la
estructura, fachada, cubierta e instalaciones; ello al amparo

de lo dispuesto en el RD Legislativo 7/2015 que aprobd el
Texto Refundido de la Ley del suelo y rehabilitacidén urbana,

la Ley 2/2016 del Suelo de Galicia vy el Decreto 143/2016
relativo al Reglamento de la Ley 2/2016.

La resolucidén que contiene la orden de ejecucidn y gue pone

fin al procedimiento es de 5 de octubre de 2017, y ordena a

los propietarios la realizacidén de todas las obras reflejadas

en el informe técnico municipal que transcribe la resoluciédn,
habiendo sido notificada 1la parte actora, tal y como se
indica en la sentencia apelada vy tras un primer intento
fallido el 16 de octubre, el 19 de octubre.

El concello procede conforme a lo dispuesto en el articulo
135.1 de la Ley 2/2016, sobre deberes de uso, conservacién y
rehabilitacidén, al disponer que "“1. Los propietarios de toda
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clase de terrenos, construcciones, edificios e instalaciones
habran de:

a) Emprender la edificacidén o rehabilitacidén en los términos y
plazos establecidos en 1la legislacidén vigente. E1 deber de
edificar incluye el deber de los propietarios de terminar las
edificaciones para cuya ejecucién obtuvieron la preceptiva
licencia.

b) Destinarlos a los wusos que sean compatibles con la
ordenacidén territorial y urbanistica.

c) Conservarlos en las condiciones legales para servir de
soporte a dichos usos y, en todo caso, en las de seguridad,
salubridad, accesibilidad universal % ornato legalmente
exigibles.

d) Realizar los trabajos 'y las obras necesarias ©para
satisfacer los requisitos basicos de la edificacién

establecidos en las normas legales que les sean exigibles en

cada momento.

e) Realizar obras adicionales por motivos turisticos o
culturales o para la mejora de la calidad y sostenibilidad del
medio urbano.

2. El deber de conservacién a cargo de los propietarios
alcanza hasta el importe correspondiente a la mitad del valor
actual de construccién de un inmueble de nueva planta,
equivalente al original en relacidn <con las caracteristicas
constructivas y la superficie atil, realizado con las
condiciones necesarias para que su ocupacidén sea autorizable

0o, en su caso, quede en condiciones de ser destinado
legalmente al uso que le sea propio.

3. Los propietarios de terrenos conservaran y mantendran el

suelo natural vy, en su caso, la masa vegetal en las
condiciones precisas que eviten la erosidén y los incendios,
impidiendo la contaminacién de la tierra, el aire y el agua, y
demds condiciones que se determinen en la legislacién
vigente”.

El articulo 136, a su vez, regula las ordenes de ejecucidn:

“1. Los ayuntamientos, de oficio o a instancia de cualquier
interesado, mediante el <correspondiente expediente vy ©previa
audiencia de los interesados, dictardn o6rdenes de ejecucidn
que obliguen a los propietarios de bienes inmuebles a:

a) Realizar las actuaciones necesarias para dar debido

cumplimiento a los deberes sefialados en el articulo anterior.

b) Realizar las actuaciones necesarias para adaptar las
edificaciones % construcciones al entorno, segun 1o
establecido en el articulo 91 de la presente ley.

2. Las brdenes de ejecucidn habréan de contener la
determinacidén concreta de las obras a realizar conforme a las
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condiciones establecidas en la ©presente ley o en el
planeamiento urbanistico. Asimismo, deberan fijar el plazo
para el cumplimiento voluntario por el propietario de 1lo
ordenado, que se determinara en razén directa a la
importancia, volumen y complejidad de las obras a realizar.

3. Las obras se ejecutardn a costa de los propietarios si
estuvieran dentro del limite del deber de conservacidn que les
corresponde, y con cargo a los fondos de la entidad que 1la

ordene cuando lo superara para obtener mejoras de interés
general.

4. En caso de incumplimiento de la orden de ejecucidn, la
administracién municipal procederd a la ejecucidn forzosa
mediante la imposicién de multas coercitivas de 1.000 a 10.000
euros, reiterables trimestralmente, sin que en ningin caso
puedan superar individualmente o en su conjunto el 75 % del

coste de reposicién de la edificacién o de una nueva
construccidn con caracteristicas similares, excluido el wvalor

del suelo.

5. La administracidén municipal también podrd acudir a la
ejecucidén subsidiaria, de manera directa o a través de un
agente edificador con capacidad y compromiso suficiente para
asumir las responsabilidades previstas en este articulo, con

la obligacidén de solicitar licencia de obra en el plazo de

tres meses, a contar desde la fecha en la que esté resuelta la
disponibilidad del terreno % tras la correspondiente
expropiacion del mismo”.

Y con relacién a la caducidad, se regula en el Decreto
143/2016, de 22 de septiembre, por el que se aprueba el
Reglamento de la Ley 2/2016, de 10 de febrero, del suelo de
Galicia, en su articulo 335, sobre el procedimiento para
dictar o&érdenes de ejecucidédn: "“1. Con caracter previo a la
iniciacién del procedimiento, el o6érgano competente podréa
llevar a cabo las actuaciones previas necesarias para conocer

las circunstancias del caso concreto vy, en funcién de su
resultado, decidir motivadamente sobre la conveniencia o no de
iniciar el procedimiento.

2. Antes de dictar una orden de ejecucidén se deberd emitir un
informe técnico y juridico por los servicios municipales y dar
audiencia a los interesados.
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3. No podrad dictarse orden de ejecucidén sin la previa
autorizacidén que resulte preceptiva por razdédn de los regimenes
especiales de proteccidn, vinculacidén o servidumbres legales
que afecten al terreno o inmueble de que se trate, excepto en
el caso de las medidas excepcionales de proteccidédn necesarias
cuando exista peligro inmediato de que puedan producirse darfios
a las ©personas o peligro inminente de derribo de 1la
edificacidn.

4. El1 plazo maximo para dictar vy notificar 1la orden de
ejecucidén serd de seis meses desde el acuerdo de su iniciacidn
de oficio o, en el caso de iniciarse a solicitud de persona
interesada, desde la recepcidén de la solicitud en el registro
del érgano competente para su tramitacién.

Transcurrido el plazo indicado sin que se haya notificado
resolucioén expresa, se produciréa la caducidad del
procedimiento iniciado de oficio, sin perjuicio de poder
iniciarse un nuevo procedimiento en el caso de persistir el

objeto que motivdé la tramitacidén del expediente. En 1los
procedimientos tramitados a solicitud de persona interesada,

el vencimiento del plazo midximo sin haberse notificado la
resolucidédn expresa legitima al interesado o interesados que
hubieran deducido la solicitud para entenderla estimada por
silencio administrativo.

5. La emisién de las oérdenes de ejecucidn no exime del deber

de obtener el titulo habilitante municipal que resulte
preceptivo en funcién de la actuacién que se tenga que
desarrollar”.

La parte apelante no muestra disconformidad en cuanto a que
sea el plazo de seis meses el de caducidad, pero si en cuanto
al momento en que ha de iniciarse el cdbmputo del plazo, y ello
porque se remite a lo dispuesto en el articulo 30.4 de la Ley
estatal 39/2015, cuando dispone que “4. Si el plazo se fija en
meses o afios, estos se computardn a partir del dia siguiente a
aquel en que tenga lugar la notificacién o publicacidén del
acto de que se trate, o desde el siguiente a aquel en que se
produzca la estimacién o desestimacidn por silencio
administrativo.

El plazo concluird el mismo dia en que se produjo la
notificacidén, publicacién o silencio administrativo en el mes
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o el afio de vencimiento. Si en el mes de vencimiento no
hubiera dia equivalente a aquel en gque comienza el cdmputo, se
entendera que el plazo expira el ultimo dia del mes”.

No puede, sin embargo, mostrarse conformidad con la
interpretacidén de la parte apelante, y ello porque, en primer
lugar, la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, regula
en su articulo 25 la falta de resolucidén expresa en
procedimientos iniciados de oficio, disponiendo que “1. En los
procedimientos iniciados de oficio, el vencimiento del plazo
maximo establecido sin que se haya dictado vy notificado
resolucidn expresa no exime a la Administracién del
cumplimiento de la obligacidén legal de resolver, produciendo
los siguientes efectos:

a) En el caso de procedimientos de los que pudiera derivarse

el reconocimiento o, en su caso, la constitucidn de derechos u
otras situaciones Juridicas favorables, los interesados que
hubieren comparecido podréan entender desestimadas sus
pretensiones por silencio administrativo.

b) En los procedimientos en que la Administracidén ejercite
potestades sancionadoras o, en general, de intervencidn,
susceptibles de producir efectos desfavorables o de gravamen,

se producird la caducidad. En estos casos, la resolucidén que
declare la caducidad ordenard el archivo de las actuaciones,

con los efectos previstos en el articulo 95.

2. En los supuestos en los que el procedimiento se hubiera
paralizado por causa imputable al interesado, se interrumpiré
el cémputo del plazo para resolver y notificar la resolucion”.

En este caso se trata de un procedimiento incoado de oficio, y

el plazo comienza a partir del acuerdo de incoacién. La
incoacién se produjo el 5 de abril de 2017. La fecha de
notificacién de la resolucidén al interesado fue el 19 de
octubre de 2017, o incluso partiendo del primer intento
fallido de notificacidn, por cuanto dispone el articulo 40.4

de la Ley 39/2019, que “4. Sin perjuicio de lo establecido en

el apartado anterior, vy a los solos efectos de entender
cumplida la obligacidén de notificar dentro del plazo maximo de
duracidn de los procedimientos, seréa suficiente la
notificacidén que contenga, cuando menos, el texto integro de
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la resolucidén, asi como el intento de notificacidén debidamente
acreditado”; en este caso también se habria producido la
caducidad.

Y el articulo 95 dispone que "“1. FEn los procedimientos
iniciados a solicitud del interesado, cuando se produzca su
paralizacidn por causa imputable al mismo, la Administracidn

le advertird que, transcurridos tres meses, se producira la
caducidad del procedimiento. Consumido este plazo sin que el
particular requerido realice las actividades necesarias para
reanudar la tramitacidén, la Administracidén acordard el archivo

de las actuaciones, notificdndoselo al interesado. Contra la
resolucién que declare la caducidad procederdn 1los recursos
pertinentes.

2. No podra acordarse la caducidad por la simple inactividad
del interesado en la cumplimentacidén de trémites, siempre que
no sean indispensables para dictar resolucién. Dicha
inactividad no tendrd otro efecto que la pérdida de su derecho
al referido tramite.

3. La caducidad no producird por si sola la prescripcidn de

las acciones del particular o de la Administracidén, pero los
procedimientos caducados no interrumpiréan el plazo de
prescripciodn.

En los casos en los que sea posible la iniciacidén de un nuevo
procedimiento por no haberse producido la prescripcidén, podrén
incorporarse a este los actos vy tramites cuyo contenido se
hubiera mantenido igual de no haberse producido la caducidad.

En todo caso, en el nuevo procedimiento deberdn cumplimentarse

los tramites de alegaciones, proposicidén de prueba y audiencia

al interesado.

4. Podréd no ser aplicable la caducidad en el supuesto de que

la cuestidén suscitada afecte al interés general, o fuera
conveniente sustanciarla para su definicidén y
esclarecimiento”. De forma gque tal y como se indica en la
sentencia recurrida, de no haberse producido la prescripciédn,

cabe la posibilidad de incoar un nuevo procedimiento.

Ello wviene avalado por 1lo dispuesto en los articulos 58 vy
concordantes de la Ley 39/2015, sobre el inicio del
procedimiento de oficio, que se ©produce <con el acuerdo de
incoacién, no <con su notificacién, lo mismo gque dispone el
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articulo 335.4 del Reglamento de la Ley del Suelo de Galicia.

En concreto el articulo 58, sobre 1la iniciacién de oficio,
indica que "“Los procedimientos se 1iniciaran de oficio por
acuerdo del o6rgano competente, bien por propia iniciativa o

como consecuencia de orden superior, a peticidn razonada de

otros organos o por denuncia”. Y no se puede compartir que

exista wuna infraccidén del principio de Jjerarquia normativa
entre la ley 39/2015 y el articulo 335.4 del Reglamento de la

Ley del Suelo de Galicia, puesto que el articulo 30.4,
transcrito méas arriba, lo que regula es el coébmputo de los
plazos de los interesados para la realizacidén de actuaciones
dentro de un procedimiento ya iniciado, pero no dice cuando se
inicia el procedimiento, a diferencia del articulo 58, que si

que lo refiere al regular precisamente la iniciacidén de oficio
-por acuerdo del 6rgano competente, por propia iniciativa o

como consecuencia de orden superior, a peticidn razonada de

otros 6rganos o por denuncia-; mientras que el articulo 30 se
encuentra dentro del Titulo II, de 1la actividad de 1las
Administraciones Publicas, Capitulo I, sobre normas generales

de actuaciédn. De esta manera se aprecia la total
compatibilidad con la legislacidén autondmica, a lo que ha de
afiadirse que entre la Administracidn estatal y la autondmica

lo que existe es una relacidén que se rige por el principio de
competencia, siendo compatibles el articulo 335.4 del Decreto
144/2016 y el articulo 58 de la Ley 39/2015: en los dos se

dice que se inicia el ©procedimiento mediante el acuerdo de
incoacidén, momento a partir del cual se inicia el cémputo del
plazo de caducidad, que por lo vya expuesto en este caso
concreto habia transcurrido.

Consecuencia de lo expuesto es que procede la desestimacidn
del recurso de apelaciédn.

CUARTO.- Costas procesales.

Procede hacer imposicién de las costas del recurso de
apelacidén a quien lo interpuso al ser desestimado (articulo
139 de la LJCA), por el importe total de 1.000 euros por
todos los conceptos.

10

CVE-: cefSylchQ8
Verificacion: https://sede.xustiza.gal/cve



FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que
le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido:

1) Desestimar el recurso de apelacién 1interpuesto por el
Procurador D. Juan Antonio Garrido Pardo, en nombre vy
representaciédn del Concello de Vigo (Pontevedra); contra
sentencia n°® 280/2019, de fecha 30 de septiembre de 201
dictada en autos de PO n°® 89/18, del Juzgado de 1o
Contencioso-administrativo n® 1 de Vigo.

2)Hacer imposicidén del pago de las costas procesales
parte apelante dentro del limite establecido en
fundamentacién juridica de la presente resolucidn.

Q
Asirado por:: MARTINEZXQUINTANAR, ANTONIO

Datg e hora: 18/06/202Q 10:1H42

=
[4)]

Contra esta sentencia cabe interponer, bien ante el Tribunal

Supremo, bien ante la correspondiente Seccidén de esta Sala, el

recurso de casacién previsto en el articulo 86 de la Lay
U)".D

O CESAR

jurisdiccional, que habréd de prepararse mediante escrito £
presentar en esta Sala en el plazo de treinta dias vy §§
cumpliendo los requisitos indicados en el articulo 89.2 a%
dicha ley. é%

£
Devuélvanse los autos al Juzgado de procedencia, junto cHn

certificacién y comunicacidébn, una vez firme esta sentencia.

Asi se acuerda y firma.

Asinado por:: PARADA LOPEZ, JOSE ANTONIO

Data e hora: 17/06/2020 11:50:38

Asinado par:: RECIO GONZALEZ, MARIA AZUCENA

Data e hora: 17/06/2020 09:29:11
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XDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 1
VIGO

SENTENCIA: 00280/2019

Modelo: N11600
LALiN, 4-5% PLANTA (EDIFICIO ANEXO)

Equipo/usuario: MR

N.I.G: 36057 45 3 2018 0000173

Procedimiento: PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000089 /2018 /
Sobre: ADMON. LOCAL
De D/D?:

Abogado: JULIA MARIA VISO MARTINEZ
Procurador D./D?:

Contra D./D? CONCELLO DE VIGO

Abogado: LETRADO AYUNTAMIENTO

Procurador D./D® MARIA JESUS NOGUEIRA FOS

SENTENCIA n°® 280/2019

En Vigo, a treinta de septiembre de dos mil diecinueve.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. Luis-Angel Fernadndez Barrio,
Magistrado-Juez del JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO UNO DE VIGO, los presentes autos de PROCEDIMIENTO
ORDINARIO seguidos ante este Juzgado con el numero 89/2018 a
instancia de , representada por la

Letrado Sra. Viso Martinez, frente al CONCELLO DE VIGO,
representado por la Procuradora Sra. Nogueira Fos Dbajo la
direccidén técnica del Sr. Letrado de sus servicios juridicos;
contra el siguiente acto administrativo:

Resolucidén de la Vicepresidencia de la Xerencia Municipal
de Urbanismo, de 5 de octubre de 2017, gque ordena a la propiedad
de la edificacidén sita en que proceda a la
ejecucidén de la totalidad de las obras y actuaciones sefialadas
en el informe técnico municipal de 23.11.2016 que se transcribe
en la resolucidn.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- De 1la Oficina de reparto del Decanato de los
Juzgados de Vigo, se turnd a este Juzgado escrito formulado por



la representacién de frente al Concello de Vigo
impugnando la resolucidén arriba indicada.

SEGUNDO.- Admitido a trdmite el recurso, se acordd seguirlo
por los cauces del proceso ordinario vy reclamar de la
Administracidén la remisidn del expediente administrativo, tras
la cual la parte actora formalizdé su demanda, donde solicitaba
se la declaracidén de caducidad del procedimiento y la nulidad de

la resolucidén recurrida; con imposicidén de costas a la
Administracidn.
TERCERO.- El1 Concello se persond en el procedimiento vy

contestd a la demanda, oponiéndose a su estimacidn.

Fijada la cuantia del recurso en indeterminada, se tuvo por
reproducida la documental aportada por los litigantes, quienes
seguidamente presentaron los respectivos escritos de
conclusiones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De los antecedentes facticos

1) La Vicepresidencia de la Xerencia Municipal de
Urbanismo del Concello de Vigo dictd resolucidén el 5 de abril
de 2017 (en el expediente 1991/435) en cuya virtud se incoaba
expediente de orden de ejecucidn con relacidén a los
propietarios de la edificacién sita en ,
compuesta de planta baja, primera y bajo cubierta, destinada a
vivienda wunifamiliar (y <con edificacién auxiliar de planta
baja), a partir de las deficiencias plasmadas en informes de
inspeccidén urbanistica datados el 7.4.2014 y el 2.5.2016, que
afectaban a la estructura, fachada, cubierta e instalaciones.

Orden de ejecucién que tenia su fundamento en la
legislacidén urbanistica, conformada por el RD Legislativo
7/2015 que aprobd el Texto Refundido de la Ley del suelo y
rehabilitacidén urbana, la Ley 2/2016 del suelo de Galicia y el
Decreto 143/2016 relativo al Reglamento de la Ley 2/2016.

2) Ninguno de los coherederos de los anteriores titulares
presentaron alegaciones.

Dentro de esa comunidad hereditaria se encuentra la ahora
demandante, a quien se notificd la incoacidén del expediente el
19 de abril de 2017.



3) E1l dia 5 de octubre de 2017 concluye el expediente
conteniendo orden de ejecucidn, ordenando a los propietarios la
realizacidén de todas las obras reflejadas en el informe técnico
municipal que se transcribia en la propia resolucién.

4) La notificacidén de ese acto administrativo se recibid
por la ahora demandante el 19 de octubre, tras un primer
intento fallido el dia 16.

SEGUNDO.- De la orden de ejecucién

Cuando el Concello de Vigo incod el expediente de orden de
ejecucidén y posteriormente dictd la resolucidén que lo puso fin
(donde se contenia el requerimiento de actuacién dirigido a
los propietarios del inmueble, advirtiéndoles de las
consecuencias de la inactividad), no hizo sino cumplir
estrictamente <con 1lo dispuesto en el art. 135.1 de 1la Ley
2/2016, de 10 de febrero, del suelo de Galicia impone a los
propietarios de toda clase de terrenos el deber de
conservarlos en las condiciones legales para servir de soporte
a los wusos que correspondan y, en todo <caso, en las de
seguridad, salubridad, accesibilidad universal y ornato
legalmente exigibles.

Ese deber de 1los propietarios tiene como objetivo el
mantenimiento, por parte de los propietarios de toda clase de
terrenos, de las debidas condiciones de funcionalidad,
seguridad, salubridad, ornato publico y habitabilidad segun su
destino, y con arreglo a las normas de proteccidén del medio
ambiente.

De cara a velar por el cumplimiento de esas cargas, el
art. 136 de la misma Ley confiere a los Ayuntamientos 1la
competencia para ordenar, mediante el correspondiente
expediente y previa audiencia de los interesados, la ejecucidn
de las obras necesarias para conservar aquellas condiciones,
con indicacién del plazo de realizacidn, previniendo que, en
caso de incumplimiento de la orden de ejecucidédn de obras, la
Administracidén municipal procederd a la ejecucidn subsidiaria
de la misma o a la ejecucidén forzosa mediante la imposicidn de
multas coercitivas de 1.000 a 10.000 euros, reiterables
trimestralmente hasta lograr la ejecucién de las obras
ordenadas.

El Reglamento es taxativo al establecer que la actuaciédn
municipal no se erige como una mera facultad de 1la



Administracién, sino como una auténtica obligacién, de
inexcusable cumplimiento, dentro de la 6rbita de la
responsabilidad que le compete en cuanto garante del
cumplimiento de la legislacidén urbanistica.

Al punto de que, transcurrido el plazo otorgado al
propietario sin que éste haya procedido a dar cumplimiento a
la orden de ejecucidén, el alcalde ha de proceder a la
ejecucidn subsidiaria de las obras o a la ejecucidn forzosa,
previo apercibimiento, mediante la imposicién de multas
coercitivas, sin perjuicio de la apertura, en su caso, del
oportuno expediente sancionador. Multas que se reiterarian
hasta lograr la completa ejecucidén de lo ordenado, salvo que
la Administracidén opte en cualgquier momento por la ejecucidn
subsidiaria.

TERCERO.- De la caducidad

A tenor del art. 335.4 del Reglamento de la Ley del suelo
de Galicia, el plazo médximo para dictar y notificar la orden
de ejecucidn serd de seis meses desde el acuerdo de su
iniciacién de oficio o, en el caso de iniciarse a solicitud de
persona interesada, desde la recepcidn de la solicitud en el
registro del 6rgano competente para su tramitaciédn.

Transcurrido el plazo indicado sin que se haya notificado
resolucioén expresa, se produciré la caducidad del
procedimiento iniciado de oficio, sin perjuicio de ©poder
iniciarse un nuevo procedimiento en el caso de persistir el
objeto que motivé la tramitacién del expediente. En los
procedimientos tramitados a solicitud de persona interesada,
el vencimiento del plazo madximo sin haberse notificado la
resolucién expresa legitima al interesado o interesados dque
hubieran deducido la solicitud para entenderla estimada por
silencio administrativo.

En este sentido, también se pronuncia el art. 25.1.b) de 1la
Ley 39/2015.

Como vemos, en los procedimientos incoados de oficio, como
es el caso de los expedientes como el que aqui se trata, el
plazo de caducidad comienza a correr desde la fecha misma de
incoacién.

En nuestro supuesto, desde el 5 de abril de 2017.

El término final de ese computo, o dies ad qguem, viene
constituido por la fecha de la notificacidén al interesado de
la resolucidén final.



Esa notificacidén acontecidé el 19 de octubre de 2017.

También es cierto que podria tenerse por valido el intento
efectuado el dia 16, en aplicacidén de lo dispuesto en el art.
40.4 de la Ley 39/2015. Dicha norma dispone que, a los solos
efectos de entender cumplida la obligacidén de notificar dentro
del plazo maximo de duracidédn de los procedimientos, sera
suficiente el "intento de notificacidn debidamente
acreditado"; inciso que ha sido interpretado por el Tribunal
Supremo en Sentencia de 3.12.2013 (con relacidén al precedente
art. 58.4 de la Ley 30/1992, cuyo contenido se ha trasladado
textualmente al actual 40.4) en el sentido de que bastarad para
entender concluso un procedimiento administrativo dentro del
plazo madximo que la ley le asigne el intento de notificacién
por cualquier medio legalmente admisible y que se practique
con todas las garantias legales, aunque resulte frustrado
finalmente, y siempre que quede debida constancia del mismo en
el expediente.

Pero, aun tomando como referencia esta fecha, lo cierto es
que transcurrid el plazo madximo de seis meses.

En consecuencia, procede estimar que la caducidad, por el
incumplimiento por parte de la Administracién del plazo de
selis meses para resolver vy efectuar la correspondiente
notificacidén, al tratarse de un procedimiento iniciado de
oficio.

Todo ello sin perjuicio, en su caso, de poder iniciar un
nuevo procedimiento de restauracidn.

Asi, el art. 95.3 de 1la Ley 39/2015 expresa que la
caducidad no producird por si sola la prescripcidédn de las
acciones del particular o de la Administracidén, pero 1los
procedimientos caducados no interrumpiran el plazo de
prescripcidn.

En los casos en los que sea posible la iniciacién de un nuevo
procedimiento por no haberse producido la prescripcidén, podréan
incorporarse a éste los actos vy tramites cuyo contenido se
hubiera mantenido igual de no haberse producido la caducidad.

En todo caso, en el nuevo procedimiento deberdn cumplimentarse

los tramites de alegaciones, proposicidén de prueba y audiencia

al interesado.

Por ello, se estima 1la demanda, sin que sea preciso
abordar la pretendida nulidad del procedimiento (por omisién
del trémite de audiencia).



TERCERO.- De las costas procesales

De conformidad con lo establecido en el art. 139-1 LJCA
1998, ha de regir el criterio objetivo del vencimiento, por 1lo
qgue se imponen a la Administracidén demandada las generadas a
la actora, si bien se moderan prudencialmente hasta la cifra
maxima de trescientos euros (mds impuestos) en concepto de
honorarios de Letrado, atendiendo a la entidad juridica de las
cuestiones controvertidas.

No se efectla especial pronunciamiento con relacidén a las
costas de la codemandada.

Vistos los articulos citados vy demds de pertinente vy
general aplicacién,

FALLO

Que estimando como estimo el recurso contencioso-

administrativo interpuesto por la representacidén de
, frente al CONCELLO DE VIGO, en el PROCESO

ORDINARIO numero 89/2018 contra la Resolucién citada en el
encabezamiento, la dejo sin efecto, al resultar contraria al
ordenamiento juridico, por apreciarse caducidad del
procedimiento; en consecuencia, mando archivar tales
actuaciones administrativas, con los efectos previstos en el
art. 95 de 1la vigente Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones
Publicas, % demés consecuencias inherentes a tal
pronunciamiento.

Las costas procesales causadas a la demandante, que se
moderan hasta la cifra méxima de trescientos euros (méas
impuestos) en 1lo concerniente a honorarios de Letrado, se
imponen a la Administracidén demandada.

Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles saber
que, atendiendo a su cuantia, no es firme y que contra la misma
cabe interponer Recurso apelacidédn, en el plazo de gquince dias,
contado a partir del siguiente al de su notificacién, del que
conocerd el Tribunal Superior de Justicia de Galicia; para su
admisidén, serd preciso ingresar por el recurrente la suma de
cincuenta euros en la cuenta de consignaciones y depdbdsitos de



este o6rgano Jjudicial (obligacién de la que estd exenta la
Administracién) .

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio
literal a los autos, con inclusidén del original en el libro de
sentencias, lo pronuncio y firmo.

E/.

PUBLICACION. La anterior Sentencia ha sido leida y publicada
por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la suscribe, en audiencia
plblica celebrada el mismo dia de su fecha de 1lo que vyo,
Secretaria judicial adscrita a este d6rgano, doy fe.
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