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PROCEDIMIENTO ABREVIADO 331/20

SENTENCIA, N° 26/2021

En Vigo, a 11 de febrero de 2021

Vistos por mi, Marcos Amboage Lopez, magistrado-juez del Juzgado de lo
contencioso-administrativo n°® 2 de Vigo, los presentes autos de procedimiento
abreviado, seguidos a instancia de:

- representada y asistida por el letrado/a: Juan
Cruces José, frente a:

- Concello de Vigo representado vy asistido por el letrado/a: Xesus Manuel
Costas Abreu.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacion procesal indicada en el encabezamiento presento el
30 de noviembre del 2020, recurso contencioso-administrativo mediante demanda



frente a la resolucion de la demandada, de 17 de junio del 2020, recaida en el
expediente n° 2018/22209, que inadmiti6 el recurso extraordinario de revision
interpuesto el 8 de enero del 2020.

En la demanda pretende que por el 6érgano jurisdiccional se declare no ajustada a
Derecho la actuacion precedente de la administracion demandada, se anule y
revoque, con imposicién de las costas procesales.

SEGUNDO.-Se admitié por decreto de 2 de diciembre y se reclamé el expediente
administrativo de la Administracién demandada, se recibio el 14 de enero del 2021 y
se puso de manifiesto a la parte recurrente, a fin de que pudiera hacer las
alegaciones que tuviera por conveniente.

La vista a que se refiere el art. 78 de la Ley de la Jurisdiccidn contencioso-
administrativa (en adelante, LJCA), tuvo lugar el 4 de febrero del 2021, en ella la
actora se ratifico en su demanda y la demandada se opuso al recurso, al entender
que la resolucién impugnada es conforme a Derecho.

Se fijo la cuantia del procedimiento definitivamente en la suma de 1.200 euros.
Abierto el tramite de prueba, las partes se han remitido a la documental y al
expediente administrativo, que se han admitido. Finalmente, quedaron los autos
vistos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Estos son los hechos relevantes que se desprenden del expediente
administrativo:

La infraccidn base de la que finalmente se ha impuesto a la recurrente, se ha
cometido con el coche con matricula , destinado al servicio de
aprendizaje de la conduccién y titularidad de la mercantil

, con domicilio, desde su matriculacién y hasta la fecha en el
domicilio de :
Se ha cometido esa infraccion el 17 de diciembre del 2017, y consistié en un exceso
de velocidad consistente en circular a 79 kms/h, cuando se encontraba limitada a 40
kms/h.
Segun el anexo IV del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a
Motor y Seguridad Vial (en adelante, RD 6/15), la sancion aparejada es multa de
400 euros, y detraccién de cuatro puntos.
Debido a esta ultima sancion accesoria se dirige al titular del coche un
requerimiento de identificacion, a fin de satisfacer las exigencias derivadas del
principio de culpabilidad, para que la sancion completa recaiga sobre quien conducia
ese coche en el momento de los hechos.
Ese requerimiento se dirige a la direccion del vehiculo que consta en los archivos de
Tréafico, tal como prevé el art. 90 RD 6/15. Vamos a reproducirlo para que se
comprenda por qué a ese y no a otro, se dirige la comunicacion; dice la norma legal:
‘Las Administraciones con competencias sancionadoras en materia de trafico
notificaran las denuncias que no se entreguen en el acto y las demas notificaciones
a que dé lugar el procedimiento sancionador en la Direccién Electrénica Vial (DEV).
En el caso de que el denunciado no la tuviese, la notificacion se efectuara en el
domicilio que expresamente hubiese indicado para el procedimiento, y en su defecto,
en el domicilio que figure en los registros del organismo autbnomo Jefatura Central
de Trafico.”



Como es de ver, la procedencia de acudir en la notificacién al domicilio que figura en
los archivos de Trafico, opera en cuarto lugar, es decir, cuando no se le hubiese
notificado en el acto la denuncia, como es la regla general; cuando no exista
direccién electrénica, de la que no hay constancia en el caso; y cuando el interesado
no hubiese dicho lo contrario, que no sucedera nunca cuando no se le hubiese
notificado en el acto, por ser el procedimiento iniciado de oficio.
Ese requerimiento de identificacion, por ser una persona juridica la titular del coche,
debe dirigirse a la persona fisica responsable de la misma, su administradora, que
resultd ser la actora segun prueba presentada por la demandada en el acto del
juicio. Sobre esa persona, en calidad de responsable de la entidad propietaria del
coche, pesan los deberes del art. 11 RD 6/15. Y el requerimiento se ha dirigido,
como deciamos, al unico domicilio que figura del coche en el archivo de Trafico, el
ubicado en la , y tuvo lugar el
24 de enero del 2018.
Inexplicablemente, no ha sido efectivo y en el acuse se ha consignado el motivo:
direccion incorrecta.
En consecuencia, la demandada procuré un domicilio alternativo y al mismo dirigié
un segundo requerimiento de identificacion, el 26 de abril del 2018 en
, con el resultado de: “desconocido”.
El Concello de Vigo acudié entonces a la notificacion edictal del requerimiento
identificador, con la publicaciéon en el BOE 31 de mayo del 2018.
Obviamente, por no ser atendido tampoco ese requerimiento, la infraccion base
(exceso de velocidad) desaparece consumida por la infraccion muy grave por la que
ha sancionada la recurrente.
Desconocemos la fecha de la transformacion infractora, la de la imposicion de la
segunda infraccion, porque el expediente administrativo no nos muestra esta fecha,
pero sabemos que el ultimo dia para su pago voluntario ha sido el 24 de diciembre
del 2018. La sancion, tal como impone el art. 80.2 b) RD 6/15, el triple de la multa
prevista para la infraccion originaria, sin detraccién de puntos, esto es, multa de
1.200 euros.
Se le ha intentado notificar a la recurrente, nuevamente en el domicilio de
, €l 30 de noviembre del 2018, y
nuevamente con el resultado de. “direccion incorrecta”.
Hubo un segundo intento de notificacién de esta infraccion, en el domicilio de
, expresando que el ultimo
dia para su pago, era el 5 de agosto del 2019. Y en este caso su resultado ha sido
positivo, entregado a la recurrente, el 10 de julio del 2019.
A partir de ahi, la actora presenta escritos el 18 de julio y el 24 de octubre del 2019
y primero se le responde con la resolucion desestimatoria del recurso de reposicion,
en el expediente n°® 2018/22209, el 16 de octubre del 2019, y luego que no cabe un
segundo recurso de reposicion.
La imposicion definitiva de la multa de 1.200 euros, con expresion del ultimo dia de
pago, 15 de noviembre del 2019, ha sido también notificada correctamente a
, el 21 de octubre del 2019, en el domicilio de

El 8 de enero del 2020, la actora solicita la revision extraordinaria del expediente,
sobre la base de error de hecho, y por resolucion de 20 de mayo del 2020, se
resuelve su inadmision, de conformidad con lo dispuesto en el art. 125 de la Ley
39/2015 de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento



Administrativo Comun (en adelante, LPAC), por no hallarse en ninguno de los
supuestos que permiten la revision.
Esta es la secuencia de la actividad impugnada.

SEGUNDO.- Al respecto, el criterio de este érgano jurisdiccional que venimos
sosteniendo de manera constante, es el siguiente:
“La importancia del domicilio aue figura en los registros del organismo
autonomo Jefatura Central de Trafico.”
Tan claro es que el BOE no se lo lee nadie, de manera que resulta ilusorio imaginar
que el destinatario de una notificacidn tendra conocimiento de la misma porque un
dia ojeandolo, descubra ahi la matricula de su coche. Pues tan claro como lo
anterior resulta que el capital acto de la notificacion, como punto de llegada para la
eficacia del acto administrativo, y como garantia de los derechos de su
destinatario, requiere de diligencia mutua, de ambas partes, de notificador y
notificado. Es copiosa la jurisprudencia que asi lo manifiesta, en el sentido de que,
por un lado, la Administracion no puede acudir a la via edictal, de cualquier modo, a
la primera de cambio, o de cualquier forma, sino que el mecanismo notificador inicial
debe realizarse escrupulosamente y solo con su fracaso, se habilita la publicacion
oficial. Pero por otro lado, paralelamente, también al ciudadano destinatario de la
notificacion le resulta exigible un grado de diligencia con multiples manifestaciones
como son:

a) Velar por la correspondencia y actualizacion de los datos propios en los

archivos y registros publicos.

b) Atender los avisos de Correos que se dejen en su buzon.
Las otras caras de esta moneda son que ni la Administracion tiene que realizar una
actividad de desmesuradas pesquisas para dar con la puntual direccion de cada
ciudadano con quien tenga que entenderse, ni éste puede despreocuparse de sus
obligaciones elementales en este ambito y pretender que la notificacion solo pueda
tener lugar cuando el cartero le dé alcance y le entregue en mano la
correspondencia.
En orden a la diligencia que compete al ciudadano recurrente es bueno recordar,
aunque sea con caracter general, lo que exponen los articulos 53 y 54 del Real
Decreto 1690/1986, de 11 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de
Poblacién y Demarcacion Territorial de las Entidades Locales:
“El padrén municipal es el registro administrativo donde constan los vecinos de un
municipio. Sus datos constituyen prueba de la residencia en el municipio y del
domicilio habitual en el mismo. Las certificaciones que de dichos datos se expidan
tendran caracter de documento publico y fehaciente para todos los efectos
administrativos.
Los datos del padrén municipal se cederan a otras Administraciones publicas que lo
soliciten sin consentimiento previo del afectado solamente cuando les sean
necesarios para el ejercicio de sus respectivas competencias, y exclusivamente para
asuntos en los que la residencia o el domicilio sean datos relevantes”.
Y: “Toda persona que viva en Espaia esta obligada a inscribirse en el padrén del
municipio en el que resida habitualmente”.
Se traen a colacion estas normas a proposito de aquellos supuestos, aunque no sea
el enjuiciado, en los que el recurrente sancionado excusa que a pesar de que
figura empadronado en un determinado lugar, reside en otro diferente y ya para
colmo, los datos que Trafico maneja de su coche, son también distintos.



El art. 60 RD 6/15 ordena: “El titular de un permiso o licencia de conduccién o del
permiso de circulacion de un vehiculo _comunicara a los registros del organismo
auténomo Jefatura Central de Trafico su domicilio. Este se utilizara para efectuar las
notificaciones respecto de todas las autorizaciones de que disponga”.

La obligacion se completa con lo dispuesto en el art. 10 del Real Decreto 818/2009,

de 8 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento General de Conductores,
cuando indica que: “Cualquier variacion de los datos que figuran en el permiso o
licencia de conduccion, asi como la del domicilio de su titular, debera ser
comunicada por éste dentro del plazo de quince dias, contados desde la fecha en

que se produzca, a la Jefatura Provincial de Tréafico.”

TERCERO.- En el caso enjuiciado tenemos una notificacion inicial defectuosa por
parte de la demandada, y no nos referimos al proceder del cartero.
Antes reprodujimos el art. 90.1 RD 6/15, y ahora hacemos lo propio con su apartado
tercero:
“Si nadie se hiciera cargo de la notificacion, se dejara constancia de esta
circunstancia en el procedimiento sancionador, junto con el dia y la hora en que se
intentd, y se practicara de nuevo dentro de los tres dias siguientes. Si tampoco
fuera posible la entrega, se dara por cumplido el tramite, procediéndose a la
publicacion en el Boletin Oficial del Estado.”
Lo que hemos subrayado en negrita es lo que falta en el expediente administrativo
que estudiamos, hemos visto que el primer requerimiento de identificacion se ha
dirigido al domicilio que figura del coche en el archivo de Trafico, el ubicado en

, ¥ tuvo lugar el 24 de enero
del 2018.
Este intento debio repetirse tal como exige la Ley, dentro de los tres dias siguientes,
y en esa repeticion, si el primer intento fue por la mafana (como ha sido, 13:50),
intentarlo por la tarde, no antes de las 17:00 horas, como impone el art. 42.2 LPAC,
con caracter general.
No hay constancia de esa preceptiva repeticion, ni por la mafana, ni por la tarde, ni
en otra fecha préxima, la actuacion que ha seguido es un segundo requerimiento de
identificacion, dirigido a , con resultado
infructuoso.
Y no sirve para dispensar el cumplimiento de la exigencia legal, la excusa de que
en el primer intento se hubiese reflejado, indebidamente, “direccién incorrecta”,
maxime cuando los hechos posteriores demostraron que la direccion era correcta 'y
han sido efectivas las notificaciones que en varias ocasiones se han dirigido a ella.
Quizas un segundo intento de notificacion, practicado como exige la Ley, hubiera
sido efectivo y se hubiese evitado la actuacion posterior en el sentido conocido, pero
nunca lo sabremos.
Solo con esos dos intentos de notificacién, efectuados correcta pero
infructuosamente, surge la llave que abre la posibilidad de la notificacién edictal, y
asi lo ratifica con caracter general el art. 42.2 LPAC. De modo que en el presente
caso el recurso al BOE, esta viciado, y el vicio es de nulidad radical porque la
defectuosa notificacion compromete el derecho fundamental de defensa del
notificado, por lo que nos situamos en el espacio del art. 47.1 a) LPAC.



Sobre el error de hecho que denuncié la actora 'y rechazo la demandada, es bueno
recordar la doctrina jurisprudencial existente sobre este privilegiado y excepcional
cauce impugnatorio que es el recurso extraordinario de revision. Las recientes
SSTSJG Contencioso seccion 1 del 11 de diciembre de 2019 (Sentencia: 568/2019 -
Recurso: 187/2018), y del 18 de diciembre de 2019 (Sentencia: 588/2019 -
Recurso: 133/2017), se hacen eco de la jurisprudencia del Tribunal supremo,
existente al respecto, en los siguientes términos:

“‘Dado que lo promovido es un recurso extraordinario de revision frente a un acto
administrativo firme, por la via del articulo 118 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (que se corresponde con el 125 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas), para que dicha reclamacién prospere es imprescindible

que se demuestre la concurrencia de alguno de los motivos previstos en dicho
precepto de la misma norma, sin_que esta fiscalizacién jurisdiccional pueda
plantearse como si se tratase de una ordinaria impugnacion de la resolucién de 22

de febrero y de la Orden de 14 de julio de 2008, dado que para ello habria sido
imprescindible la formulacién en plazo del correspondiente recurso contencioso
administrativo contra el acto que agoto la via administrativa. Por tanto, en este litigio

los cauces del debate no pueden exceder de los estrictos términos que
corresponden a dicho recurso de revision contra un acto administrativo firme a través
del articulo 118 de la Ley 30/1992, vigente a la sazén ( 125 de la Ley 39/2015), sin__
que sea permisible la pretension de un analisis amplio y sin restricciones.

Como tiene declarado la Sala 32 del Tribunal Supremo en numerosas sentencias, el
recurso de revision es un remedio excepcional que no cabe utilizar como alternativa

ni de los recursos ordinarios, ni de la impugnacién jurisdiccional de los actos que
devinieron firmes.

En este sentido se pronuncia la sentencia de 31 de mayo de 2012: cuando
argumenta:

" ... Ante todo procede recordar que, como hemos sefialado en sentencias de 31 de
octubre de 2006 (casacion 3287/2003 ) y 16 de febrero de 2005 (casacion
1093/2002 ), reiterando lo declarado en sentencia de 26 de abril de 2004 (casacion
2259/2000, fundamento juridico cuarto),... el recurso extraordinario de revision
previsto en el articulo 118 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre , es un recurso
excepcional que, aparte de una interpretacion estricta de los motivos invocados -
so6lo los enumerados en dicho precepto-, impide examinar cuestiones que debieron
invocarse en la via de los recursos ordinarios o en el jurisdiccional contra el acto que
puso fin a la via administrativa, pues lo contrario atentaria contra la seguridad
juridica, dejando en suspenso sine die la firmeza de los actos administrativos, a la

vez que permitiria soslayar la via de los recursos ordinarios, por lo que no cabe la
admisién de argumento alguno de los contenidos en la demanda que suponga el
examen, mas alla de los motivos especificos invocados en el recurso extraordinario,

de la concurrencia de otras posibles circunstancias que pudieran afectar a la
situacion de los recurrentes en este tipo de recursos...".

Por otra parte, es reiterada doctrina del Tribunal Constitucional que el recurso de
revision es, por su propia naturaleza, un recurso extraordinario y sometido a
condiciones de interpretacion estrictas, que significa una derogacion del principio
preclusivo de la cosa juzgada derivado de la exigencia de seguridad juridica, que, en




los especificos supuestos determinados en la Ley como causas de revision, debe
ceder frente al imperativo de la Justicia, configurada en el articulo 1.1 de la
Constitucion Espafiola como uno de los valores superiores que propugna el Estado
Social y Democratico de derecho en que se constituye Espafia ( SSTC, entre otras
muchas, 124/1984 y 150/1993 ). El recurso de revision esta concebido para remediar
errores sobre los presupuestos facticos de la infraccion y, desde luego, no puede
promoverse como consecuencia unicamente de un error iuris. Asi lo tiene declarado

la jurisprudencia de este Tribunal Supremo en diversas resoluciones de las que
podemos citar, al margen de las ya citadas de esta Sala, el ATS de la Sala 22 de 18

de junio de 1998, y la STS de la Sala 5% de 27 de enero de 2000, asi como
las SSTC 245/1991, de 16 de diciembre y 150/1997, de 29 de septiembre ". (el
subrayado, es nuestro).

Mas en concreto, sobre el error de hecho recordamos la STSJG Contencioso
seccion 2 del 30 de septiembre de 2019 (Sentencia: 464/2019 -
Recurso: 4311/2018), que nos dice:

“‘En relacion a las caracteristicas del recurso extraordinario de revision, la
excepcionalidad de su acogimiento y la posibilidad de que la administracion lo
inadmita hemos de recordar lo que resolvimos recientemente en la St. 76/2019 de 5

de febrero (recaida en el Recurso 4200/2017) en la que se dice:

" Debe recordarse que la esencia de los tres primeros motivos del recurso
extraordinario de revisién regulados en el articulo 125.1 de la LPAC 39/2015 (y antes

el articulo 118.1 de la LRJPAC 30/1992) responde al propdsito comun de subsanar

las consecuencias del error de hecho en que pueda haber incurrido la actuacion
administrativa impugnada y cuando tal error factico sea constatado por las diferentes
vias que en ellos se indican (el propio expediente; los documentos de valor esencial
que no estuvieron a disposicion de los interesados y posteriormente hayan sido
recobrados; y la declaracién judicial de falsedad de los documentos o testimonios
que fueron decisivos para la resolucién administrativa).

También debe seRalarse que sera de apreciar tal error cuando la resolucion
administrativa haya partido de un hecho que con posterioridad se haya
demostrado inexistente o incierto, o cuando haya omitido un hecho cuya
ponderacion habria conducido necesariamente a un resultado distinto ( STS
32-28/04/2009, recurso de casacion 9974/2004 ).

También debe indicarse, en términos de la Sentencia de 17 de septiembre de 2004
(recurso de casacion n° 4714/2002 ), que "En cuanto al cumplimiento del requisito
primero de los enumerados en el articulo 118 de la Ley 30/1992, para que se
hubiera producido un error de hecho tendria que haberse demostrado que existio
dicho error respecto a una circunstancia puramente factica y que ello hubiera dado
lugar a la nulidad de la resolucion, en este caso de la dictada al resolver el recurso
administrativo ordinario".

CUARTO.- El criterio jurisprudencial que hemos reproducido, y en particular, la
parte que hemos destacado, en negrita y subrayada, orientan la solucién del litigio

a la estimaciéon de la demanda, considerando que el error de hecho se produjo al
considerar la resolucibn que culmindé el procedimiento un hecho incierto o
inexistente, cual es que el requerimiento de identificacion se ha notificado
correctamente, como exige la tipicidad del art. 77 j) RD 6/15:



“Incumplir el titular o el arrendatario del vehiculo con el que se haya cometido la
infraccion la obligacion de identificar verazmente al conductor responsable de dicha
infraccidn, cuando sean debidamente requeridos para ello en el plazo establecido”

El error de hecho en el presente caso tiene una base doble, porque se ha
consignado en el expediente, como incorrecta, una direccidn que no era tal, y
porque, en su consecuencia, o al margen de ello, se ha omitido el segundo intento

de notificacion que era preceptivo, acudiéndose a la via edictal indebidamente.

Y estas circunstancias no han sido debidamente ponderadas en la resolucion del
recurso ordinario de reposicidon, y si lo hubiesen sido deberia haberse anulado la
actuacion administrativa. No era forzado apreciar la concurrencia del error de hecho

y admitir y estimar el recurso de revision en el presente caso, a partir del examen
detenido de las circunstancias que hemos repasado y la jurisprudencia que
interpreta el alcance de ese procedimiento especial. La otra alternativa hubiese sido
remitir a la actora al cauce del art. 106 LPAC, para que denunciase la nulidad
radical de todo lo actuado, nulidad que necesariamente habria de apreciarse ya
que, como vimos, el vicio concurrio ab initio, descarrilando la regularidad del
procedimiento desde el instante en que se considerd incorrecta una direccion del
interesado, que no lo era, por causas que no se ha demostrado que le fueran
imputables, y a partir de ese extremo el procedimiento se ha tramitado inaudita
parte, omitiendo el preceptivo segundo intento de notificacion, antes de acudir a la

via edictal.

Apreciamos la disconformidad a Derecho de la actuacién impugnada, se anula'y
revoca, y acogemos la demanda, aunque no exactamente por la argumentacion que

se ha expuesto en ella.

QUINTO.- En lo que a las costas del proceso se refiere, en el articulo 139.1 LJCA,
se establece el principio de vencimiento objetivo, por lo que se imponen a la
demandada. No obstante el mismo precepto permite su limitacién y segun criterio
mantenido por los juzgados de lo contencioso-administrativo de esta ciudad y
atendiendo a la naturaleza y cuantia del litigio, no apreciando circunstancias
excepcionales que aconsejen fijar otro importe, se sefiala como limite maximo de la
condena en costas, la suma de 200 euros.

Vistos los preceptos citados y demas de pertinente y general aplicacion,

FALLO
Estimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el letrado Juan
Cruces José, en nombre y representaciéon de , frente

al Concello de Vigo y su resolucion de 17 de junio del 2020, recaida en el
expediente n°® 2018/22209, que inadmitié el recurso extraordinario de revision, que
declaro disconforme a Derecho, anulo y revoco.

Con imposicion de costas, con el limite expuesto.



Notifiquesele esta sentencia a las partes del proceso, con la indicacion de que es
firme, por lo que contra ella no cabe interponer recurso alguno.

Remitase testimonio de esta sentencia a la Administracion demandada, en unién del
expediente administrativo.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos de su razon,
quedando la original en el libro de sentencias, lo pronuncio, mando y firmo
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