T.S.X.GALICIA CON/AD SEC.2
A CORUNA

SENTENCIA: 00557/2020

RECURSO DE APELACION 4023/2020

ADMINISTRACION

DEXUSTIZA EN NOMBRE DEL REY

La Seccién Segunda de la Sala de 1lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha
pronunciado la siguiente

SENTENCIA
Ilmos. Sres.:

DNA. MARIA AZUCENA RECIO GONZALEZ (Presidenta)
D. JOSE ANTONIO PARADA LOPEZ
D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR

A Corufia, a 26 de octubre de 2020

Visto por la Seccién 2% de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia el
recurso de apelacién n° 4023/2020 pendiente de resolucidn en
esta Sala, interpuesto, como parte apelante, por UNION FENOSA
DISTRIBUCION S.A., representada por el Procurador D. Manuel
Lamoso Rey, y defendida por la Letrada Dfia. Inmaculada Rosado
Corral, contra la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n°® 1 de Vigo, n°® 341/2019, de fecha 31 de
octubre de 2019, dictada en el ©procedimiento ordinario
432/2017, sobre recepcidén de obras de urbanizacidn.

Son partes apeladas EL CONCELLO DE VIGO, representado por
la Procuradora Dfia. Begofia Millan Iribarren y defendido por el
Letrado de la Administracidén Municipal D. XesUs Costas Abreu;
y la ENTIDAD URBANISTICA DE CONSERVACION PERI IV-09 BAIXADA A
SAN ROQUE, representada por la Procuradora Dria. Gemma Alonso
Ferndndez vy defendida por el Letrado D. Manuel Rodriguez
Rodriguez.

Es Ponente el Magistrado D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El1 Juzgado de lo Contencioso-administrativo n® 1
de Vigo dictdé la sentencia n°® 341/2019, de fecha 31 de
octubre de 2019, en el procedimiento ordinario 432/2017, por
la que se desestima el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la mercantil “UNION FENOSA DISTRIBUCION S.A.”
frente al CONCELLO DE VIGO, con intervencién de la ENTIDAD
URBANISTICA DE CONSERVACION DEL PERI IV-09 BAIXADA A SAN
ROQUE, en el PROCESO ORDINARIO numero 432/2017, contra la
resolucién de la Xunta de Goberno Local del Concello de Vigo,
de 11.10.2017 por la que se desestima el recurso de reposicidn
interpuesto por la mercantil ahora demandante contra el
acuerdo de 29.6.2017 por el que se acuerda recibir las obras
de urbanizacidén del “PERI IV-09 Baixada a San Roque”, seglun el
proyecto de urbanizacién definitivamente aprobado el
17.9.2017, resolucidén que la sentencia declara conforme al
ordenamiento Jjuridico, imponiendo las costas procesales, hasta
la cifra méxima de cuatrocientos euros (mds impuestos) en
concepto de honorarios de Letrado de cada wuno de 1los
codemandados, a la parte demandante.

SEGUNDO: La representacién procesal de “UNION FENOSA
DISTRIBUCION S.A.” interpuso recurso de apelacién contra la
sentencia, solicitando que se dicte sentencia que se revoqgque
aquella y se estime el recurso de esta sociedad.

TERCERO: E1 recurso de apelacidén fue admitido a trémite,
dando traslado a las demas partes.

La representacidén procesal del CONCELLO DE VIGO presentd
escrito de oposicién al recurso de apelaciédn, solicitando su
inadmisién y en todo <caso su integra desestimacidén, con
confirmacidén de la sentencia apelada.

La representacidén procesal de la ENTIDAD URBANISTICA DE
CONSERVACION DEL PERI IV 09 "BAIXADA SAN ROQUE" presentd
escrito de oposicidédn al recurso de apelacidén, solicitando
desestimacién, con imposicién de costas a la recurrente.

CUARTO: Recibidos los autos en esta Sala, ante la que se
personaron todas las partes, mediante auto se acordd admitir
el recurso de apelacidn interpuesto y quedaron las actuaciones
conclusas, pendientes de sefialamiento para votacidén y fallo.

Mediante providencia se sefialdé para votacidén y fallo el
dia 22 de octubre de 2020.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

SE ACEPTAN 1los fundamentos Jjuridicos de la sentencia
recurrida en apelacidén, en todo lo que no contradigan los que
se pasan a exponer.

PRIMERO: Sobre el recurso de apelaciédn.

La apelante interpuso recurso contencioso-administrativo
en la instancia contra el acuerdo de 29 de junio de 2017 por
el que se acuerda recibir las obras de urbanizacidén del PERI
IV-09 Baixada a San Roque, al entender que dicho acuerdo no
podia producirse vya que las referidas obras no habian sido
finalizadas, en tanto no se habia completado la ejecucidén y no
todo el ambito disponia de la instalaciones precisas para
disponer de energia eléctrica.

La actuaciones de urbanizacidén comportan, entre otros vy
como deber vinculado a la promocién de las actuaciones de
transformacidén urbanistica y a las actuaciones edificatorias,
el deber de costear y en su caso ejecutar todas las obras de
urbanizacidén previstas en la actuacidn correspondiente, asi
como las infraestructuras de conexidén con las redes generales
de servicios vy las de ampliacidén y reforzamiento de las
existentes fuera de 1la actuacién que esta demande por su
dimensién vy caracteristicas especificas (..). En tanto que
promotora del “PERI IV-09 Baixada de San Roque” compete a la
Junta de Compensacidén dar cumplimiento a tal deber.

La sentencia que se recurre aun admitiendo que 1las
infraestructuras dotadas son suficientes Unicamente para
cubrir las actuales necesidades del &mbito, sin desarrollar,
pero no todas la necesidades o todas las proyectadas, declara
ajustado a derecho el acto de recepcidn de las obras de
urbanizacidén, a lo que se opone la apelante por cuanto que el
suelo no ha sido completamente transformado o urbanizado de
acuerdo con las exigencias de la legislacidén urbanistica, no
dispone de las correspondientes infraestructuras para
entenderse dotado de suministro de energia eléctrica
habiéndose limitado la Junta a dotar el alumbrado publico vy
los edificios ya construidos.

La infraestructura eléctrica que no estd concluida a 1la
fecha de la aceptacién, forma parte del proyecto aprobado por
el Ayuntamiento. Considera que no es suficiente el
argumentario elaborado por el ingeniero técnico de obras
publicas de los Servicios Técnicos asi como por el Jefe de
Urbanizacidén e Infraestructuras, ambos favorables a la
recepcidén de las obras, puesto que en su fundamentacidn entran
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a cuestionar en gqué momento han de ser ejecutadas las
infraestructuras pendientes, admitiendo en todo momento que
las mismas no han sido ejecutadas. Y la Instruccidén 1/2015,
sobre el procedimiento de recepcidén de obras del Ayuntamiento
de Vigo, en el apartado h) del primer punto gque regula el
procedimiento administrativo para el seguimiento de la
ejecucidén de las obras de wurbanizacidn, establece que 1lo
siguiente: “E1 Ayuntamiento de Vigo podrda suspender 1la
ejecucidén de las obras de ejecucidn de las edificaciones en el
caso de simultaneidad con las obras urbanizadoras cuando se
aprecie que estas ultimas no tienen el grado de desarrollo
adecuado para que las de edificacidn puedan ser utilizadas tan
pronto como sean finalizadas”.

Se ha comprobado que la Administracidén adopta el acuerdo
de recepcidén de las obras de urbanizacién del PERI IV-09
Baixada a San Roque con pleno conocimiento de 1la falta de
conclusidén de las unidades eléctricas y que todos los informes
emitidos por 1los servicios técnicos de la OSPIO han sido
desfavorables, requiriéndose, con cardcter previo a la
recepcidén de las obras de urbanizacién, el informe previo
favorable de diferentes unidades técnicas, entre ellas, la de
la OSPIO.

La razén por la que se rechaza la validez e importancia de
este informe, es que se habria efectuado sobre la base de unos
planos gque no formaban parte del proyecto de urbanizacidén
aprobado vy que habrian sido redactados por la compaifiia
eléctrica sin la aprobacidédn expresa de la Xerencia de
Urbanismo. Esta conclusiédn no puede ser aceptada porque el
resto de los informes admiten sin ningtn género de duda que
las obras de electrificacidén no han sido realizadas por lo que
no cabe ni tiene sentido cuestionar la exactitud o el acierto
de los planos valorados por la OSPIO.

Es necesario que todos 1los informes emitidos por 1los
técnicos sean favorables y para el caso de que alguno no lo
sea, se prevé que la promotora de la actuacidén deberd subsanar
las deficiencias que se hayan detectado. Algo que de darse,
conlleva la suspensién de la tramitacidn del procedimiento de
recepcidén. Sucede en este expediente gque no todos los informes
técnicos emitidos han sido favorables.

SEGUNDO: Sobre la oposicién a la apelacién.

El Letrado del Concello de Vigo se opone a la apelacidn
aduciendo que cualquier infraccidén o incumplimiento del acto
recurrido tendria que alegarse con mencidén a un contenido
concreto del proyecto de urbanizacidén aprobado, y que solo se
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recurre el acuerdo de recepcidén de las obras del Proyecto de
urbanizacidén del 4ambito aprobado el 17/09/2007, y no hay esa
concrecién por la apelante, que se remite a articulos
generales de la LSG 2/2016 y TRLS/2015 y a una Instruccidédn que
no es una norma, sino una manifestaciédn del principio de
jerarquia. Lo que la apelante pretende tiene méas que ver con
un proyecto de infraestructuras eléctricas, elaborado por 1la
demandante a peticién de 1la Junta de Compensacién, siendo
ajeno al Proyecto de Urbanizacién.

La representacién procesal de la ENTIDAD URBANISTICA DE
CONSERVACION DEL PERI IV 09 "BAIXADA SAN ROQUE” niega la
aplicacién al caso de la Memoria de actuacidén del PERI IV 09 y
del Real Decreto Legislativo 7/2015: 1la primera carece de
rango normativo, y en cuanto al segundo, destaca que la
competencia normativa en materia urbanistica es de la
Comunidad Autdénoma.

En segundo lugar alega gque la Junta de Compensacién
(Promotora de la urbanizacidén) ha cumplido con todas 1las
condiciones incorporadas al Proyecto de Compensacidén en su dia
presentado y aprobado por la autoridad municipal, sin que
conste ningun déficit de cumplimiento, ni tan siquiera en las
infraestructuras eléctricas. En dicho sentido, cita el Informe
que obra al folio 498 del expediente, emitido por el
Ingeniero Civil D. Juan Hansen Garcia (servicio de
urbanizacién e infraestructuras de la Gerencia Municipal de
urbanismo del Concello de Vigo); y el informe gque obra a los
folios 500 y ss. emitido por D. JUAN AGUIRRE RODRIGUEZ (Jefe
de Urbanizacién e Infraestructuras de la Gerencia de
Urbanismo) .

En cuanto a la instruccidén 1/2015 del Ayuntamiento de Vigo
reguladora del procedimiento de recepcidén de obras
urbanizadoras, carece de naturaleza normativa. UNION FENOSA no
sefiala qué norma contenida en el Planeamiento, ni en la Ley
del Suelo o su Reglamento de desarrollo han sido infringidas
en la recepciétn de las obras de urbanizacién gque nos ocupa,
limitdndose a sefialar que se +vulnera una "instruccidén de
servicio”. En todo caso, ni tan siquiera concurre vulneracidn
de la citada Instruccidén, y la recepcidn de la urbanizacidn se
ajusta a las normas contenidas en el articulo 96 de la LSG y
articulos 223 vy siguientes del Decreto 143/2016 de 22 de
septiembre, y en particular lo previsto en el articulo 231 del
citado Decreto, regulador de la recepcidén de la obras de
urbanizacién.

En relacién con la 1infraestructura eléctrica obra un
informe emitido en fecha 08/06/2016 por La Ingeniera Técnico
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de Obras Publicas de la Concejalia de Fomento que seflala que,
"L, a Jla vista de los informes <recibidos 'y 1las
inspecciones realizadas la urbanizacidon estd concluida en
relacidn con las obras de pavimentaciodn, iluminaciodn,
saneamiento y abastecimiento. Sin embargo, tal como se refleja
en el informe de la compania eléctrica FENOSA no se completo
la red de MT y BT y no se 1instalaron los centros de
transformacion"”.

Frente al sucinto informe de la Técnico de la OSPIO, que
se limita a recoger las observaciones efectuadas por la
suministradora (FENOSA) sin adicionar causa o motivo técnico
que lo avale o refuerce, obran en autos TRES INFORMES en
relacidédn con la citada materia, dos de ellos de distintos
técnicos municipales, el tercero emitido por el Ingeniero Sr.
Estévez Franco a peticién de la Junta de Compensacidédn, que
acredita se ha dado cobertura a través de distintos
expedientes de provisidén de servicios a toda la necesidad de
suministro del &mbito, tanto el destinado a dotaciones o
servicios publicos (alumbrado wviario, regulacidén semafdrica,
riego de zonas ajardinadas) como el destinado al uso privado
de todas las edificaciones existentes en el interior del
perimetro del PERI. Con todo ello se ha dado cobertura integra
a las necesidades de suministro eléctrico del Aambito,
concluyendo el Perito que el resto de aquellas que
inicialmente fueron solicitadas por Unidén Fenosa (no incluidas
en el Proyecto de urbanizacién), su ejecucidn resultaria "no

posible" (por carecer de lugar fisico donde alojar los centros
de transformacidén (en adelante, CTs) e 1ncluso absurda desde
el punto de vista técnico, medioambiental, eficiente vy
econdémico.

TERCERO: Sobre la suficiencia de 1las instalaciones

eléctricas para justificar la recepcién de la obra.

El acto recurrido en la instancia acuerda la recepcidn de
las obras de urbanizacidn del PERI 1IV-PO BAIXADA A SAN
ROQUE, 1lo cual requiere determinar si se han ejecutado o no
las obras previstas en el proyecto de urbanizacién
definitivamente aprobado por la Xunta de Goberno Local el dia
17.09.2007, elaborado por el arquitecto D. José Maria Cataléan
Pérez de Lis y visado del COAG de 1los dias 24.02.2006 vy
31.07.2006 y si alguna partida de obra concretamente prevista
en dicho proyecto se ha dejado de ejecutar, determinar la
causa de esa inejecucidén y su trascendencia a los efectos del
acuerdo recurrido que acuerda la recepcidén de las obras.

La apelante afirma de forma genérica que la
infraestructura eléctrica que no estd concluida a la fecha de
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la aceptacidén, forma parte del proyecto aprobado por el
Ayuntamiento, pero asiste la razén a las partes apeladas
cuando reprochan ausencia de concrecién en la identificacidn
de la parte del ©proyecto de urbanizacidén relativa a
infraestructuras eléctricas que se haya dejado de ejecutar vy
que sea exigible su implantacidén de modo previo al acuerdo de
recepcidén de las obras de urbanizacidn.

De hecho, la apelante en su recurso de apelacidén se limita
a remitirse a que los “diferentes informes emitidos en el
tiempo por la técnica de obras publicas de la OSPIO han sido
desfavorables en el sentido de concluir que no han finalizado
las unidades eléctricas: “no se han completado las redes de MT
y BT y no se han instalado los Centros de Transformacidén”.

Esta realidad objetiva no se discute, pero la cuestidn es
si la terminacién de forma completa de las redes de media
tensidén y baja tensién y de los centros de transformacidn
forma parte del proyecto de urbanizacién y si técnicamente es
procedente su implantacién cuando no se ha desarrollado de
forma simultédnea el inicio de la edificacidén ni el mismo esta
previsto a corto plazo.

Por tanto, la cuestidén que la apelante elude tratar en su
recurso y que da por supuesta es la acreditacién de que tales
unidades eléctricas formen parte del proyecto de urbanizacidn
elaborado por el arquitecto D. José Maria Catalédn Pérez de Lis
y visado del COAG de los dias 24.02.206 y 31.07.2006 y sean de
preceptiva realizacidén cuando se trata de un ambito en el que
no se ha desarrollado su edificacidén prevista de forma
simultanea a la urbanizacidn.

Esta ausencia de realizacidén de la edificacidén prevista
condiciona materialmente la procedencia, desde el punto de
vista técnico, de la ejecucidédn de los centros de trasformacidn
y deméds unidades eléctricas pendientes de realizacidn.

A este respecto el informe ©pericial aportado en la
instancia por la codemandada es muy ilustrativo cuando pone de
manifiesto lo siguiente en el analisis de la situacidén (el
subrayado es nuestro) :

“"En el PERI no existen edificios construidos en 1o0s
solares, ni son conocidas por este Perito las previsiones
sobre la fecha futura de su hipotética construccidén, si es que
existen.

Derivado de 1o anterior, no existiendo edificios, no
existen locales interiores para alojar CTs en su interior.
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A modo de ejemplo, la foto anterior expone la situaciodn
actual del solar donde se podra ubicar uno de los edificios en
el futuro, en cuyo interior se construird un local que podra
alojar a su vez un centro de transformacidon (CT4). Situaciodn
similar para los otros locales previstos para alojar CTs (CT2
y CT3). No obstante y en avance, reliterar que existen 1as
correspondientes canalizaciones subterrdneas y arquetas en
acera a pie de cada solar, para permitir su conexidn en un
futuro con edificios ya construidos y locales en su interior a
tal efecto.

Existiendo actualmente en el PERI el 1local subterrdneo
bajo acera citado con anterioridad, en su Interior existe

actualmente un centro de transformacion (CT1) con un
transformador de 1.000 kVA de potencia y otros equipos
accesorios en su interior. Segun la 1inspeccidn visual
realizada por este Perito - a falta de un estudio técnico
especifico al respecto - el centro de transformacidén no ha

estado ni esta en servicio, se encuentra actualmente
deteriorado e inservible, constituye un residuo urbano
potencialmente contaminante, 'y se deberd proceder a la
sustitucion de parte de su equipamiento si 1llega a ser
necesaria su puesta en servicio en el futuro.

Tal como se comentd anteriormente, al no existir
actualmente en el PERI ni edificios construidos ni sus locales
interiores para alojar CTs, no existen actualmente el resto de
centros de transformacidn previstos (CT2, CT3 y CT4).

06.02.03 Canalizaciones para alojar lineas eléctricas

En el PERI existen actualmente las canalizaciones
subterrdneas necesarias con sSus correspondientes arquetas,
ejecutadas ambas por la JUNTA con obras civiles, suficientes
para poder alojar las lineas eléctricas actuales que sirven a
los edificios y servicios publicos existentes, y también poder
alojar las necesarias para nuevos edificios que puedan
construirse en el futuro, disponiendo también de conductos de
reserva para necesidades adicionales a las anteriormente
citadas.

06.02.04 Lineas eléctricas de media tensidn en tramo
subterrdaneo (LMTs).

En el perimetro del PERI existen actualmente las lineas
eléctricas de media tensidn que ya existian con anterioridad
dando servicio a zonas exteriores al PERI pero atravesando el
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mismo, 'y han sido reubicadas en el interior de las
canalizaciones subterrdneas ejecutadas por la JUNTA.

En el PERI no existen actualmente las lineas eléctricas de
media tensidn a conectar desde el punto de entrega de energia
(entronque) hasta los correspondientes centros de
transformacidén que tampoco existen.

06.02.05 ILineas eléctricas de baja tensidén en tramo
subterrdaneo (LBTs).

En el PERI y su perimetro, existen actualmente Ilineas
eléctricas de baja tensidén que ya existian con anterioridad,
dando servicio a zonas exteriores al PERI pero atravesando el
mismo, o en sSu 1Interior alimentando servicios publicos
(alumbrado publico) 0% usuarios privados (viviendas
existentes). Todas ellas han sido reubicadas al interior de
las canalizaciones subterraneas ejecutadas por la JUNTA, tanto
las subterrdneas como las aéreas.

06.02.06 Postes verticales para soportar lineas eléctricas
(LBTa) y luminarias.

En el PERI existen actualmente postes verticales, tanto
los destinados a soportar las luminarias que conforman el
alumbrado publico, como los destinados a soportar el cambio de
tramo aéreo a subterrdneo.

06.02.07 Lineas eléctricas de baja tensidn en tramo aéreo
(LBTa) .

En el perimetro del PERI, existen actualmente 1lineas
eléctricas de baja tensidén que ya existian con anterioridad en
tramo aéreo, pues aunque han sido reubicadas al interior de
las canalizaciones subterrdneas ejecutadas por la JUNTA,
tienen su origen en tendidos aéreos exteriores al PERI, y por
lo tanto ha sido necesario realizar el cambio de tendido aéreo
a subterrdneo mediante un poste a tal efecto.”

De todo este anadlisis se desprende que resulta absurdo
condicionar la recepcién de las obras a la ejecucidn en este
momento de los centros de transformacidén pendientes, cuando se
trata de “CTs a instalar en el interior de los locales de los
edificios que se pudiesen construir en el futuro vy que
actualmente no existen (CT2, CT3 y CT4)”, habida cuenta de que
el CT que si se ha ejecutado se encuentra en estado de
deterioro que no permitird su utilizacidén en el futuro sin la
sustitucidén de componentes relevantes a determinar. La
ejecucién de este tipo de instalaciones eléctricas en estas
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condiciones determina una situacidén calificada por el perito
desde el punto de vista técnico, mediocambiental, eficiente o
econdmico, como “evidentemente deficiente e incluso absurda.
Proceder a la 1instalacidn de este tipo de infraestructuras,
sin ser necesaria su entrada en servicio a continuacidn y
prolongandose su parada en el tiempo, produce estos efectos”.
Resulta 1ildgico condicionar la recepcidén de las obras a la
ejecucién de estos centros de transformacién si su falta de
uso va a determinar su deterioro ulterior y que después hayan
de ser reemplazados (de forma similar al Ct 1, ya ejecutado),

con las consiguientes pérdidas econbémicas e impactos
ambientales, sobre todo cuando proceder esa esa instalacidn,
segun se expresa en el referido informe pericial, seria un

poco complicado, vya gue requeriria la existencia de locales
para CTs previstos en el interior de edificios no construidos.

No se ha desvirtuado la motivacién ofrecida en el informe
pericial para Jjustificar desde el punto de vista técnico por
qué no procede ejecutar las unidades eléctricas pendientes:

a) “Las 1instalaciones eléctricas sin uso (sin circular
corriente eléctrica por su interior), sin una puesta en marcha
oficial y sin establecer su mantenimiento, sufren un proceso
de degradacién constante, pues incluso en ausencia del calor
aportado por la corriente eléctrica, la humedad puede acelerar
su deterioro.”

b) “Los cambios gque peridédicamente se producen en 1los
reglamentos técnicos pueden afectar a instalaciones terminadas
que no han sido puestas en servicio y por lo tanto no disponen
de fecha oficial de puesta en marcha. Cuando se procede a su
puesta en marcha, deben respetar los reglamentos vigentes en
esa fecha.”

c) Para dimensionar correctamente con criterios de
eficiencia y seguridad una instalacidén eléctrica, es necesario
conocer la ubicacidén exacta de sus elementos (salvo que se
adopten criterios no eficientes de sobredimensionamiento) y en
funcién de los mismos y su posicidédn, proceder a una solicitud
de potencia y suministro a la compafiia eléctrica distribuidora
en la zona, que para el presente caso no consta su existencia.

d) El dimensionamiento eficiente de una instalacidn
eléctrica con un punto de entrega de energia (entrongque)
cercano o lejano, se ve afectado proporcionalmente a dicha
distancia.

Por ello el referido perito comparte la disconformidad de
la Junta con la pretensién de UNION FENOSA DISTRIBUCION (UFD)
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de reclamar la ejecucidén de infraestructuras eléctricas no
necesarias ni posibles actualmente. Considera que la Junta de
Compensacidén ha ejecutado las infraestructuras eléctricas
sobre el PERI que cubren sus necesidades actuales, sin estar
construidos los edificios residenciales permitidos para el
futuro.

Y siendo cierto que existen infraestructuras eléctricas no
ejecutadas, manifiesta que:

1°. “No consta la existencia de un proyecto elaborado por
UFD conteniendo las infraestructuras eléctricas que ésta
define como no ejecutadas actualmente en su totalidad en el
PERI”, vya que el proyecto inicial de UFD con un punto de
entrega de energia (entronque) lejano al PERI en Rua Pizarro
no mantiene su vigencia técnica desde que ésta autorizdé el
cambio del punto de entronque a otro cercano al PERI en Avda.
Madrid (LTMs SubEstacidédn de Sardoma), lo cual wvaria 1los
condicionantes técnicos iniciales v hace necesaria la
modificacidén del proyecto inicial o 1la elaboracidén de uno
nuevo, cuya existencia se desconoce por el perito.

2°. Que aun en el supuesto de que existiese ese proyecto
de UFD conteniendo las infraestructuras que ésta define como
no ejecutadas en su totalidad en el PERI, el perito “definiria
la ejecucidn tales infraestructuras como no posible e incluso
absurda desde wun punto de vista técnico, mediocambiental,
eficiente o econdémico, en base a dos simples evidencias
respectivamente:

-No existiendo edificios no pueden existir locales en su
interior, y no existiendo locales no pueden existir en su
interior centros de transformacidén, ni los tendidos eléctricos
a conectar agquas arriba (media tensidén) o aguas abajo (baja
tensidn) de los mismos.

-Aun proyectando centros de transformacion en locales
externos a los edificios no construidos (situacidn no
coincidente con el proyecto 1inicial de UFD) 'y habiéndose
ejecutado estos locales, la instalacidn de centros de
transformacidon y tendidos eléctricos de media tensidén (no
posibles los de baja tensidén al no existir edificios) sin su
puesta en servicio a continuacidén al no existir demanda
eléctrica que cubrir, provocaria posteriormente el mismo grado
de deterioro que mantiene actualmente el CT1 existente en
local bajo acera en el PERI (pdg. 19), resultando un residuo
potencialmente contaminante e inservible para su uso, y por 1o
tanto debiendo ser sustituido por nuevo equipamiento
eléctrico si llega a existir demanda en el futuro”.
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CUARTO: Sobre La Instruccién 1/2015.

Ademéds de no tener naturaleza normativa, se refiere a un
supuesto que se ha acreditado que no concurre en el presente
caso. El texto citado por la apelante de dicha Instruccidén
refiere que: “El1 Ayuntamiento de Vigo podrd suspender la
ejecucidédn de las obras de ejecucidn de las edificaciones en el
caso de simultaneidad con las obras urbanizadoras cuando se
aprecie que estas Ultimas no tienen el grado de desarrollo
adecuado para que las de edificacidén puedan ser utilizadas tan
pronto como sean finalizadas”. Aqui no se puede suspender
ninguna obra de ejecucidédn de edificacidén para la previa
realizacidén completa de la obra urbanizadora, yva que
precisamente lo que motiva la falta de realizacidén de
determinadas unidades eléctricas es la ausencia de realizacidn
de la obra edificatoria prevista en el planeamiento, lo dque
frustra la posibilidad de instalacién de esos centros de
transformacién 'y aboca a que las unidades eléctricas
pendientes de realizacién solo tengan sentido vy utilidad
cuando se desarrolle la edificacién prevista, vya dgue una
implantacién prematura podria abocar al mismo grado de
deterioro ya constatado respecto al centro de transformaciodn
ejecutado, y por tanto, a su inutilidad.

QUINTO: Sobre los informes obrantes en el expediente.

La ausencia de ejecucidén de los centros de transformacidn
y el hecho de gque no se hayan completado las redes de media vy
baja tensién se constata en el informe firmado en fecha 8 de
junio de 2016 por la ingeniera municipal (expediente 1251/443)
y dirigido al Jefe del Xefe do Servizo Administrativo e
Control Orzamentario da Area de Fomento, por medio del que se
informa en sentido desfavorable y se indica que no se han
completado las redes de MT y de BT y no se han instalado los
Centros de Transformacidén, pero dicha realidad objetiva, que
no estd en cuestidén, no es mas que la mera constatacidn
material de la falta de realizacidén de unas unidades
eléctricas "“tal e como se reflicte no informe da compafia
eléctrica Unidén Fenosa”. Ello no qguiere decir que se trate
necesariamente de obras de preceptiva ejecucidn de modo previo
a la recepcidén de la obra de wurbanizacién. Dicho informe
(folio 62 del expediente) solo tiene la virtualidad de mera
constancia de lo reflejado en un informe de Unidén Fenosa, en
relacidén con la no realizacidén de esas infraestructuras, y ese
es el valor que tienen los informes de:

- la inspectora de 0.S.P.I.0. (responsable del seguimiento

de las obras), cuando constata la falta de puesta en servicio
del CT y cableado de la linea de BT y MT, %“segln se recoge en
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los planos de Unidén Fenosa” (folio 325, informe de fecha 24 de
mayo de 2016).

- la ingeniera municipal, que en el informe de 30.11.2016
(folio 463) wvuelve a basarse en el informe de 1la compaiia
Unidén Fenosa, para aseverar que no se completd la red de MT y
BT ni se instalaron los centros de transformacidén, tal y como
se recogia en el proyecto de urbanizacidén y en el proyecto
eléctrico aprobado.

Este Ultimo informe ya ofrece un primer dato relevante
para juzgar obre la necesidad de ejecucidén de tales obras con
cardcter previo a la recepcidén: se trata de infraestructuras
no solo previstas en el proyecto de urbanizacién (que es 1lo
que condiciona el acuerdo de recepcidén de la obra), sino
también en el proyecto eléctrico aprobado, y a este respecto
la posicién del Concello de Vigo en su oposicién a 1la
pretensidén de la recurrente ha sido clara, al exponer que se
estaba confundiendo lo que son los "“proyectos de urbanizacidn”
del art. 96 de la LSG y 223 y ss. de su reglamento con lo que
son los contenidos de los contratos entre empresas
distribuidoras de energia eléctrica 0% sus usuarios
(individuales o comunidades de propietarios)”, argumento que
hay que poner en relacidén con la diferenciaciédn expuesta por
dicha Administracidén municipal entre las obras propias del
proyecto de urbanizaciédn (que como redes publicas de servicios
deben ser cedidas al Concello de Vigo), de lo qgue son
instalaciones de la empresa distribuidora (ejecutadas vy
pagadas por los usuarios) para concretas edificaciones,
viviendas y usuarios de servicios (privados y con &nimo de
lucro) de la demandante.

La tesis del Concello es que las unidades eléctricas
pendientes -y el wvalor de los informes invocados por la
demandante no va mas alld que el de reflejar la realidad
material incontrovertida sobre la falta de ejecucidédn de tales
infraestructuras- van mas alld de las obras integrantes de un
Proyecto de Urbanizaciédn, reafirmando que su ejecuciodn
material solo tiene sentido en el momento de la ejecucidn de
las edificaciones donde se alojaran los transformadores para
los que se precisan, y gque su ejecucidén antes de tal momento
los haria innecesarios e intGtiles vy susceptibles de un
deterioro irreversible. Esta apreciacidédn técnica sobre la
inutilidad e inconveniencia de la ejecucidén inmediata de tales
infraestructuras se ha visto avalada por la prueba pericial
resefilada en el anterior fundamento de derecho, y cuanto a la
valoracién de que tales infraestructuras pendientes exceden de
lo necesario para tener por ejecutadas las obras del proyecto
de urbanizacidén en un contexto en el que no hay edificaciones,
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se trata de una valoracidén que debemos compartir, por 1los
siguientes motivos:

1°.- El1 informe obrante al folio 498 del expediente,
emitido por el Ingeniero Civil D. Juan Hansen Garcia (servicio
de urbanizacidén e infraestructuras de la Gerencia Municipal de
urbanismo del Concello de Vigo), tras analizar el informe de
la técnico de la 0.S.P.I.0. de 30/11/2016 (que sefialaba la
concurrencia de obras pendientes en relacidn con la
infraestructura eléctrica del ambito) concluye:

" las obras de urbanizacioén del PERI IV 09 Bajada a San
Roque, estdn terminadas desde hace mds de un afo, incluso las
del capitulo eléctrico.

Las obras pendientes en el capitulo de electricidad (media
tensidén y baja tensidén) que menciona la técnico de la OSPIO en
su informe de 30/12/2016 hacen referencia a planos que no Sson
los del proyecto de urbanizacion aprobado, hacen referencia a
planos redactados por la compafia eléctrica que no han sido
aprobados por esta gerencia municipal de urbanismo.

Las obras de urbanizacidén de un dmbito de planeamiento de
desarrollo pueden ser recibidas una vez terminadas,
independientemente de si en los solares resultantes se hayan
iniciado obras de edificacidn, por 1lo tanto no puede exigirse
a la junta de compensacidén que, para la recepcidén de la
urbanizacidén, ejecute obras en los solares privados, maxime si
estos implican que se deben ejecutar las edificaciones”.

2°.- Si en el anterior informe el técnico no encontraba
inconveniente en que las obras de urbanizacién del PERI IV-PO
BAIXADA A SAN ROQUE fueran recibidas, tampoco se deriva ningun
6bice del informe que obra a los folios 500 y siguientes del
expediente administrativo, emitido por D. JUAN AGUIRRE
RODRIGUEZ (Jefe de Urbanizacidédn e Infraestructuras de la
Gerencia de Urbanismo), por el que se valora el informe
desfavorable de 1la Oficina de Supervisidén de Proyectos e
Inspeccidén de Obras, basado en la incompleta ejecucidén de las
instalaciones eléctricas de media y baja tensidn, consistentes
en el cableado que alimentaria e interconectaria a los centros
de transformacidén, tampoco instalados, y concluye que:

"Por tanto la urbanizacidén dispone de todos los servicios
urbanisticos (incluida la energia eléctrica) necesarios para
el uso publico de esas obras de urbanizacidn, abastecimiento
de agua, saneamiento separativo, alumbrado, riego, gas, red
semafdorica, recogida de residuos urbanos, y la obra civil
correspondiente a las redes de energia eléctrica v
comunicaciones.

Es cierto que dicho Proyecto de Urbanizacidén contenia
entre sus unidades de obras las correspondientes al cableado
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de media y baja tensidén y 1los transformadores precisos para
suministrar energia eléctrica a 1los futuros edificios a
construir en los solares resultantes.

Ahora bien, y como asi se planted en otras Unidades de
actuacion desarrolladas con anterioridad, esas unidades de
obra es necesario ejecutarlas cuando se produce la
materializacidén del aprovechamiento urbanistico de dichas
actuaciones, porque hasta ese momento son del todo inutiles,
hasta el punto de inutilizarse con el paso del tiempo sin
entrar en funcionamiento.

Asi se ha producido con el transformador 1instalado, el
unico situado en espacio de cesidn de uso en superficie, y en
este momento, y dado que no ha entrado en funcionamiento,
inservible y/o preciso de reparacién por ese motivo. Los otros
se preveen dentro de edifiaciones no ejecutadas, motivo mas
que suficiente para no tener sentido su ejecucidén en tanto las
mismas no se lleven a cabo. (..)

Conclusidn. -

"Esta reiteradamente acreditada la finalizacidn de las
obras de urbanizacidén, y su puesta en funcionamiento tanto por
los informes de OSPIO, de la Gerencia de Urbanismo y de 1o0s
escritos presentados por la Junta de Compensacidén, a excepcion
de las unidades eléctricas”.

Ello no es expresivo de un motivo que se oponga a la
recepcidédn de la obra realizada en ejecucidén del Proyecto de
Urbanizacidén porque en el mismo informe:

a) Se explica que “.dichas unidades eléctricas solo
tiene sentido su ejecucidn material en el momento de la
construccion de los edificios donde se alojaran los
transformadores, para 1los que se precisan, y nunca antes por
innecesarias e inutiles.”

b) Se citan otras Unidades de Actuacidén desarrolladas,
en cuyas obras de urbanizacién no se instaldé la parte
eléctrica (cableado y transformadores), por no contenerse en
sus Proyectos de Urbanizacidén y por ser solo necesarias en el
momento de la materializacioén de los respectivos
aprovechamientos. En dichas Unidades de Actuacidén, como sucede
en este PERI, la obra urbanizadora no fue acompafiada de la
edificacién simultéanea.

En este sentido, se pormenorizan las razones por las
cuales con las obras ejecutadas las parcelas resultantes en la
Unidad de Actuacidén 1 TOMADA y 2 CARRASQUEIRA han adgquirido la
condicidén de solar, extremo sobre el que no se planted ninguna
duda, con lo que decae la argumentacidédn relativa a la
vulneracién del planeamiento o la legislacidén urbanistica, vya
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que se adquiere esa condicidédn a falta de pequefias obras como
puede ser el cableado de telecomunicaciones o energia

eléctrica, a tenor de lo que disefie la compafiia
suministradora.
3°.- De los folios 351 y 375 se desprende la existencia

de un proyecto de Unidén Fenosa a peticidédn de 1la Junta de
Compensacién para determinadas infraestructuras eléctricas, 1lo
que evidencia que hay unidades eléctricas que no formaban
parte del Proyecto de Urbanizacidén aprobado por el Concello,
cuya ausencia de ejecucidén no puede condicionar el acto de
recepcidén de las obras contempladas en el Proyecto de
Urbanizacidn. En el informe obrante al folio 375 del
Ingeniero Civil D. Juan Hansen Garcia, de fecha 07.07.2016 se
explica que las infraestructuras eléctricas ejecutadas en la
actualidad son suficientes para que las distintas parcelas del
ambito puedan solicitar suministro eléctrico suficiente para
satisfacer sus demandas de consumo en el momento en que
ejecuten sus derechos edificatorios. Las demandas eléctricas
que presenta en la actualidad el &mbito estdn satisfechas con
la terminacién de las obras de retranqueo de las lineas
eléctricas que alimentaban las viviendas preexistentes y la
conexiébn y puesta en funcionamiento del cuadro de alumbrado.

Sobre la desvinculacidédn de las unidades eléctricas
pendientes y el Proyecto de Urbanizacién se aportan en este
informe de 07.07.2016 los siguientes elementos de juicio:

- Es uUnicamente la compadia eléctrica 1la que puede
conocer las posibilidades de suministro en baja tensidn a una
determinada parcela en un determinado momento, o por el
contrario si se hace necesaria la instalaciodon de un centro de
transformacion.

- E1 Ayuntamiento no puede exigir a la Junta de
Compensacion que ejecute unos centros de transformacidn que no
van a atender ninguna demanda en unos solares privados,
destinados a 1la futura construccidon de unas edificaciones,
serd entonces cuando se produzca una demanda de energia
eléctrica.

- No se puede negar a la Junta de Compensacioén la
recepcidén de las obras de urbanizacidén en base a un informe de
una compafiia suministradora de energia eléctrica en el que se
hace referencia a una provisidon de servicio de una potencia
“solicitada” pero no demandada en la actualidad ya la
ejecucidén de unos centros de transformacidén que no van a
alimentar ninguna demanda.

Finalmente hay que advertir que el informe de la ingeniera
municipal de la Oficina de Supervisidén de Proyectos 1lo que
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constata es que no se han completado las obras eléctricas
previstas no solo en el Proyecto de Urbanizacidén (que es 1lo
que condiciona el acto de recepcidén recurrido) sino en el
Proyecto eléctrico aprobado.

En definitiva, el ambito dispone de la ejecucidn integra
de todas las dotaciones precisas para dar cumplimiento al
Proyecto de Urbanizacidén en su dia presentado vy aprobado
municipalmente, lo gque supone asimismo el cumplimiento de las
previsiones contenidas en el planeamiento y de igual modo de
aquellas obligaciones consignadas en la legislacioén
urbanistica, y ante ello el Ente Municipal estaba obligado a
la recepcién formal y definitiva de las obras urbanizadoras
concluidas.

En atencidén a lo expuesto, procede desestimar el recurso
de apelacidén y confirmar la sentencia apelada.

SEXTO: Sobre las costas procesales.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 139 de la LJCA

en los recursos de apelacién las costas se impondran al
recurrente si se desestima totalmente el recurso, salvo que se
aprecien que el brgano jurisdiccional, razonandolo

debidamente, aprecie la concurrencia de circunstancias que
justifiquen su no imposicidn.

La desestimacién del recurso de apelacidén determina la
procedencia de imponer las costas procesales a la parte
apelante, con el limite madximo de 1.000 euros por todos 1los
conceptos y partes.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad
que le confiere la Constitucidén, esta Sala ha decidido:

1°. DESESTIMAR el recurso de apelacidédn interpuesto por la
representacién procesal de UNION FENOSA DISTRIBUCION S.A.,
contra la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n°l de Vigo, n°® 341/2019, de fecha 31 de
octubre de 2019, dictada en el ©procedimiento ordinario
432/2017, y CONFIRMAR INTEGRAMENTE la sentencia recurrida.

2°.- Imponer las costas procesales a la parte apelante,

con el limite maximo de 1.000 euros, por todos los conceptos y
partes.
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Notifiquese la presente sentencia a las partes,
haciéndoles saber que contra ella puede interponerse recurso
de casacidén ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo o ante
la Sala correspondiente de este Tribunal Superior de Justicia,
siempre gque se acredite interés casacional. Dicho recurso
habrd de prepararse ante la Sala de instancia en el plazo de
TREINTA dias, contados desde el siguiente al de la
notificacién de la resolucidén que se recurre, en escrito en el
que se dé cumplimiento a los requisitos del articulo 89 de la
Ley reguladora de la jurisdiccidn contencioso-administrativa.

Para admitir a tramite el recurso, al prepararse deberé
constituirse en la cuenta de depdsitos y consignaciones de
este Tribunal el depdésito al que se refiere la Disposicién
Adicional Decimoquinta de la Ley Organica 1/2009, de 3 de
noviembre.

Devuélvanse los autos al Juzgado de procedencia, junto con
certificacidén y comunicacidédn, una vez firme esta sentencia.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Asinado por:: PARADA LOPEZ, JOSE ANTONIO
Data e hora: 28/10/2020 10:14:14

Asinado por:: RECIO GONZALEZ, MARIA AZUCENA

Data e hora: 26/10/2020 13:53:20
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XDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N.1 VIGO

SENTENCIA: 00341/2019

Modelo: N11600
LALIN, 4-5% PLANTA (EDIFICIO ANEXO)

Equipo/usuario: BM

N.I.G: 36057 45 3 2017 0000820

Procedimiento: PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000432 /2017 /

Sobre: ADMON. LOCAL

De D/D?: UNION FENOSA DISTRIBUCION, S.A.

Abogado: ANTONIO PEIRET SERVENT

Procurador D./D?®: MANUEL JUAN LAMOSO REY

Abogado: LETRADO AYUNTAMIENTO,

Procurador D./D® PAULA LLORDEN FERNANDEZ-CERVERA, GEMMA ALONSO FERNANDEZ

SENTENCIA N°341/2019

VIGO, a treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. Luis-Angel Ferndndez Barrio,
Magistrado-Juez del JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO UNO DE VIGO, los presentes autos de PROCEDIMIENTO
ORDINARIO seguidos ante este Juzgado con el numero 432/2017 a
instancia de 1la mercantil “UNION FENOSA DISTRIBUCION S.A.”,
representada por el Procurador Sr. Lamoso Rey y asistida por
el Letrado Sr. Peiret Servent, frente al CONCELLO DE VIGO,
representado por la Procuradora Sra. Llordén Ferndndez-Cervera
con la defensa del Sr. Letrado de sus servicios juridicos, con
intervencién de 1la ENTIDAD URBANISTICA DE CONSERVACION DEL
PERI IvV-09 BAIXADA A SAN ROQUE, representada por la
Procuradora Sra. Alonso Fernandez Dbajo la direccidn técnica
del Letrado Sr. Otero Gayoso contra el siguiente acto
administrativo:

Resolucién de la Xunta de Goberno Local del Concello de Vigo,
de 11.10.2017 por la que se desestima el recurso de reposicién
interpuesto por la mercantil ahora demandante contra el
acuerdo de 29.6.2017 por el que se acuerda recibir las obras
de urbanizacién del “PERI IV-09 Baixada a San Roque”, segun el
proyecto de urbanizacién definitivamente aprobado el
17.9.2017.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- De 1la oficina de reparto del Decanato de 1los
Juzgados de Vigo se turndé a este o6rgano judicial escrito de
interposicién de recurso contencioso-administrativo suscrito
por la representacién de “UNION FENOSA DISTRIBUCION S.A.”,
frente al CONCELLO DE VIGO impugnando la resolucidn indicada.

SEGUNDO.- Admitido a trémite el recurso, se acordd seguirlo
por los cauces del ©proceso ordinario y reclamar de la
Administracién la remisidén del expediente administrativo, tras
la cual la parte actora formalizdé su demanda, solicitando se
dicte sentencia por la que se declare no ajustado a Derecho el
acuerdo recurrido vy, en su virtud, quede sin efecto la
recepcidén de las obras de urbanizacién hasta tanto no sean
ejecutadas las unidades eléctricas pendientes.

TERCERO.- FEl1 Concello contestd a la demanda en forma de
oposicién, solicitando su desestimacién.

Idéntica postura procesal asumidé la Entidad de Conservacidn,
personada en autos en calidad de interesada codemandada.

Fijada la cuantia del recurso en indeterminada, se recibid el
pleito a prueba; seguidamente, se presentaron los respectivos
escritos de conclusiones, tras lo cual se declararon los autos
conclusos para dictar Sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- De los antecedentes facticos

1) E1 Concello de Vigo aprobdé definitivamente el 28.6.2004
el Plan Especial de Reforma Interior IV-09 (expediente
6710/411, PERI Baixada a San Roque), concretidndose que se
delimitard un uUnico poligono que se ejecutard por el sistema
de compensacidédn. Se publicd en el DOG de 23.8.2004.

2) En la sesidén de 27.6.2005, la Xunta de Gobierno Local
aprueba la constitucién de la Junta de Compensacidén del
poligono Unico.

3) E1 17.9.2007, se aprobd definitivamente el proyecto de
urbanizacién, elaborado por el arquitecto Sr. Catalédn Pérez de
Lis.



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

4) E1 1 de agosto de 2015 se firmdé el certificado final de 1la
direccién de obra.

5) La ingeniera técnica de obras publicas de la OSPIO emitid
sendos informes en fechas 8 de junio y 30 de noviembre de 2016
indicando que, si bien 1las obras de wurbanizacidén estaban
terminadas en lo relativo a pavimentado, iluminacién,
saneamiento y abastecimiento de agua, no se habia completado
la red de media y de baja tensidén y no se habian instalado los
centros de transformacidén, proponiendo las actuaciones que
estimaba necesarias.

Tomaba como base un informe de la delegacién de Pontevedra de
Unidén Fenosa en el que se advertia de tales deficiencias.

6) El1 ingeniero técnico de obras publicas de los Servicios
Técnicos, por su parte, mostrd su discrepancia con tales
conclusiones (en informes de 7 de julio de 2016 y 23 de enero
de 2017), y su tesis fue avalada por el Jefe de Urbanizacidén e
Infraestructuras de la Xerencia Municipal de Urbanismo el
16.2.2017.

6) A solicitud de 1la Junta de Compensaciédn, la Xunta de
Goberno Local decididé -y tras levantarse acta de cesidn de las
obras de urbanizacidén- recibir las obras en sesidén de 22 de
junio de 2017, comenzando desde entonces el plazo de garantia.
7) La entidad ahora demandante interpuso recurso de reposicidn
argumentando que la infraestructura eléctrica del éambito, que
formaba parte del ©proyecto de urbanizacién, no estaba
concluida, por lo gque no resultaba procedente la recepcidédn de
las obras.

Se desestimbé el 11 de octubre de 2017.

8) En la demanda, se 1insiste en que no se han ejecutado las
unidades eléctricas comprendidas en el proyecto de
urbanizacién (cableado de baja y media tensidén e instalacién
de transformadores), precisas para el suministro de energia
eléctrica a los futuros edificios a construir en los solares
resultantes.

SEGUNDO.- De la desestimacidédn de la demanda

Es relevante subrayar que nos hallamos ante una
disquisicidén eminentemente técnica, para cuya resolucidn debe
atenderse a los datos obrantes en autos que sean facilitados
por expertos en la materia, y lo cierto es la decisidn
municipal adoptada cuenta con el respaldo de informes
incorporados al expediente vy se refuerza con el dictamen
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pericial elaborado por el ingeniero Sr. Estévez Franco a
solicitud de la codemandada.

1) Informe del Ingeniero Civil del Servicio Municipal de
Urbanizacién e Infraestructuras de 7 de Jjulio de 2016: las
infraestructuras eléctricas ejecutadas son suficientes para
que las distintas ©parcelas del éambito puedan solicitar
suministro eléctrico adecuado a sus necesidades; las demandas
eléctricas que presenta el éambito estan satisfechas con la
terminacién de las obras de retranqueo de las lineas
eléctricas que alimentaban las viviendas preexistentes vy la
conexidén y puesta en funcionamiento del cuadro de alumbrado;
es Unicamente la compafiila eléctrica la que puede conocer las
posibilidades de suministro en baja tensidén a una determinada
parcela en cada momento concreto o si, por el contrario,
precisa la instalacién de un centro de transformacidén; no es
exigible a 1la Junta de Compensacién la ejecucidén de unos
centros de transformacidédn que no van a atender ninguna demanda
en unos solares privados, destinados a la futura construcciédn
de edificaciones, pues serd solo entonces cuando se produzca
una demanda de energia eléctrica.

2) El mismo técnico municipal expuso el 23 de enero de
2017 que las obras de urbanizacidén estaban terminadas desde
hacia mads de un afio, incluso las del capitulo eléctrico.

Si bien la ingeniera técnica de la OSPIO habia informado
desfavorablemente, lo habia hecho sobre la base de unos planos
que no formaban parte del proyecto de urbanizacién aprobado,
sino que habian sido redactados por la compafiia eléctrica sin
aprobacién expresa de la Xerencia de Urbanismo.

3) E1 Jefe de Urbanizacién e Infraestructuras de 1la
Xerencia suscribid esas conclusiones el 16 de febrero de 2017:
la urbanizacién dispone de todos los servicios urbanisticos,
incluida la energia eléctrica, necesarios para el uso publico.

Las unidades de obra correspondientes a cableado de media
y baja tensidén y transformadores precisos para el suministro
eléctrico solo han de ejecutarse cuando se produce la
materializacidén del aprovechamiento urbanistico, porque hasta
ese momento resultan inttiles, perjudicdndose con el paso del
tiempo sin entrar en funcionamiento, tal y como acontecidé con
el transformador instalado en espacio de cesidén de uso en
superficie, que ha quedado inservible por no haber entrado en
funcionamiento.

4) El dictamen del Sr. Estévez expresa que las
infraestructuras eléctricas ejecutadas por la Junta de
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Compensacidn (red de conductos, tendidos eléctricos para
servicios publicos de alumbrado exterior y riego de =zonas
ajardinadas y local subterrdneo con centro de transformacidn)
cubren las necesidades actuales del &ambito. Las pretensiones
de la demandante las define como no posibles e incluso
absurdas desde un punto de vista técnico, medioambiental,
eficiente o econdmico, por las siguientes razones:

-No existiendo edificios, no pueden existir locales en su
interior, y no existiendo locales no pueden existir en su
interior centros de transformacidén, ni los tendidos eléctricos
a conectas aguas arriba (media tensidén) o aguas abajo (baja
tensidén) de los mismos.

-Aun proyectando centros de transformacidén en locales
externos a los edificios no construidos, su efectiva
instalacién y la de los tendidos de media tensidén (los de baja
tensidén no son factibles, al no existir edificios) provocaria
el mismo grado de deterioro que presenta el centro de
transformacién ya existente, por falta de demanda eléctrica
que cubrir, convirtiéndose en residuos potencialmente
contaminantes e inservibles.

El art. 223 del Reglamento de la Ley del Suelo de Galicia
expresa que los proyectos de urbanizacién son proyectos de
obras que tienen por finalidad ejecutar los servicios vy
dotaciones establecidos en el planeamiento y que constituirén,
en todo caso, 1instrumentos para el desarrollo de todas las
determinaciones que el plan prevea en cuanto a obras de
urbanizacidén, tales como vialidad, abastecimiento de agua, red
de saneamiento, energia eléctrica, iluminacidén publica,
jardineria y otras analogas.

Por su lado, su art. 225 indica que 1los proyectos de
urbanizacidén deberdn resolver el enlace de los servicios
urbanisticos con los sistemas generales y acreditar que tienen
capacidad suficiente para atenderlos.

A tal fin, deberan prever las infraestructuras de conexidn con
las redes generales de servicios, y las de ampliacidén vy
refuerzo de las existentes fuera de la actuaciédn, que
resultasen precisas.

Asimismo, contendradn las determinaciones necesarias para dar
cumplimiento a las normativas técnicas sectoriales y de
accesibilidad wuniversal, debiendo adecuarse a criterios de
calidad, sostenibilidad econdmica y ambiental vy eficiencia
energética.
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Atendiendo a los resefiados informes técnicos, se alcanza la
conclusién de que la recepcidn se ajustd a Derecho, toda vez
que la infraestructura existente es suficiente para cubrir las
actuales necesidades del ambito, teniendo en cuenta que no se
desarrolld la edificacidén a la par dgque la urbanizacidén del
poligono, y que existieron modificaciones introducidas
respecto el proyecto inicial mediante acuerdos adoptados entre
los anteriores componentes de la Junta vy la compafiia
eléctrica, afectando al punto de entronque de energia.

En definitiva, las obras se ejecutaron, hallédndose en buen
estado de funcionamiento y utiles a la realidad actual del
poligono.

TERCERO.- De las costas procesales

Dispone el articulo 139.1 de 1la Ley Jurisdiccional que, en
primera o Unica instancia, el dérgano jurisdiccional, al dictar
sentencia, impondrd las costas a la parte gue haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi 1lo
razone, dque el caso presentaba serias dudas de hecho o de
derecho. ©No concurriendo ninguna de esas circunstancias,
procede imponer a la parte actora las costas procesales hasta
la cuantia méxima de cuatrocientos euros (mds impuestos) por
el concepto de honorarios de Letrado de cada uno de los
codemandados, atendiendo a la entidad Jjuridica de 1las
cuestiones controvertidas en el pleito.

Vistos los articulos citados y demds de pertinente vy
general aplicacién,

FALLO

Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la mercantil “UNION FENOSA
DISTRIBUCION S.A."Y frente al CONCELLO DE VIGO0, con
intervencién de 1la ENTIDAD URBANISTICA DE CONSERVACION DEL
PERI IV-09 BAIXADA A SAN ROQUE, en el PROCESO ORDINARIO numero
432/2017, contra la resolucidédn citada en el encabezamiento,
que se declara conforme al ordenamiento juridico.

Las costas procesales, hasta la cifra maxima de cuatrocientos
euros (mas impuestos) en concepto de honorarios de Letrado de
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cada uno de los codemandados, se imponen a la parte
demandante.

Notifiquese esta resolucidén a las partes, haciéndoles saber
que no es firme pues contra ella cabe interponer Recurso de
apelacién en el plazo de quince dias, contado a partir del
siguiente al de su notificacidén, del que conocerda la Sala de
lo Contencioso administrativo del TSJ de Galicia; el apelante
habrd de constituir un depdbdésito de cincuenta euros en la
cuenta de consignaciones y depdsitos de este Juzgado.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevard testimonio
literal a los autos, con inclusidédn del original en el libro de
sentencias, lo pronuncio y firmo.

E/.

PUBLICACION. La anterior Sentencia ha sido leida y publicada
por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la suscribe, en audiencia
publica celebrada el mismo dia de su fecha de 1lo que yo,
Secretaria judicial adscrita a este 6rgano, doy fe.



