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JUZGADO DE LO SOCIAL NUMERO 2 DE VIGO.
AUTOS: PO 564/2020.-
SENTENCIA NUMERO: 246/2021.-

SENTENCIA

En la Ciudad de Vigo, a veintisiete de abril de 2021.-

G.3

Vistos por mi, Don German Marfa Serrano Espinosa, Magistrado Titular del
Juzgado de lo Social nimero 2 de Vigo, los presentes autos sobre cantidades, en
los que figura como parte demandante ’ ), asistido por la
Letrada Sra. Barco Vega; y como parte demandada las empresas 'DN24 2000 SL,
representada por el Letrado Sr. Ovalle Molina; SISTEMAS DE SEGURIDADE A-1 St
representada por el Letrado Sr. Diz Lopez; PROSEGUR SOLUCIONES INTEGRALES
DE SEGURIDAD ESPANA SL, representada por el Letrado Sr. Paya Gonzélez; y la
empresa SERVICIOS DE SEGURIDADE INTEGRAL E MANTENIMENTO A-1 SL y su
administrador concursal, que no comparecieron pese a estar citada en legal forma;
tsmpoco comparecio el Fondo de Garantia Salarial; y atendiendo a los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- se presentd con fecha 18 de
agosto de 2020 demanda que por turno correspondié a este Juzgado de lo Social
numero 2 de Vigo, en la que, tras exponer los hechos y alegar los fundamentos de
derecho que estimd pertinentes, terminaba suplicando que se dictase sentencia
estimando la demanda.

SEGUNDO.- Admitida a tramite dicha demanda, se sefiald para Ial

celebracion del acto de juicio el dia 26 de abril de 2021, el cual se celebré en la
fecha sefialada en todas sus fases con el resultado que consta en el acta redactada
al efecto; fue suspendido el primer senalamiento para que la parte actora ampliara
la demanda. Una vez concluso el acto del juicio, quedaron los autos vistos para
dictar sentencia.

TERCERO.- En la tramitacion de los presentes autos se han observado las
normas legales de procedimiento.

HECHOS DECLARADOS PROBADOS

PRIMERO.- ha prestado servicios para la
empresa SERVICIOS DE SEGURIDADE INTEGRAL E MANTENIMENTO A-1 SL desde el
14 de febrero de 2020, con la categoria profesional de vigilante de seguridad, con un
salario de 1.423'47 € incluido el prorrateo de pagas extraordinarias.

SEGUNDO.- Las empresas SISTEMAS DE SEGURIDADE A-1 SL, dedicada a la
actividad de vigilancia y proteccion de bienes, establecimientos, espectaculos y
certamenes o convenciones, y SERVICIOS DE SEGURIDADE INTEGRAL E
MANTENEMENTOS A-1 SL constltuyeron la UTE del mismo nombre por medio de
escritura plblica de fecha 9 de julio de 2014, dedicada a la actividad de ejecucion
del servicio de vigilancia y mantenimiento de instalaciones de seguridad en centro y
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actividades de la red de museos y exposiciones del Concello de Vigo, servicio
ngludflicado por medio de resolucion del citado Concello de fecha 23 de junio de

Por medio de escritura publica de fecha 11 de marzo de 2020 se constituyd la
UTE formada por SISTEMAS DE SEGURIDADE A-1 SL y DN24 2000 SL, que se hizo
cargo del servicio que se deja descrito el 23 de abril de 2020 previa autorizacién al
efecto del Concello de Vigo concedida por medio de resolucion de fecha 9 de abril de
2020, pasando el actor a constar de alta en la Seguridad Social por cuenta de la
empresa DN24 2000 SL

Y el dia 2 de octubre se hizo cargo de la contrata PROSEGUR SOLUCIONES
INTEGRALES DE SEGURIDAD ESPANA SL que asumio la totalidad de la plantilla de la
precedente UTE, pero facilitd a su personal los medios para ejecutar el trabajo:
ordenadores, teléfonos, linternas, uniforme, etc.

TERCERO.- A la terminacion de la contrata la empresa SERVICIOS DE
SEGURIDADE INTEGRAL E MANTENIMENTO A-1 SL, actualmente en concurso de
acrededores, adeudaba al demandante la cantidad de 1.808'81 € en concepto de
liguidacion.

CUARTO.- Se interpuso papeleta ante el Servicio de Mediacién, Arbitraje y
Conciliacion de Vigo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos que han sido declarados probados se han inferido
apreciando en conciencia la prueba practicada en el Juicio Oral, especialmente y
dando cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 97 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Social, conforme a la documental consistente en ndéminas, contrato de
trabajo, sentencias del Juzgado de lo Social, escrituras de constitucion de las UTE y
contrata de servicios.

SEGUNDO.- Las empresas comparecidas al acto de juicio y conformantes
de las dos UTES demandadas alegan la falta de responsabilidad en la cuantia
reclamada o el reparto de la misma en relacion a su participacion. Consta probado
que las empleadoras en el negocio juridico laboral no eran las UTES sino las
empresas SERVICIOS DE SEGURIDADE INTEGRAL E MANTENIMENTO A-1 SL vy
DN24 2000 SL, ambas en unidén temporal con SISTEMAS DE SEGURIDADE A-1 SL
tras cesion de contrato entre unas y otras para afrontar el mismo servicio
subcontratado. La empleadora no era la UTE sino las empresas resenadas, pero su
conformacion como tal y sus peculiaridades juridicas en nuestro derecho implican su
responsabilidad en el pago de los salarios, sin perjuicio del derecho de repeticion
:nterno en la UTE en el porcentaje de participacion, que no cabe determinar en esta
itis.

Como destaca la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias (Sala
de Santa Cruz de Tenerife) de 25 de septiembre de 2015 “las uniones temporales de
empresas (UTE) son un sistema de agrupacion de empresas que da lugar a una
organizacion sin personalidad juridica, que tiene como fin la ejecucién de una obra,
servicio o suministro determinado. La regulacion de las uniones temporales de
empresas se encuentra fundamentalmente en una norma fiscal, la Ley 18/1982, de
26 de mayo, sobre Régimen Fiscal de Agrupaciones y Uniones Temporales de
Empresas y de las Sociedades de Desarrollo Industrial y Regional, modificada
posteriormente por otras leyes como la Ley 43/1995 y 66 /1997, del Impuesto de
Sociedades, la Ley 46/2002 de Medidas Fiscales, la Ley 62/2003 de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social y la Ley 12/1991, de 29 de abril, de Agrupaciones
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de Interés Econdmico... hemos de distinguir un doble supuesto, a efectos de
determinar el sujeto responsable (empresario): a) que la Unién Temporal de
Empresas se sirva de los trabajadores de las empresas agrupadas; en este supuesto
cada una de las sociedades integrantes de la Unién Temporal sigue ostentando la
condicién de empresario laboral de sus trabajadores. Ahora bien, como quiera que la
utilidad patrimonial de esos servicios laborales también serd recibida por la UTE
creada, nuestro ordenamiento juridico, extiende a ésta el circulo de sujetos
responsables ante terceros, entre los que cabria incluir a los trabajadores, como
garantia adicional de éstos; b) que la Unidn Temporal de Empresas sea quien
contrate, ex novo, a los trabajadores, a todos o parte; en este supuesto la condicion
juridica de empresario recae en esa UTE, que cabria subsumir, dentro del concepto
estatutario de "Comunidad de Bienes" que hemos de identificar en sentido amplio,
como todo ente colectivo desprovisto de personalidad juridica. Como consecuencia
de su falta de personalidad juridica, las UTE también carecen de patrimonio propio,
entendiendo por tal el conjunto de bienes, derechos y obligaciones que se atribuye a
una persona y sirve de garantia general al derecho de los acreedores, siendo por ello
sus miembros los que responden directa e ilimitadamente con su patrimonio por los
actos gue realizan dentro o a través de la UTE (articulo 8 de la Ley 18/1982 ). No
contradice esta afirmacion la posible existencia de un fondo operativo comdn,
previsto en el propio articulo 8, contra el que efectivamente podran dirigirse los
acreedores -al igual que contra los ingresos que obtenga la UTE con su actividad vy
se encuentren depositados en una cuenta bancaria a su nombre-, sin que ello limite
la posibilidad del acreedor de reclamar frente a los integrantes de la Union”.

De manera que, desarrollando la actividad laboral en beneficio de la UTE, y
fijandose por ley una responsabilidad solidaria e ilimitada de sus miembros frente a
terceros, entre los que cabe contar a los trabajadores, debe responder también la
empresa SISTEMAS DE SEGURIDADE A-1 SL, sin que, precisamente por ser una
responsabilidad solidaria e ilimitada, quepa fijar porcentajes de responsabilidad,
troceando la misma en paralelo a la participacion en el negocio juridico de
constitucion de la UTE.

TERCERO.- Como consta en otras resoluciones judiciales —con plenos
efectos de cosa juzgada material al amparo del articulo 222 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil- la responsabilidad en la deuda salarial se debe extender a las
empresas entrantes en el servicio de seguridad [DN24 2000 SL y PROSEGUR
SOLUCIONES INTEGRALES DE SEGURIDAD ESPANA SL], conforme a la nueva
doctrina unificada en torno a la vigencia del articulo 14 del convenio colectivo
sectorial. Este escenario debe enmarcarse en un supuesto de sucesion de empresas
del articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores, con sus consecuencias legales. La
jurisprudencia mas reciente nos otorga las pautas esenciales a tener en cuenta para
determinar la concurrencia de sucesion empresarial a los efectos del articulo 44 del
Estatuto de los Trabajadores recientemente reformado. Lo relevante para determinar
la aplicacion de la normativa contenida en el articulo 44 y en las Directivas europeas
cuyo contenido incorpora al Derecho espaiiol dicho articulo, es que se transfiera una
organizacion productiva identificable o una parte organizada de la misma. Y no es
determinante, como se ha dicho, que tal organizacion productiva comprenda activos
materiales fisicos, sino que mantenga su identidad como conjunto organizado de
personas y elementos que permite el ejercicio de una actividad econdomica que
persigue un objetivo propio, identidad que puede resultar del hecho de que se trate
de una actividad esencialmente realizada mediante la aportacion de mano de obra y
que el grupo organizado de los trabajadores dedicados a la realizacion de tales
tareas (o una parte sustancial de los mismos) sea coincidente. No obsta tampoco a
la calificacion como transmision de empresas o centros de actividad el que después
de producida ésa el nuevo empleador introduzca modificaciones productivas,
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agregando nuevos trabajadores o elementos de activo para el desarrollo de la
actividad. Como sefnala la sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas de 19 de mayo de 1992 (Redmond Stichting, asunto C-29/1991), entre las
circunstancias de hecho que han de considerarse se encuentra el grado de analogia
de las actividades ejercidas antes y despues de la transmision, teniendo en cuenta
en todo caso que los diferentes elementos que se mencionan (transmlsmn de medios
materiales, transmision de la plantilla o de la mayor parte de ella, analogia de las
actw:dades etc.) son unicamente aspectos parciales de la evaluacion de conjunto
que debe hacerse y no pueden, por tanto, apreciarse aisladamente.

Como recuerda la Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de marzo de 2019
“nuestra Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de septiembre de 2018, Rcud.
2747/2016, ha alineado nuestra doctrina con la del TIUE, modifi cando,
sustancialmente algunos aspectos de nuestra doctrina anterior. Asi, hemos sefialado
que "A la vista de lo expuesto debemos modificar una de las premisas de nuestra
doctrina. En contra de lo que hemos venido entendiendo, el hecho de que la
subrogacion de plantilla (la asuncion de una parte cuantitativa o cualitativamente
relevante) sea consecuencia de lo previsto en el convenio colectivo no afecta al
modo en que deba resolverse el problema. Que la empresa entrante se subrogue en
los contratos de trabajo de una parte significativa del personal adscrito por mandato
del convenio no afecta al hecho de que la transm|5|on pueda referirse a una entidad
econdmica... El concepto de "entidad econdmica", de este modo, es el Unico que
puede erlglrse en definidor de la existencia de una transmision empresarial con
efectos subrogatorios. Y la determinacion de si eso sucede ha de hacerse
ponderando el conjunto de circunstancias concurrentes en cada caso. En sectores
donde la mano de obra constituye el elemento principal de la actividad empresarial
es posible que el conjunto de personas adscritas a la actividad equivalga a la unidad
econdmica cuyo cambio de titularidad activa la subrogacién. Pero no se trata de algo
que Ber‘tenezca al terreno de lo abstracto o dogmatico sino al de los hechos y de su
prueba. Es decir, el examen de las caracteristicas de la adjudicacion (condiciones de
tiempo, exigencias sobre el modo de suministrar los servicios a la empresa principal,
direccion del grupo de personas adscrito, adscripcion funcional permanente o
aleatoria, etc.), de la realidad transmitida (afectacnon funcional y locativa, medios
audlowsuales programas informéticos, mobiliario para el personal, etc.), del alcance
que tenga la asuncidn de personas (no solo cuantitativa, sino también cualitativa)
son aspectos valorables para despejar esa incégnita, que constituye al tiempo un
condicionante de la subrogacidn. Eso significa, claro, que en sectores donde la mano
de obra constituye lo esencial ha de valorarse de manera muy prioritaria el dato
relativo al nimero o condicion de quienes han sido asumidos por la nueva
empleadora, al margen del titulo o motivo por el que ello suceda".

En definitiva, la Sala ha sentado, respecto de la cuestion gue nos ocupa las
siguientes premisas:

Primera.- Hay transmision de empresa encuadrable en el art. 44 ET si la
sucesion de contratas va acompanada de la transmision de una entidad econdmica
entre las empresas saliente y entrante.

Segunda.- En actividades donde la mano de obra constituye un factor
esencial, la asuncion de una parte relevante del personal adscrito a la contrata (en
términos cuantitativos o cualitativos) activa la aplicacion del articulo 44 ET .

Tercera.- Cuando (como en el caso) lo relevante es la mano de obra (no la
infraestructura) la subrogacion solo procede si se da esa asuncion de una parte
relevante (cuantitativa o cualitativamente) del personal.

Cuarta.- El hecho de que la asuncién de una parte relevante de la plantilla
derive de lo preceptuado por el convenio colectivo no impide la aplicacion de la
anterior doctrina".
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Todos estos datos concurren en el caso de autos, como ya se ha
especificado, pues sigue siendo la misma actividad, una y la misma como wna
entidad economica que mantenga su identidad, entendida como_un conjunto de
medijos organizados a fin de llevar a cabo una actividad economica, esencial o
accesoria como dice el articulo 44.2 del Estatuto de los Traba]adores Por este
motivo la empresa DN24 2000 inicialmente y después PROSEGUR SOLUCIONES
INTEGRALES DE SEGURIDAD ESPANA SL deben responder, conforme al articulo 44
del Estatuto de los Trabajadores, de las obligaciones salariales devengadas con
anterioridad (e/ cegente y el cesionario, en las transmisiones que tengan lugar por
actos inter vivos, responderan solidariamente durante fres afios de las obligaciones
/aborales nacidas con anterioridad a la transmision y que no hubieran sido
satisfechas) pese a la diccion del convenio colectivo en este sentido. Y sin perjuicio
de la accion directa que ostenta la Ultima empresa entrante si esta condena solidaria
implica un aumento de los costes laborales inicialmente previstos en el pliego como
se reconoce en el articulo 130.5 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento ]urldlco espanol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26
de febrero de 2014.

CUARTO.- A la cantidad objeto de condena no le es de aplicacion el interés
fijado en el articulo 29.3 del Estatuto de los Trabajadores, al constar la principal
empresa responsable en situacion legal de concurso de acreedores, sino el interés
legal del dinero, de conformidad con el articulo 152.2 del Real Decreto Legislativo
1/2020, de 5 de mayo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Concursal,
al constituir un crédito salarial.

QUINTO.- Segun lo dispuesto por el articulo 191.2 g) de la Ley Reguladora
fje la Jurisdiccion Social, contra esta resoluciéon no cabe recurso alguno por razén de
a cuantia.

Por todo lo expuesto, vistos los preceptos citados y demas de general y
pertinente aplicacion, de conformidad con lo establecido por el articulo 117 de la
Constitucion, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el Pueblo Espafiol,

FALLO

Que estimando la demanda interpuesta por debo
condenar y condeno solidariamente a las empresas SERVICIOS DE
SEGURIDADE INTEGRAL E MANTENIMENTO A-1 SL, DN24 2000 SL, SISTEMAS DE
SEGURIDADE A-1 SL y PROSEGUR SOLUCIONES INTEGRALES DE SEGURIDAD
ESPANA SL, a que abonen al demandante la cantidad de 1.808'81 € mas los
intereses apllcables en el porcentaje del interés legal del dinero.

Frente a esta resolucion no cabe recurso.

Notifiguese a todas las partes y al Fondo de Garantia Salarial de conformidad
con el articulo 23.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social.
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Dedlzcase testimonio literal de esta sentencia que quedard en estas
actuaciones, con inclusion de la original en el Libro de sentencias.
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Asinado por:: SERRANO ESPINOSA, GERMAN MARIA

Data e hora: 27/04/2021 10:46:01
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