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En Madrid, a 4 de mayo de 2021.

Visto el recurso de casacion n° 7787/2020, preparado por la
representacion procesal de ,contra la
sentencia -11 de septiembre de 2020- de la Sala de lo Contencioso-
administrativo (Seccion Segunda) del Tribunal Superior de Justicia de Galicia,
confirmatoria en apelacion (4166/2019) de la sentencia -13 de marzo de 2019-
del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n® 1 de Vigo, que desestimo el
P.O 272/2017, interpuesto frente al acuerdo -22 de mayo de 2015, confirmado
en reposicion por el de 25 de mayo de 2017- de la Gerencia Municipal de

Urbanismo del Ayuntamiento de Vigo, que declara que las obras ejecutadas
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R. CASACION/7787/2020

sin licencia en , n° son incompatibles con el

N OMINISTRACION ordenamiento juridico, ordenando su derribo.
DE JUSTICIA
Esta Seccion de Admision de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo acuerda -en aplicacién de los arts. 90.4.b) en relacion
con el 89.2f) y 90.4.d) de la Ley 29/1998 de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdicciéon Contencioso-administrativa (LJCA)- su INADMISION A TRAMITE
por: 1) Incumplimiento de las exigencias que el articulo 89.2 LJCA impone al
escrito de preparacion del recurso, al carecer de fundamentacion suficiente y
singularizada al caso de la concurrencia de los supuestos previstos e
invocados de los apdos. 2.a), 2.b) y 2.c) ex art. 88 LJCA, que permiten
apreciar interés casacional objetivo y la conveniencia de un pronunciamiento
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo y 2)
Carencia en el recurso, en los términos en que este ha sido planteado, de
interés casacional objetivo para la formaciéon de la jurisprudencia toda vez
pretenderse el dictado de un pronunciamiento ad casum, sin inferir cuestion
alguna de caracter general y nomofilactico, vocacion ultima del vigente sistema

casacional.

Conforme al articulo 90.8 LICA se imponen las costas procesales a la
parte recurrente, cuyo limite cuantitativo maximo por todos los conceptos se
fija en 2000 €, mas |.V.A si procede, a favor de la parte recurrida y personada
gue se opuso a la admision.

Esta resolucion es firme (art. 90.5 LJCA).

Lo acuerda la Seccidn y firma la Magistrada Ponente. Doy fe.
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T.S.X.GALICIA CON/AD SEC.2
A CORUNA

SENTENCIA: 00456/2020

Recurso de Apelacidén n°® 4166-2019

EN NOMBRE DEL REY

La Seccién Segunda de la Sala de 1lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha
pronunciado la siguiente

SENTENCIA

Ilmos. Sres. Magistrados

D?. MARIA AZUCENA RECIO GONZALEZ (Presidenta)
D. JOSE ANTONIO PARADA LOPEZ

D. JULIO CESAR DIAZ CASALES

D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR

En la ciudad de A Corufia, a 11 de septiembre de 2020.

En el recurso de apelacidédn que con el n® 4166/2019

pende de resolucidédn en esta Sala, interpuesto por
, representado por la Procuradora de

los Tribunales D2®. MARTA MARIA REY FERNANDEZ, y dirigido por
Ldo. D. Breogan Pérez Gonzédlez; contra la sentencia dictada en
el Procedimiento Ordinario numero 272/2017, con fecha trece de
marzo de dos mil diecinueve, del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo numero 1 de Vigo. Es parte apelada el Concello
de Vigo, representada y dirigida por el Letrado del Concello.

Es Ponente la Magistrada D® MARIA AZUCENA RECIO GONZALEZ.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el titular del Juzgado de 1lo Contencioso-
administrativo n°® 1 de Vigo se dictd con fecha 13 de marzo de
2019 sentencia en procedimiento ordinario n® 272/2017, con la
siguiente parte dispositiva: "“Debo desestimar y desestimo el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por

frente al CONCELLO DE VIGO, en
Procedimiento Ordinario 272/2017, contra la resolucidn
indicada en el encabezamiento de esta sentencia, que se
declara ajustada al ordenamiento juridico.

Las costas procesales se imponen a la parte actora, en cuantia
maxima de 400 euros (méds impuestos) en concepto de honorarios
de Letrado de la parte demandada”.

SEGUNDO.- Por 1la representacién de

se linterpuso recurso de apelacién contra dicha
resolucién judicial, en el que se solicitd que en su dia, se
dicte Sentencia estimando el recurso y las pretensiones de la
parte recurrente-apelante.

TERCERO.- El1 recurso fue admitido a tramite y se dio traslado
a las demds partes, formulando oposicién la representacidn del
Concello de Vigo que interesa “Que se tefla por formalizada a
nosa oposicidén ao recurso de apelacidn promovido por

, contra a sentenza n°® 67 do 13/03/2019
ditada polo Xulgado do Contencioso-Administrativo n®l de Vigo
no P.O. 272/2017, con pedimento desestimatorio e de
confirmacioén da sentenza apelada”.

CUARTO.- Recibidos 1los autos en esta Sala, ante la que se
personaron , representado por
la Procuradora de los Tribunales D°@. MARTA MARIA REY
FERNANDEZ; vy el Concello de Vigo -Letrado del Concello-; por
providencia se declararon conclusas las actuaciones; %
mediante providencia se sefiald para votacidn y fallo el dia 10

de septiembre de 2020.

QUINTO.- En la tramitacidn de este recurso se han observado
las prescripciones legales.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se aceptan los fundamentos juridicos de la sentencia
apelada en todo aquello en lo que no discrepen de los de la
presente.

SEGUNDO.- Fundamentacidén Jjuridica del recurso de apelacidn.

Caducidad del expediente.

La parte apelante hace referencia a la demora andmala e
injustificada de las actuaciones inspectoras previas iniciadas
por la administracién local, puesto que el expediente de
reposicién de la legalidad urbanistica dimana de una denuncia
realizada por un particular el 27.02.2010, gue dio lugar al
comienzo de las actuaciones inspectoras -informe municipal de
fecha 09.03.2010, obrante al folio 3 del expediente
administrativo-, sin que las mismas dieran como resultado
actuacién posterior iniciadora de procedimiento alguno,
extendiéndose las mismas en el tiempo, sine die, sin 1la
concurrencia de resolucidén alguna que pusiera fin a las mismas

O que en su caso concluyesen con el inicio del procedimiento

de restauracidén de la legalidad, sin motivo que justificase la
dilacidén de las actuaciones, procediendo casi tres afios méas
tarde a llevar a cabo mds actuaciones inspectoras, en concreto

a girar wvisita por la inspeccidén del Concello de Vigo el
12.06.2013 (folio 16 del expediente). Y se remite a la
sentencia de esta Sala de 25 de marzo de 2010.

Al respecto cabe recordar la sentencia de 23 de octubre de
2014, dictada por esta ©Sala en el recurso de apelacidn
4303/2014, gque recoge la doctrina del Tribunal Supremo
corrigiendo el anterior criterio de esta Sala, y en que se
indica que el tiempo invertido en las actuaciones previas no
puede ser considerado a estos efectos. Asi, indica 1lo
siguiente:

“SEGUNDO: La apelante sostiene, en primer lugar, que el
expediente administrativo deberia considerarse nulo por la
inactividad y demora de la Administracidén en las diligencias
previas, invocando jurisprudencia de esta Sala y una sentencia
de la Audiencia Nacional.

Pues Dbien, es cierto que esta Sala ha mantenido la tesis
sostenida por la parte apelante, siendo exponente de esta
doctrina la Sentencia de esta Sala de 10 de diciembre de 2009,
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n°® rec. 4022/2008, en la que se sefialaba: "Es cierto que la
caducidad estd regulada en relacidédn con 1la duracidén de 1los
procedimientos y que los plazos de duracidén de éstos se
cuentan desde que se acuerda su incoacién hasta que se
notifica la resolucidén que les pone fin (articulo 42.2 y 3 de

la Ley 30/92), asi como que la realizacidén de actuaciones
previas esta prevista con caracter general en el articulo 69.2

de la Ley 30/92, y con caracter especifico las de inspeccidn
urbanistica en el 208 de 1la Ley 9/2002. Al contrario que
otras, ninguna de estas leyes establece un plazo de duracidn
maxima de esas actuaciones, y tampoco se refiere a ¢él1 el
Reglamento de Disciplina Urbanistica de Galicia. Pero 1la
existencia de caducidad también tiene que ser apreciada si,

como es el caso, se sobrepasa en la tramitaciédn de las
actuaciones previas el plazo de un afio establecido para el
procedimiento respecto del que son algo accesorio (articulo
209.4 de la Ley 9/2002) y no existe justificacidén para tal
dilacién, sobre la que nada se dice ni en el procedimiento
administrativo ni en este proceso, ya que la posibilidad de

una duracidén indefinida de esas actuaciones, gque es a lo que
conduciria la no apreciacidén de la caducidad, es contraria a

la premisa, a la que se refiere la Exposicidn de Motivos de la

Ley 4/99, de que un procedimiento administrativo que no sea

dgil vy breve es dificil que pueda ser una institucidén al

verdadero servicio de los ciudadanos; premisa que debe
extenderse a toda la actuacioén administrativa, aunqgque
técnicamente no constituya un procedimiento (aunque las

actuaciones de inspeccidén urbanistica estd detalladamente
reguladas en el Reglamento de Disciplina Urbanistica de
Galicia) para dar cumplimiento a los principios
constitucionales de eficacia (articulo 103), que comporta que

la Administracién deba desarrollar una especial diligencia en

el ejercicio de sus potestades de intervencidén, y seguridad
juridica (articulo 9.3), contrario a que la Administraciédn
pueda dilatar a su voluntad el inicio de un procedimiento de

la referida naturaleza™.

Ahora Dbien, esta doctrina ha sido superada por el Tribunal
Supremo, en sentencia de 21 de diciembre de 2011, en la gue se
declara que no se comparte la trascendencia que da la esta

Sala a las actuaciones previas -o diligencias informativas-.

Sefiala el Tribunal Supremo que tales actuaciones se realizan a

fin de determinar, «con caracter preliminar, si concurren

CVE-: 6gJS6Y0Px6
Verificacion: https://sede.xustiza.gal/cve



circunstancias que justifiquen la iniciacidén del procedimiento
de restablecimiento de la legalidad y no cabe reprochar a la
Administracidn actuante que antes de iniciar el procedimiento
sancionador realice las actuaciones previas a fin de recabar

los datos gque luego habrdn de figurar en el acuerdo de
incoacién.

Es cierto, como sefiala la apelante, que en esta ocasidén no

puede hablarse de tardanza en el inicio del procedimiento por
haberse extendido la Administracién en la realizacidn de
actuaciones previas porque, segln consta en el expediente,
desde las primeras acciones, el 21 de diciembre de 2008, en

las que el inspector urbanistico detecta la existencia de
"solera de hormigdén armado y cerramiento exterior a base de
ladrillo ceramico" (folio 5), hasta la incoacidén del
procedimiento el 8 de marzo de 2011, ha transcurrido un tiempo
excesivo de pura inactividad, que ha favorecido que de la
solera de hormigdn se haya pasado a una vivienda
"aparentemente rematada", segun figura en la inspeccidn
practicada el 3 de marzo de 2010 (folio 23). Es més, entre
aquella primera inspeccidén de 2008 y la posterior de 2010 no
consta ningun tipo de actividad administrativa en el
expediente.

Siendo esta la realidad, y por si alguna duda pudiera existir
sobre la posibilidad de inaplicar aquella doctrina del
Tribunal Supremo a este caso singular, debemos tener presente

que en otra ocasidén muy cercana en el tiempo -sentencia de 13

de octubre de 2011- el Tribunal Supremo sostiene la misma
doctrina desvinculdndola de la existencia o no de actividad
inspectora, en esa ocasidén razonando que el tiempo que tarde

la Administracién en incoar el procedimiento podrd tener las
consecuencias que procedan en cuanto al coémputo de 1la
prescripcidn, pero no puede ser tomado en consideracidn a
efectos de caducidad, pues esta figura 1lo que pretende es
asegurar que una vez iniciado el procedimiento la
Administracién no sobrepase el plazo de que dispone para
resolver.

En definitiva, y sin perjuicio de ulteriores consecuencias que
pudieran derivarse de la inaccién administrativa, gque no
constituyen el objeto del ©proceso, debemos desestimar la
alegacién de caducidad”.
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Aplicando el criterio expuesto, no puede apreciarse la
caducidad alegada por la parte apelante en atencidn a que

desde la incoacidén del expediente, el 27 de junio de 2014,

hasta la notificacién de la resoluciédn, el 2 de junio de 2015,

no habia transcurrido el plazo de un afio que establece el
articulo 209.4 de la Ley 9/2002, de ordenacidn urbanistica y
proteccidén del medio rural de Galicia, de aplicacidén al caso

porgue a su amparo se incod el expediente.

Por consecuencia, el argumento ha de ser desestimado.

TERCERO.- Caducidad de 1la accién de reposicién de 1la
legalidad.

Considera la parte apelante que asi resulta de la siguiente
documentacidn:

1°.- Certificado de Valoracién de

quien certifica que en octubre
de 2003 1la wvivienda wunifamiliar se hallaba en construccién
(ocbrante a los folios repaginados 72 y ss.).

2°.- Ortofoto de la vivienda vy su entorno, donde puede
comprobarse que la construccién de la misma se hallaba
finalizada, sirviendo en definitiva para su destino de
alojamiento y habitacidén (obrante al folio repaginado 76).

3°.- facturas, recibos, que acreditarian que desde el afio 2004
la vivienda, ya terminada, constituia su efectivo domicilio:

a) Factura de , de fecha 23.08.2004, emitida
con ocasidén de la adquisicidn de una rinconera de cama (folios
repaginados 77 y 78).

b) Albardn de entrega de , de fecha 21.03.2005,
emitido con motivo de la adgquisicidén de mesas de centro (folio
repaginado 79).

c) Cartas de Telefdénica de fecha 7.10.2005, vy de fecha
26.10.2005 (folios repaginados 80, 81 y 82).

De ello deduce que estaba acabada en enero de 2004. Se remite
ademés al informe ©pericial de la arquitecta D*®

, Qque se ratifica en este sentido. Y
considera la procedencia de la declaracidén de la incursidn en
situacidén legal de fuera de ordenacidén, que establece el
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articulo 90 de la 1ley 2/2.016 del suelo de Galicia y no
declarar su ilegalidad, en todo caso esperar a gue un nuevo
planeamiento corrija los errores cometidos. Se remite
igualmente a su declaracidén judicial en cuanto que considerd

que la wvivienda objeto de litis habia sufrido dafios
estructurales vy que fue remodelada, sin que se hubiera
obtenido un Dbeneficio respecto de su volumen, vy que esta
finalizbé en el afio 2004, conforme con los elementos técnicos y
sistemas constructivos empleados en aquella época, y que la
fachada se hallaba terminada, restando Unicamente por
revestirla, y  que ya desde finales de 2003 existian
cerramientos en toda clase en puertas, ventanas y terraza.

Asi, en el informe ©pericial de arquitecta aportado por la
parte apelante, se indica que en el PGOU de 1998 vya estaba la
edificacién, vy en el PGOM de 2008, anulado, aparece una
situacidén més actual de la vivienda, aporta planos e indica

que en el Catastro de 2003 figura <con unas proporciones
similares a las actuales. La primera licencia para
rehabilitacién es de 2002. Y gque consultado el expediente de
licencia, se comprueba que la edificacidén preexistente de
planta baja y piso tenia una superficie construida de 143,40

m2. En el proyecto no se definian las construcciones anexas,

por lo que segun Catastro histérico contaban con
aproximadamente 81 m2, resultando wuna superficie construida
total de 224,40 m2 aproximadamente, esta superficie coincide
sensiblemente con la de la construccidén actual segun Catastro

(226 m2) . Dicha edificacién disponia de todos los servicios
urbanisticos de agua, alcantarillado, electricidad %
telecomunicaciones. Y debido al mal estado de conservacidédn de

la estructura de la vivienda a reformar, parte de la
construccién existente se derrumbd durante las obras y por
tanto tuvieron que tomar medidas urgentes para su
reconstruccién, demoliendo parte de las edificaciones anexas a

la wvivienda vy compensando la pérdida de superficie con el
aprovechamiento del bajocubierta. Y que la vivienda se termind

en enero de 2004 y fue habitada a continuacidén, si bien quedd

sin ejecutar el revestimiento exterior de la misma, por falta

de recursos econdmicos, pues no contaban con la envergadura de

la reforma sobrevenida. Pero que en todo momento respetaron la
ocupacién en planta de la edificacidén preexistente y
Unicamente se aprovecha el espacio del bajo cubierta que ya
existia como fallado en la antigua vivienda. Que en la foto
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aérea de 2007 se ve terminada. Estando pendientes de acabado

parte de la fachada principal, lateral izquierda y planta baja
(garaje y trastero); cubierta de panel sandwich y carpinteria
exterior de aluminio lacado en blanco con doble
acristalamiento. Interiormente los paramentos son de ladrillo,
revestimiento de paredes y techos con perliescayola, suelos de
gres vy tarima de madera, vy alicatado de bafios; ademads de
instalacidén completa de electricidad, fontaneria, calefacciédn,
etc.; totalmente terminada y apta para su uso. Que a fecha

actual y a fecha del informe del técnico municipal que
inspecciond la vivienda, estaba % esta pendiente de
completarse el revestimiento exterior, pero considera que ello

no ha sido impedimento para su uso, que considera que se viene
haciendo desde principios del arfio 2004, siendo apta para el

uso al que estd destinada, gque es el residencial, vy en
condiciones de ser ocupada. Y con relacién a la fecha de
terminacién de las obras, la deduce de los materiales vy
sistemas constructivos empleados en su construccidén, vy su
estado de conservacién. También 1indica que del informe del
técnico municipal, se interpreta que en el momento de la
inspeccidén la vivienda estd ocupada. Y que hay fotos con algo

de verdin de donde deduce que son obras antiguas. En el resto

de fachadas no existen terrazas.

Sobre la caducidad de la accidén de reposicidn de la legalidad,

se contempla en el articulo 153 de la vigente Ley 2/2016, de

10 de febrero, del Suelo de Galicia, al igual que su
precedente, el art. 210 de la LOUGA 9/2002, como plazo para el
ejercicio de la accidén de reposicidn de la legalidad el de

seis afios, a computar desde la acreditacidén de la total
terminacién de las obras, y el art. 377 del Decreto 143/2016,

de 22 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de la

Ley 2/2016, de 10 de febrero, del Suelo de Galicia, considera

que son obras totalmente finalizadas aquellas que se
encuentren dispuestas para servir al fin al qgue estuvieran
destinadas y en condiciones de ser ocupadas sin necesidad de

obra complementaria de ningun tipo, de forma que el plazo de

los seis afios se inicia cuando las obras estan dispuestas para
servir al fin o al wuso previsto sin necesidad de ninguna
actuacién material posterior.

En la sentencia apelada se considera que 1la falta de 1los
revestimientos exteriores implica el incumplimiento de 1la
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normativa técnica aplicable a las edificaciones residenciales
respecto al grado de impermeabilidad frente a la humedad por
motivos de salubridad exigible a las fachadas, de forma que no
estaria dispuesta para servir a su fin, que era el
residencial, ni siquiera en marzo de 2018, cuando se
confecciondé el informe ©pericial aportado por la parte
demandante. Y que especificamente, la Ordenanza 1.3 del
Planeamiento municipal de 1993, ©prohibe 1los remates de
exteriores de plagqueta u otros materiales no especificamente
fabricados para su utilizacidén vista. Por lo tanto, que cuando
se 1incobé el expediente no habia transcurrido el periodo de
seis afios, contado desde la finalizacidén de las obras.

A ello ha de afiadirse lo siguiente: en las fotos tomadas en

2010 y obrantes en el expediente administrativo se aprecia que

no estaba acabada la construccidén. Y que en el lugar, con
anterioridad habia otra distinta.

Entre la documental aportada se encuentra, en el folio 72, un
informe de tasacidén de 2003, en gque se dice que estd en
construccidédn. Con respecto a la certificacidén del Catastro,
por si sola no basta para acreditar la total terminacidén de

las obras. La ortofoto de 2005, en el folio 76, tampoco 1lo
acredita porque no se observa con ninguna claridad.

Entre las facturas, inicialmente figuran las siguientes:
factura de muebles en que se ha tachado el domicilio, en el
folio 77 del expediente administrativo. Al igual que en la del
folio 78. Y 79. Y en el escrito de Telefénica del folio 80-81-
82. De forma gque no hay constancia del lugar en que se iban a
emplazar. No obstante, figuran posteriormente: en el folio 87
factura de compra de mobiliario, pero por si solo no es
acreditativo de la total terminacidén de las obras. Y lo mismo
cabe decir de la factura del folio 78. Se trata de las mismas
facturas antes referidas, si Dbien vya consta como domicilio
Y el escrito de Telefdénica para la
realizacidén de llamadas tampoco es significativa a los efectos
pretendidos cuando resulta contradictorio con 1lo gue se
observa en las fotografias.

En todo caso, ademas, la perito de la parte apelante no vio

las obras en el afio 2004, como para poder afirmar dque en
aquella fecha estaban acabadas, entrando ademés en
contradiccidén con lo que se aprecia en las fotografias.
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En las fotos se observa que la terraza no tiene barandillas,

asi como tampoco las ventanas alargadas, y a la vista de las
mismas no puede compartirse la afirmacidédn de la perito de que

sea la propia carpinteria la que lleva fijos en la zona
inferior que hace la funcidén de barandilla, porque no es 1lo

qgue se observa, sino que no ofrece seguridad y si un aspecto

de provisionalidad. En las fotos de 2008 y 2010 se aprecia de
esta forma que no estd acabada. Ha de partirse, en todo caso

de que se trata de obras que no fueron autorizadas por la
licencia, vy en contra de 1lo que afirma la perito, no se
observa que se trate de materiales tan antiguos, ni que haya
tanto verdin ni se presente de forma tan clara, por su estado

de conservacidén, como para poder deducir la antigliedad de 1la
edificacidén con tanta seguridad. En el Catastro no figura como
acabada. La perito admite que se procedid al derribo de 1la
anterior edificacidén. No se aprecia en las fotos aéreas con
ninguna claridad su existencia en las fechas en dque se
pretende. En conclusidén, lo cierto es que no se acredita la

fecha de la total terminacidén con anterioridad en seis afios a

la incoacién del expediente, el 27 de junio de 2014 -a junio

de 2008-, porque lo que se oObserva es dque en las fotos
aportadas con el informe pericial de la parte actora, lo que
figura es una obra que al margen de que no esté revestida, no
presenta un acabado exterior seguro. Por consecuencia, tampoco
procede la declaracién en situacidén de fuera de ordenacidén. No
son suficientes las afirmaciones de la perito de gque se haya
venido ocupando por su propietario desde 2004, afirmacidn que
solo puede derivar de que asi se lo haya manifestado él1 mismo,
puesto que no efectlla un analisis de documentacidén alguna de
donde pueda haber extraido dicha afirmacién. Tampoco es
posible, dada su ilegalidad, al amparo de la normativa
aplicable, estar a la espera de que se pueda aprobar un nuevo
planeamiento que ampare las obras.

CUARTO.- Falta de notificacidén en legal forma de 1las
resoluciones dictadas por la Administracidédn local.

Considera la parte apelante que no se remitidé la resolucidn al
domicilio objeto de 1litis, lugar habitual donde se wvenian
practicando las notificaciones, tal vy como consta en el
expediente administrativo. Admite, no obstante, que se designd
como domicilio a efecto de notificaciones el de su
representante, el letrado que representa al
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, en concreto el ubicado el
, Vigo, vy que se obvidé dicha advertencia por la

Administracidédn durante la tramitacidén del procedimiento,
habiendo sido notificado la resolucidén que pone fin al
procedimiento directamente a la representacidén del

, en lugar de proceder a la notificacidén personal y
directa al propio afectado. A ello afiade la ausencia de
constancia de que la administracién local recurrida haya
procedido a notificar sus resoluciones al otro de los
cotitulares de la vivienda -

- contraviniendo lo dispuesto en
el articulo 42 de la LPAC vy vulnerando sus derechos vy
garantias fundamentales, por lo gque considera que se incurre
en defecto de nulidad de los contemplados en el art.47 de la
LPAC (antiguo articulo 62.1 a) de la LRJ.PAC, ley 30/1992, de
26 de noviembre) .

Lo cierto es que ha de compartirse lo expuesto en la sentencia
apelada al considerar gque no hubo indefensién ni se ha
prescindido del procedimiento legalmente establecido, habiendo
sido conocedor del contenido de los actos administrativos, por
lo gue pudo recurrirlos. Y acerca de la falta de notificacién
del recurso de reposicidédn a la copropietaria, el demandante
carece de legitimacidn para articular motivos de impugnacidn
que le son ajenos —-si bien también se hace referencia a que la
resolucién originaria le fue notificada a 3%
no la recurrid-.

A ello puede afiadirse que no se puede considerar la existencia
de indefensién si como manifiesta la propia parte apelante, o
bien se le notifica personalmente, o bien se notifica a 1la
persona que designd voluntariamente a tales efectos. De esta
forma, consta la notificacidén en el folio 30 al Y
que se persond en las dependencias administrativas, como
consta en el folio 45, de donde se deduce que tuvo
conocimiento de las actuaciones y que pudo intervenir en el
procedimiento. Interesa la puesta de manifiesto del expediente
en el folio 46. Y consta la autorizacidén del folio 47 para que
pudiera representarle D. Breogéan Pérez Gonzalez, que
comparecid, como consta en el folio 63. De nuevo se notifica

al en el folio 68, y hace las alegaciones de los
folios 73 y siguientes, aportando documentacidén. Y consta que
la notificacién de la resolucidén, en el folio 104, se realiza
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a la persona que designdé el recurrente para que le
representara. Siendo demostrativo de que no se le ocasionara
indefensién el hecho de que la haya recurrido en via judicial.

QUINTO.- Ilegalidad de las obras.

La resolucidédn del Consello da Xerencia Municipal de Urbanismo,
dictada el 25 de mayo de 2017, desestima el recurso de
reposicidédn interpuesto contra la resolucidn de 22 de mayo de
2015 en cuya virtud se declara que las obras ejecutadas en

, consistentes en la construccidén de una
vivienda wunifamiliar compuesta de planta baja, primera vy
segunda, con una superficie por planta de 70 m2, realizadas
sin licencia, son incompatibles con el ordenamiento
urbanistico, ordenando su derribo.

En la visita de la inspeccidén del Concello de Vigo de 8 de
marzo de 2010 se constata gque se habia procedido a la
demolicidén de la edificacidén existente y a la construccidn de
una nueva, compuesta de Dbajo vy dos plantas (con superficie
aproximada de 70 m2 por planta). El copropietario,

, habia obtenido 1licencia para el cambio de
distribucidén interior y de cubierta de la anterior edificacidn
(que se hallaba en situacidén de fuera de ordenacidn) el 26 de
marzo de 2002, con un presupuesto de ejecucidén material de
8.456,93 euros. Expresamente, se prohibia aumento de volumen o
de superficie construida.

A los folios 5 y siguientes del expediente figuran
incorporadas las fotografias de 1la anterior vy de la nueva
construccién. Y el 12 de junio de 2013 se llevd a cabo nueva
inspeccidén, sin que se apreciase variacidédn sustancial del
estado de las obras con relacién a la precedente. Segun el

titulo, la anterior vivienda estaba compuesta por planta baja

de 100 m2, piso de 67 m2 vy galpdén de 23 m2. La orden de
demolicidén es consecuencia de que las obras carecen de
licencia vy ser incompatibles con el ordenamiento Jjuridico
entonces vigente (el PXOM de 2008), por no cumplir los
paradmetros de altura, numero de plantas vy separacidén a
linderos establecidos en la ordenanza de aplicacidén. Y en la
resolucién del recurso en via administrativa se tiene en
consideracién el planeamiento vigente tras la anulacidén del
PXOM de 2008 —-PGOU de 1993-, que clasifica esta parcela como

suelo urbano (pendiente de desenvolvimiento) con Ordenanza
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1.3.B de aplicacién: edificacidén unifamiliar asilada de medio
intensidad; y la parcela incumple los requisitos de superficie
minima, y la edificacidén contraria los pardmetros de
edificabilidad, numero de plantas, altura vy separacidén a
linderos.

Por consecuencia de todo lo expuesto y dado que no se discute

la realidad de la ejecucidén de las obras, sin titulo
urbanistico, consistentes en la construccidén de la vivienda
unifamiliar integrada por bajo y dos plantas; y puesto que no

ha transcurrido el plazo de caducidad de 1la accidén de
reposicién de la legalidad; es lo gque conduce a la
desestimacién del recurso de apelacidn.

SEXTO.- Costas procesales.

Procede hacer imposicién de las costas del recurso de
apelacidén a quien lo interpuso al ser desestimado (articulo
139 de la LJCA), por el importe total de 1.000 euros por
todos los conceptos.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que
le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido:

1) Desestimar el recurso de apelaciédn interpuesto por
interpuesto por , representado

por la Procuradora de los Tribunales D2?. MARTA MARIA REY
FERNANDEZ; contra la sentencia dictada en el Procedimiento
Ordinario numero 272/2017, con fecha trece de marzo de dos mil
diecinueve, del Juzgado de 1lo Contencioso-Administrativo
numero 1 de Vigo.

2)Hacer imposicién del pago de 1las costas procesales a la
parte apelante dentro del limite establecido en la
fundamentacién juridica de la presente resolucidn.

Contra esta sentencia cabe interponer, bien ante el Tribunal
Supremo, bien ante la correspondiente Seccidén de esta Sala, el
recurso de casacidén previsto en el articulo 86 de la Ley
jurisdiccional, que habra de ©prepararse mediante escrito a
presentar en esta Sala en el plazo de treinta dias vy
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cumpliendo los requisitos
dicha ley.

Devuélvanse los autos al
certificacién y comunicacidn,

Asi se acuerda y firma.

indicados en el articulo 89.2 de

Juzgado de ©procedencia, Jjunto con
una vez firme esta sentencia.
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SENTENCIA N°67/

En Vigo, a trece de marzo de dos mil diecinueve.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ
BARRIO, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo numero 1 de los de Vigo los presentes autos
de Procedimiento Ordinario, seguidos con el nuUmero
272/2017, a instancia de
representado por el Letrado Sr. Pérez Gonzéalez, frente al
CONCELLO DE VIGO, representado por el Procurador Sr.
Cornejo-Molins Gonzalez bajo la direccidn técnica del Sr.
Letrado de sus servicios juridicos; contra el siguiente

’

acto administrativo:

Resolucidén del Consello da Xerencia Municipal de
Urbanismo, dictada el 25 de mayo de 2017 gque desestima el
recurso de reposicidn interpuesto contra la resolucidén de
22 de mayo de 2015 en cuya virtud se declara que las obras
ejecutadas en , consistentes en la
construcciédn de wuna vivienda unifamiliar compuesta de
planta baja, primera vy segunda, con una superficie por
planta de 70 mz, realizadas sin licencia, son
incompatibles con el ordenamiento urbanistico, ordenando
su derribo.



ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- De la oficina de reparto del Decanato de
los Juzgados de Vigo, se turnd a este Juzgado escrito de
interposicidn de recurso contencioso-administrativo
formulado por la representacidn del frente al
Concello de Vigo, impugnando la resolucidén arriba
indicada.

SEGUNDO.- Admitido a trémite el escrito, se acordd

tramitarlo por los cauces del proceso ordinario y e
reclamé el expediente administrativo.

Seguidamente, se presentd escrito de demanda, en la
que se terminaba solicitando la anulacién de los actos
administrativos impugnados.

Se procedid a su contestacidédn por la representacidn
procesal del Concello de Vigo, que abogd por su
desestimacidn.

Sefialada la cuantia del pleito en indeterminada, se
recibidé a prueba, practicédndose los medios de prueba que
se estimaron Utiles y pertinentes.

Se expusieron por escrito las conclusiones
definitivas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Del objeto del pleito

1.- A raiz de la denuncia urbanistica presentada por
un particular, el Concello de Vigo practicdé informacidn
previa girandose visita de inspeccidén el 8 de marzo de
2010 a la parcela sita en
comprobandose que se habia procedido a la demolicidén de la
edificacidén existente y a la construccidn de una nueva,
compuesta de bajo y dos plantas (con superficie aproximada
de 70 m* por planta).

E1 copropietario, , habia
obtenido licencia para el cambio de distribucidén interior
y de cubierta de la anterior edificacidédn (que se hallaba



en situacidn de fuera de ordenacidn) el 26 de marzo de
2002, con un presupuesto de ejecucidn material de 8.456,93
euros. Expresamente, se prohibia aumento de volumen o de
superficie construida.

A los folios 5 y siguientes del expediente figuran
incorporadas las fotografias de la anterior y de la nueva
construccidn.

El 12 de Jjunio de 2013 se 1llevd a cabo nueva
inspeccidn, sin que se apreciase variacidn sustancial del
estado de las obras con relacidén a la precedente.

El vy
son duefios, por mitad, de 1la finca. La adguirieron
mediante compraventa el 27.11.2000. Segun el titulo, la
anterior vivienda estaba compuesta por planta baja de 100
m?, piso de 67 m® y galpén de 23 m°.

2.- E1 27 de junio de 2014 se incoa expediente de
restauracién de la legalidad urbanistica, con adopcidén de
medida cautelar consistente en la paralizacidén de las
obras.

3.- El se persond en el procedimiento a
medio de representante (el Letrado Sr. Pérez Gonzalez),
quien sefiald domicilio a efectos de notificaciones.

No se presentaron alegaciones.

4.- E1 22 de mayo de 2015 se dicta resolucidn del
expediente, ordenando la demolicidédn de las obras: ademas
de carecer de licencia, eran 1incompatibles con el
ordenamiento juridico entonces vigente (el PXOM de 2008),
por no cumplir los parametros de altura, numero de plantas
y separacidédn a linderos establecidos en la ordenanza de
aplicaciédn.

El presupuesto de ejecucidn material se cifrd por la
Administracidén en 144.144 €.

Se notificdé a ambos propietarios mediante carta
certificada con aviso de recibo, el dia 2 de Jjunio de
2015, en la vivienda litigiosa.

5.- E1 interpuso recurso de reposicidn,
que fue expresamente desestimado el 18 de mayo de 2017;
acto administrativo que se notificd al recurrente en el
domicilio de su representante.



A la hora de resolver ese recurso, se tuvo en
consideracidén el planeamiento vigente tras la anulacidn
del PXOM de 2008, y que no es otro que el Plan de 1993,
que clasifica esta parcela como suelo urbano (pendiente de
desenvolvimiento) con Ordenanza 1.3.B de aplicacién:
edificaciédn wunifamiliar asilada de medio intensidad. En
este caso, la parcela incumple 1los requisitos de
superficie minima, y la edificacidédn contraria los
pardmetros de edificabilidad, numero de plantas, altura y
separacién a linderos.

SEGUNDO.- De la caducidad del expediente

Las actuaciones administrativas desarrolladas
inmediatamente antes de dictarse el acuerdo de incoacidn
del expediente de restauracidédn de la legalidad se enmarcan
dentro del ambito de la informacién previa,
procedimentalmente posibilitada con caracter general por
el art. 69.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo comin, al apuntar que con
anterioridad al acuerdo de iniciacidén, podra el obérgano
competente abrir un periodo de informacidn previa con el
fin de conocer las circunstancias del caso concreto y la
conveniencia o no de iniciar el procedimiento
(actualmente, en el art. 55 de la Ley 39/2015).

Como se expresa en la Sentencia del Tribunal Supremo
de 13.10.2011, las actuaciones previas se realizan a fin
de determinar, «con caracter preliminar, si concurren
circunstancias que Justifiquen la iniciacidn del
procedimiento de restablecimiento de la legalidad.

Su contenido se desgranaba en el art. 116 del Decreto
autonémico 28/1999, de 21 de enero, por el que se aprueba
el Reglamento de Disciplina Urbanistica, en el qgue se
especifica que serd necesario disponer de los informes
relativos a la descripcidén de las obras o usos y estado de
ejecucidédn en que se encuentren las para conocer si se
trata de actuaciones en curso u obras terminadas, las
personas que pudieran resultar responsables, la ubicacidén



exacta sobre planos o) cartografia adecuada, con
identificacién de la parcela y la determinacidén del
planeamiento y del concreto régimen juridico aplicable a
los terrenos afectados.

Concluida la informacidén previa, podrd dar lugar a la
incoacidén del procedimiento de reposicidédn de la legalidad
urbanistica, y, en su caso, del procedimiento sancionador.

Por ello, esas actuaciones preliminares son
preparatorias de un ulterior vy auténtico expediente
administrativo de restauraciédn.

E1l articulo 209.4 de 1la Ley 9/2002, de ordenacién
urbanistica vy proteccién del medio rural de Galicia, de
aplicacién al caso porque a sSu amparo se 1incod el
expediente, dispone como plazo de caducidad el de un afio.

Como hemos visto antes, la incoacidén data del 27 de
junio de 2014, vy la notificacidén de la resolucidn
acontecidé el 2 de junio de 2015. No llegd, por tanto, a
transcurrir dicho lapso temporal.

TERCERO.- De la caducidad de la accidén de restauracidn

Para empezar, como es sobradamente conocido, no cabe
hablar propiamente de ©prescripcidén, sino que hay que
referirse al plazo de ejercicio de 1la accidén para las
medidas de proteccién de la legalidad wurbanistica, de
caducidad de la accibén administrativa o de falta del
presupuesto temporal habilitante para la reaccién
municipal contra 1la infraccién -asi la sentencia de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo de 25 de noviembre de
2002, reiterando las anteriores de 22 de noviembre de 1994
y 14 de marzo de 1995.

Lo que esta en cuestidn, en el caso, no es el plazo
para la ©prescripcién de las infracciones wurbanisticas,
sino el plazo para el ejercicio de la accidn para el
restablecimiento de la legalidad urbanistica; hecho que,
si bien suele tener un origen idéntico al del
procedimiento sancionador, es cosa bien distinta, tanto en
su contenido, como en sus efectos y en su regulacidn.



E1l articulo 153 de 1la vigente Ley 2/2016, de 10
febrero, del suelo de Galicia, al igual gque su precedente,
el art. 210 de la LOUGA 9/2002, prevé, como plazo para el
ejercicio de esa accién de proteccidn frente a la
realizaciédn de obras sin licencia o sin comunicacidn
previa, el de seis afios.

Definido el anterior extremo, lo que no puede perderse
de vista es que el coédmputo de ese plazo se inicia una vez
acreditada la total terminacidédn de las obras, cuya prueba

(segin reiterada Jjurisprudencia) no corresponde a la
Administracidédn sino a quien voluntariamente se ha colocado
en una situacidén de clandestinidad con la realizacidn de
unas obras y gque por tanto ha creado la dificultad para el
conocimiento del dies a quo. El principio de la buena fe
procesal (art. 11.1 de la Ley Organica del Poder Judicial)
impide, como sefialan las SSTS de 14-5-1990, 16-5-1991 y 3-
1-1992, que quien <crea vy mantiene una situacidn de
ilegalidad “pueda obtener ventajas de las dificultades
probatorias originadas por esa ilegalidad” (STS de 25-2-
1992) .

Por otra parte, el art. 377 del Decreto 143/2016, de 22
de septiembre, por el gue se aprueba el Reglamento de la
Ley 2/2016, de 10 de febrero, del suelo de Galicia,
considera que son obras totalmente finalizadas aquellas que
se encuentren dispuestas para servir al fin al que
estuvieran destinadas y en condiciones de ser ocupadas sin
necesidad de obra complementaria de ningun tipo.

Asi pues, el plazo de los seis afios se inicia cuando
las obras estan dispuestas para servir al fin o al uso
previsto sin necesidad de ninguna actuacidédn material
posterior, pero demostrada mediante la aparicidén de signos
externos que permitan conocer los hechos constitutivos de
la infraccidén urbanistica. No es preciso que dichos signos
externos sean conocidos efectivamente por la
Administracidén, sino que se muestren al exterior. Si las
obras son visibles desde la via publica, aun cuando no

conste el momento en que la administracidén conocid 1la

efectiva terminacién de las obras por haber sido
denunciadas las mismas o por no haberse realizado

de



inspeccidén urbanistica alguna, el plazo comenzaria desde
la total terminacidén de la obra, pues existirian dichos
signos externos de la infracciédn.

La Ley no establece que el plazo se inicia desde el
momento en que la administracidén tiene conocimiento de la
infraccién, sino que se inicia desde el momento en que la
administracidén tuvo posibilidad de conocer la infracciédn.

Estos signos externos pueden ser de naturaleza
factica o juridica.

El plazo se interrumpe con la notificacidén (o intento
validamente constatado) del 1inicio del expediente de
restauracién de la legalidad urbanistica.

Pero la cuestién estriba en que las obras de
edificacidén, concernientes al conjunto del inmueble, no
estaban totalmente terminadas seis afios antes de incoarse
el expediente.

En particular, la falta de los revestimientos
exteriores 1implica el incumplimiento de la normativa
técnica aplicable a las edificaciones residenciales
respecto al grado de impermeabilidad frente a la humedad
por motivos de salubridad exigible a las fachadas, de
forma que no estaria dispuesta para servir a su fin, que
era el residencial, ni siquiera en marzo de 2018, cuando
se confecciond el informe pericial por

, aportado a los autos a instancia del
demandante.

La culminacién de las obras sbélo puede entenderse
mediante el revestimiento final, sin que la mera
construccién en ladrillo visto pueda considerarse obra
terminada. Especificamente, la Ordenanza 1.3 del
Planeamiento municipal de 1993 (su texto puede consultarse
en la direccién electrénica
http://xmu.vigo.org/docs/planeamento/apis/API%2001-
ED%$20AVD.%20GALICIA/memoria/ORDENANZA%201.3.%20DE%20EDIFIC
ACION%20FAMILIAR.pdf) prohibe los remates de exteriores de
plagqueta u otros materiales no especificamente fabricados
para su utilizacidén vista.



Por lo tanto, cuando se incod el expediente no habia
transcurrido el periodo de seis afios, contado desde 1la
finalizacidén de las obras.

CUARTO.- De otros motivos de impugnacidn

En la demanda, también se manifiesta queja acerca del
lugar en dgue se practicaron las notificaciones del
expediente.

Lo <cierto es que la originaria se notificdé en 1la
vivienda objeto de litis, mientras que la dictada en sede
de recurso de reposicidén se remitid al domicilio de su
representante, en las seflas especificamente indicadas a
estos efectos.

No se atisba asomo de indefensidén en ningin caso, Vy
mucho menos que se haya prescindido del procedimiento
legalmente establecido.

Materialmente, fue conocedor del contenido de 1los
actos administrativos recaidos, lo que le habilitd para
interponer los recursos que estimd conducentes a su
derecho.

Por Ultimo, acerca de la falta de notificacidn del
recurso de reposicidén a la copropietaria, el demandante
carece de legitimacidén  para articular motivos de

impugnacidén que le son ajenos. Ademas, la resolucidn
originaria le fue notificada a y no la
recurrid.

La alusién a un eventual expediente sancionador es
inane, pues no consta que se haya incoado ninguno.

Por lo expuesto, procede la integra desestimacidn de
la demanda.

QUINTO.- De las costas procesales
De conformidad con 1lo establecido en el art. 139-1

LJCA, ha de regir el criterio objetivo del vencimiento, ya
que la demanda es desestimada, por lo gque se imponen a la



parte actora, si Dbien se moderan prudencialmente 1los
honorarios de Letrado de la Administracidén hasta la cifra
maxima de cuatrocientos euros (mas impuestos) .

Vistos los articulos citados y deméas de pertinente y
general aplicaciédn,

FALLO

Debo desestimar vy desestimo el recurso contencioso-
administrativo 1interpuesto por
frente al CONCELLO DE VIGO, en Procedimiento
Ordinario 272/2017, contra la resolucidén 1indicada en el
encabezamiento de esta sentencia, que se declara ajustada
al ordenamiento juridico.

Las costas procesales se imponen a la parte actora, en
cuantia maxima de 400 euros (mas impuestos) en concepto de
honorarios de Letrado de la parte demandada.

Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles
saber que, atendiendo a su cuantia, no es firme vy que
contra la misma cabe interponer Recurso apelacidn, en el
plazo de gquince dias, contado a partir del siguiente al de
su notificacidén, del que conocera el Tribunal Superior de
Justicia de Galicia; para su admisidén, serd preciso
ingresar por el recurrente la suma de cincuenta euros en
la cuenta de consignaciones vy depdsitos de este Organo
judicial.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara
testimonio literal a los autos, con inclusidén del original
en el libro de sentencias, lo pronuncio y firmo.

E/.



PUBLICACION. La anterior

publicada por el Ilmo. Sr.
suscribe,

Sentencia ha sido leida vy

Magistrado-Juez que la

en audiencia publica celebrada el mismo dia de
su fecha de lo que yo,

Secretaria judicial adscrita a este
6rgano, doy fe.

10



	Página 1
	Página 2
	Página 3
	Página 1
	Página 2
	Página 3
	Página 4
	Página 5
	Página 6
	Página 7
	Página 8
	Página 9
	Página 10
	Página 11
	Página 12
	Página 13
	Página 14
	Página 1
	Página 2
	Página 3
	Página 4
	Página 5
	Página 6
	Página 7
	Página 8
	Página 9
	Página 10

