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A CORUNA

SENTENCIA: 00224/2021

Recurso de apelacidédn numero: 4214/2020

EN NOMBRE DEL REY

La Seccidén Segunda de la Sala de 1lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha
pronunciado la siguiente

SENTENCIA
Ilmos. Sres.
D*. MARIA AZUCENA RECIO GONZALEZ Presidenta

D. JULIO CESAR DIAZ CASALES
D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR
En la ciudad de A Corufia, a 26 de abril de 2021.

En el recurso de apelacidén que con el numero 4214/2020

pende de resolucidén en esta Sala, interpuesto por 1la
Procuradora D?. PURIFICACION RODRIGUEZ GONZALEZ, en nombre vy
representaciédn de XOGOPRO SUR DE GALICIA SIGLO XXI, S.L., con

la asistencia letrada del Abogado D. MAURICIO RUIZ CENICEROS

contra la Sentencia 90/2020 de 28 de abril, dictada por el
Juzgado de lo contencioso-administrativo numero 1 de los de
Vigo en el Procedimiento Ordinario 245/2019 , por la dque se
desestimé el recurso contra la resolucidén que denegd la
licencia de obras de reforma para una actividad recreativa en

el bajo del ntmero 73 de la Avenida de La Florida.

En el presente recurso es parte apelada el Concello de
Vigo, representado por el Procurador D. JESUS GONZALEZ PUELLES-
CASAL vy defendido por el Letrado Consistorial D. XESUS COSTAS
ABREU.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- De la resolucidn recurrida.

El objeto del presente recurso es la Sentencia 90/2020 de
28 de abril, dictada por el Juzgado de lo contencioso-
administrativo numero 1 de los de Vigo en el Procedimiento
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Ordinario 245/2019 , por la que se desestimd el recurso contra
la resolucidén que denegd la licencia de obras de reforma para
una actividad recreativa en el bajo del numero 73 de la Avenida
de La Florida.

SEGUNDO.- De los motivos del recurso de apelacidn.

La entidad recurrente sefiala que el hecho de que el PGOM
de 1.993 incluya el terreno en un ambito de desarrollo no
determina que el terreno no tenga la condicidén de solar, con
arreglo al Art. 17 letra a) de la vigente LSG, por ello el PGOM
de 2008 lo clasifico como Suelo Urbano Consolidado y preveia la
aplicacidén de la ORDENANZA 3 EDIFICACION EN MANZANA CERRADA.

Advierte que el borrador del Plan lo incluye en el Suelo
Urbano Consolidado -indicando que acreditd esta circunstancia
con la aportacién del borrador del nuevo plan general remitido
a la Conselleria, con posterioridad al trédmite de conclusiones-
por lo que entiende que al merecer tal consideracidn debieron
otorgarse las licencias.

Por otra parte denuncia que la sentencia pretende aplicar
el régimen de fuera de ordenacidén al edificio al impedir 1la
apertura de un nuevo negocio, pero el PGOM de 1.993 ya preveia
que no se aplicaria el régimen de fuera de ordenacidn hasta que
se apruebe el PERI (Art. 3.2.4) y el PERI A CARBALLA, fue
aprobado en 1994 pero resultd anulado por St. de 27 de marzo de
2003, por lo que el ambito lleva méas de 26 afios pendiente de
desarrollo.

Sefiala ademds que no puede aplicarse a un edificio
construido con 1licencia en 1.974 un régimen de fuera de
ordenacidén més riguroso que si no dispusiera de la misma y
estuviera caducada la accidén de reposicidén (Art. 377.2 del
RLSG), ademas el Art. 90.1 de la LSG y el Art. 20.1 del Decreto
143/2016 permiten los cambios de wuso a cualquiera de los
permitidos en los edificios fuera de ordenacidén siempre que las
obras necesarias resulten minimas e imprescindibles (reforma
por el Art. 12 de la Ley 7/2019 de 23 de diciembre) resultando
permitido en el uso terciario el de local de reunidén u ocio.

Que aun considerando la calificacidén como Suelo Urbano No
Consolidado cabria el otorgamiento de la 1licencia como
provisional ya que la misma no puede venir determinada por el
importe de las obras (135.729,53 €) cuando hay sentencias que
lo admiten en relacidédn con obras de mucha mayor cuantia y menor
desmontabilidad, en este caso no se trata de obras
estructurales y son instalaciones que cabe desmontar vy
reutilizar en otros lugares (tabiqueria, aire acondicionado)
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siendo las minimas imprescindibles, por lo que cabria otorgar
la licencia con caracter provisional con arreglo al Art. 89 de
la LSG y el Art. 204 del RLSG como medida proporcional para no
impedir el ejercicio de actividades que resulten inocuas para
el interés publico.

En atencidén a lo expuesto termina interesando la
estimacidén del recurso, la revocacidédn de la sentencia y la
estimacién del recurso declarando el derecho de la recurrente a
obtener la licencia, subsidiariamente con caracter provisional
ADMINISTRACION y mas subsidiariamente a retrotraer el expediente con caracter

DEXUSTIZA previo a su denegacidén, con expresa imposicidén de las costas
causadas en las dos instancias.

TERCERO.- De la oposicidn al recurso.

Por el Concello se opuso al recurso sefialando que el
recurso de apelacidén reproduce lo alegado en la instancia y que
el apelante estd instalado en “1o que pudiera ser” en lugar de
atender a la normativa en vigor.

Advierte que las licencias para usos provisionales no es
reglada sino que se trata de una potestad discrecional. En este
caso se trata de un suelo urbano no consolidado remitido a un
PERI, sin que resulte aplicable la expectativa generada por un
borrador y que el local no habia sido utilizado desde hace méas
de 10 afios y que las obras, con un presupuesto superior a
120.000 €, superan 1las qgque pueden entenderse como de mera
conservacién, por lo que termina interesando la desestimacidén
del recurso.

CUARTO.- Del sefialamiento para votacidn y fallo.

Por providencia de esta Sala se sefialdé el recurso para
votacién y fallo el dia 22 de abril de 2021.

Ha sido ponente de 1la presente sentencia el Magistrado
Julio César Diaz Casales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

No se aceptan los fundamentos juridicos de la sentencia
recurrida.

PRIMERO.- De los antecedentes de la cuestidn.

En el presente procedimiento el Ayuntamiento no discute
los antecedentes que la apelante consigna en su recurso, se
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recogen en la sentencia de instancia y merecen ser destacados
repetidos y completados:

1.- E1 local en el se pretende llevar a cabo la actividad
recreativa cuya licencia fue denegada estd construido con
licencia otorgada en 1.970.

2.- E1l PGOM de 2008 clasificaba el edificio como SUELO
URBANO CONSOLIDADO, con aplicacién de 1la Ordenanza 3 de
edificacidédn en manzana cerrada.

3.- Como consecuencia de la anulaciédn del PGOM de 2008 por
St. del T.S. de 10 de noviembre de 2015 y la reviviscencia del
PGOM de 1.993 la =zona pasdé a integrarse en Suelo Urbano pero
dentro del ambito del PERI II-06 A Carballa, que fue aprobado
en 1.994 pero anulado por St. del TSJ de 27 de marzo de 2003.

4.- E1 local fue utilizado como supermercado y almacén de
productos congelados con licencia desde 1.997 hasta 2007.

5.- Interesada licencia para una actividad recreativa vy
obra el 14 de agosto de 2018, sefialando su caracter provisional
y con renuncia al incremento de valor a efecos expropiatorios,
la misma fue denegada el 14 de Jjunio de 2019.

6.- Recurrida  jurisdiccionalmente la denegacidn  se
desestimbdé el recurso en la sentencia recurrida.

7.- La entidad recurrente acreditd que en el borrador de
nuevo Plan General remitido a la Conselleria de Medio Ambiente

el edificio esta clasificado como Suelo Urbano Consolidado.

SEGUNDO.- De las licencias provisionales.

En el presente caso no se discute que el local para el que
se solicita la licencia esta situado en un lugar colmatado por
la edificacién gque cuenta con la totalidad de los servicios
para su consideracidén de suelo urbano consolidado, dicho esto
al margen de que resulta que a raiz de la anulacidén del PGOM de
2.008 -que de ese modo lo clasificaba- el &mbito resultd
integrado en un area de suelo urbano no consolidado pendiente
de un PERI que, a su vez -el aprobado en 1.994- fue anulado por
esta Sala.

Es evidente que el Ayuntamiento demandado se ampara en las
consecuencias de aquella anulacidén para negar la licencia
interesada, pero no discute que el wuso al que pretende
destinarse el local resulta ajustado a los permitidos en la
Ordenanza de aplicacidén, ya que como manifestd el Arquitecto D.
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ALBERTO QUINTANS ARRONDO, que elabord el Proyecto, el Unico uso
excluido es el industrial.
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Del contenido del ©proyecto presentado resulta que la
licencia se interesd como provisional y éstas representan una
manifestacién del principio de proporcionalidad para no impedir
actividades que resultan inocuas desde el punto de vista del
interés publico si no impiden el desenvolvimiento o desarrollo
de las previsiones de planeamiento, asi lo sefialdé el T. S. en
varias sentencias.

ADMINISTRACION
DEXUSTIZA St. del T.S. de 29 de marzo de 1.994 y 3 de julio de 1.987.

.permiten desarrollar en el suelo urbanizable que no cuente con
Programa de Actuacidn Urbanizadora, y en suelo urbanizable que
cuente con Programa de Actuacidn Urbanizadora aprobado con
cardcter previo a la ultimacidén de las obras de urbanizacidn, asi
como en el suelo rustico, usos y obras de nueva implantacidn de
cardcter provisional ejecutadas con materiales fdcilmente
desmontables. Licencias de cardcter provisional que son una
manifestacién del principio de proporcionalidad en un sentido
eminentemente temporal, vya que si a la vista del ritmo de
ejecucioén del planeamiento, una obra o uso provisional no va a
dificultar dicha ejecucidn, no resultard proporcionado impedirlos,
siendo a la vez una medida adecuada para evitar restricciones no
justificadas al ejercicio de los derechos cuando se trata de obras
0 usos que resultan inocuos para el interés publico..."

Por nuestra parte en la St. 556/2020 de 26 de octubre
(Recurso 4082/2020) mantuvimos:

la STS de 03/05/1990 citada por el apelante no es contradictoria
con la fundamentacidén del acto recurrido y la sentencia apelada,
ya que lo que hace la STS es 1lo '"reiterar la doctrina
jurisprudencial que proclama que no es obstdculo para otorgar una
licencia de apertura el hecho de que el edificio o el local en el
que la actividad haya de establecerse esté fuera de la ordenacion
y sujeto, por tanto a las limitaciones que impone el art. 60 de la
Ley del Suelo; pues una cosa es que el edificio esté fuera de la
ordenacién y sujeto como tal a las limitaciones del aludido
articulo, y otro muy diferente que el inmueble no pueda utilizarse
( Sentencias de 22 de junio de 197, 17 de diciembre de 1974; 13 de
junio de 1980, 4 de enero de 1986; 5 de junio de 1987, y RJ 1987/
5927; 12 de diciembre de 1988 y de 7 de marzo de 1989, entre
otras), siendo por consiguiente permisible autorizar uso en un
edificio fuera de ordenacidén si esos usos son admisibles...
Tribunal Supremo de 3 de noviembre de 2005, N° de Recurso:
6660/2002, por la que se permite mantener el uso existente en
edificios fuera de ordenacidén siempre que ese uso esté permitido
por el planeamiento, asi al disponer que en un edificio en
situacién de fuera de ordenacidn pueden segulr desarrolldndose
actividades que el planeamiento permita alli donde el edificio se
halla, por tanto, no cabe denegar las autorizaciones necesarias
para el desarrollo de la actividad con fundamento, sdlo, en esa
situacién de fuera de ordenacidén; pero lo que no cabe es
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desarrollar una actividad determinada en un suelo en el que el
planeamiento no lo permite.

En el mismo sentido la St. de 2055/2020 de 26 de
noviembre, dictada por el TSJ de Andalucia (en el Recurso
1351/2020) seriala:

Ante todo hemos de partir del cardcter provisional de la
licencia, tal y como resulta de los informes técnicos contenidos
en la resolucidn de concesidén. Pues bien, siendo ello asi entiende
la doctrina que la misma se concede para autorizar usos,
construcciones, edificaciones e 1instalaciones que no estdn
expresamente  prohibidos por la legislacidn urbanistica o
sectorial, ni por el planeamiento municipal y el fundamento a esta
excepcionalidad 1o ha argumentado el Tribunal Supremo en su
sentencia de 11 de noviembre de 1998 de la siguiente manera:

"Con este tipo de licencias se viene a dar expresidén al sentido
esencial del Derecho Administrativo que aspira siempre a armonizar
las exigencias del interés publico con las demandas del interés
privado. Asi cuando estd prevista una transformacidn de la
realidad urbanistica que Iimpediria cierto uso, pero, no obstante,
aquella transformacidn no se va a llevar a cabo inmediatamente, el
uso mencionado puede autorizarse con la salvedad, en atencidn al
interés publico, de que cuando haya de eliminarse se procederd a
hacer sin indemnizacidn".

E1 fundamento de la posibilidad de otorgar licencias para usos y
obras provisionales se ha remitido al principio de
proporcionalidad, siendo tales licencias wuna manifestacidn de
dicho principio en un sentido eminentemente temporal, ya que si a
la vista del ritmo de ejecucidn del planeamiento, una obra o uso
provisional no va a dificultar dicha ejecucidn, no resultard
proporcionado impedirlos, siendo a la vez una medida adecuada para
evitar restricciones no justificadas al ejercicio de los derechos
cuando se trata de obras o usos que no resultan inocuos para el
interés publico. En definitiva, el fundamento radica en que 1os
derechos de los administrados no pueden verse limitados sin algun
motivo contundente de fondo vy, por tanto, sdélo podrdn verse
limitados cuando resulte estrictamente imprescindible  para
proteger los intereses publicos.

Los requisitos que se han de cumplir, de conformidad con Ila
anterior STS, son los siguientes:

1°- Ha de referirse a obras o usos justificadas y de cardcter
provisional, esto es: a) Que se deduzca de las propias
peculiaridades constructivas intrinsecas a la obra que se pretende
realizar, sea por su liviandad, por su cardcter desmontable o
porque solo ofrezcan provecho para situaciones efimeras y
determinadas. b) Que, de circunstancias bien definidas,
extrinsecas, objetivas y concomitantes a la obra o uso, se deduzca
que solo han de servir para suceso o periodo concreto, determinado
en el tiempo y con total independencia de la voluntad del
peticionario.
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Consecuentemente, la autorizacidén solo podrd concederse sometida a
plazo 1limite o condicidn extintiva que deriva de la propia
naturaleza de la obra o uso solicitado.

2°- Esas obras o usos, no pueden dificultar la ejecucidén de la
ordenacidén urbanistica futura y ello depende de la clase de suelo
donde se permita la licencia en precario (no es 1o mismo una
licencia en precario sobre un urbanizable no sectorizado o no
programado, que un urbanizable sectorizado con ordenaciodn
pormenorizada, como vemos mas adelante)

3°- Llegado el momento, el uso o las obras deberdn cesar o
demolerse, respectivamente y sin derecho a indemnizacidén alguna.

Es decir, que si lo ejecutado o el uso "en precario" al que se
estd destinando la parcela no es conforme finalmente con lo que se
pretende ejecutar (porque asi venga determinado por el
planeamiento), dichas obras o usos permitidos al amparo de una
licencia en precario o provisional deberdn cesar (en caso de los
usos) o retirarse/demolerse (en caso de obras), cuando el
Ayuntamiento lo acuerde.

4° Estas licencias provisionales han de inscribirse en el Registro
de la Propiedad. Es decir, su eficacia quedard condicionada en
todo caso a la inscripcidn en el Registro de la Propiedad del
cardcter precario de los usos, las obras y las instalaciones y su
renuncia a cualquier tipo de indemnizacidn por el incremento de
valor que pudiera generar la licencia.

TERCERO.- De la asimilacidén de la situacidn al fuera de

ordenaciédn.

De conformidad con lo que disponen los Arts. 90 de la LSG
y el Art. 205 de su Reglamento se consideran en situacidén de
fuera de ordenacién los edificios incompatibles con 1las
determinaciones urbanisticas que resulten afectados por viales,
zonas verdes, espacios libres, dotaciones y equipamientos, en
los que solo resultan permisibles las obras de conservacidédn del
uso preexistente admitiéndose el cambio de uso por alguno
permisible, siempre que las obras se limiten a las minimas e
imprescindibles.

Sin embargo en el presente caso el aplicable seria el
apartado segundo de los referidos articulos, que remite a lo
que disponga el planeamiento respecto de los edificios gque no
resulten plenamente compatibles con las determinaciones del
planeamiento en cuanto a las obras permisibles, pero como
minimo han de permitirse tanto las del mantenimiento del uso
preexistente como las imprescindibles para el cambio de uso por
alguno de los admisibles.

Alcanzada la anterior conclusién y no discutiendo el
Concello gue con arreglo al PGOM de 1.993 el régimen de fuera
de ordenacién no se aplica hasta gque se aprueben 1los
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instrumentos de desarrollo, y que en el presente caso el PERI
de A Carballa fue anulado, hemos de concluir gque no cabe
denegar la licencia por razones urbanisticas, habida cuenta de
que se trata de un suelo urbano que dispone de todos 1los
servicios, la actividad resulta admitida vy no impide el
desenvolvimiento del A4rea. Por otra parte tampoco cabe
desconocer que el Ayuntamiento no discute que con arreglo al
PGOM de 2008 y en el borrador del actualmente en tramitacidn el
suelo se clasificdé como Suelo Urbano Consolidado, al reunir
todas las condiciones que actualmente exige el Art. 17 -con
excepcidén del requisito formal de que resulte la urbanizacidn
asumida por el planeamiento- y que la actividad resulta
admitida, por lo que se impone la revocacidédn de la sentencia de
instancia y la anulacién de la resolucidén recurrida.

CUARTO.- Sobre la retroaccidn de actuaciones al momento
previo a la denegacidén de la licencia.

En el suplico del recurso de apelacidén se contiene una
peticidn escalonada, asi en primer lugar interesa el
otorgamiento de la licencia, en segundo lugar su concesidén con
caracter de provisional y finalmente la retroaccidén de
actuaciones al momento inmediatamente anterior a su denegacidn.

Estamos en presencia de wuna licencia pedida para una
actividad cualificada que exige atender a una serie de
parametros diferentes a los meramente urbanisticos, tales como
las condiciones de accesibilidad, el cumplimiento de las
medidas de seguridad, criterios de restriccidén en funcidén de
distancias, precisa de autorizaciones sectoriales, limitandose
el Ayuntamiento a denegarla en atencidén exclusivamente a unas
consideraciones urbanisticas, que nosotros hemos descartado que
concurran, pero es evidente que no puede otorgarse directamente
la licencia ni como definitiva ni como provisional porgque no
resultd acreditado el cumplimiento de los restantes requisitos,
por lo que hemos de limitar la estimacién a la retroacciédn del
expediente al momento inmediatamente anterior a la denegacidn
para que el Ayuntamiento dicte la resolucidén gque proceda.

QUINTO.- Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 139 de la LRJCA
en los recursos de apelacidén las costas se impondrd al
recurrente si se desestima totalmente el recurso, por lo gque en
el presente caso no procede su imposicidn.

Vistos los preceptos citados y demds disposiciones de
general y pertinente aplicacidn
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FALLAMOS: Que debemos ESTIMAR Y ESTIMAMOS el recurso de
apelacién presentado por la Procuradora D?2. PURIFICACION
RODRIGUEZ GONZALEZ, en nombre y representacién de XOGOPRO SUR
DE GALICIA SIGLO XXI, S.L., contra la Sentencia 90/2020 de 28
de abril, dictada por el Juzgado de 1lo contencioso-
administrativo numero 1 de los de Vigo en el Procedimiento
Ordinario 245/2019 , REVOCANDO LA MISMA, anulando la resolucidn
recurrida y ordenando la retroaccidén de actuaciones al momento
inmediatamente anterior a la denegacidén, para que se dicte la
resolucidén que proceda, sin hacer expresa imposicidédn de costas.

Contra esta Sentencia podra interponerse recurso de
casacidén bien ante este Sala Dbien ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del T.S. que, conforme a lo
dispuesto en el Art. 86 de 1la LRJCA, habrd de prepararse
mediante escrito, que habra de reunir las condiciones exigidas
en el Art. 89.2 de la misma Ley, presentado ante esta Sala en
el plazo de 30 dias desde su notificacién.

Notifiquese la presente resolucidén a las partes, remitanse
las actuaciones al Juzgado de procedencia vy archivese el

presente rollo.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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XDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 1
VIGO

SENTENCIA: 00090/2020

Modelo: N11600

LALiN, 4-5% PLANTA (EDIFICIO ANEXO)
Teléfono: 986 81 74 40 Fax: 986 81 74 42
Correo electrdnico:

Equipo/usuario: PA

N.I.G: 36057 45 3 2019 0000435

Procedimiento: PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000245 /2019 /
Sobre: ADMON. LOCAL

De D/D®: XOGOPRO SUR DE GALICIA SIGLO 21 SL

Abogado: MAURICIO RUIZ CENICEROS

Procurador D./D®: PURIFICACION RODRIGUEZ GONZALEZ

Contra D./D?® CONCELLO DE VIGO CONCELLO DE VIGO

Abogado:

Procurador D./D® JESUS ANTONIO GONZALEZ-PUELLES CASAL

SENTENCIA N° 90/2020

En Vigo, a veintiocho de abril dos mil veinte.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ
BARRIO, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de 1lo Contencioso-
Administrativo numero 1 de los de Vigo los presentes autos
de Procedimiento Ordinario, seguidos con el numero
245/2019, a instancia de la mercantil “XOGOPRO SUR DE
GALICIA SIGLO 21, S.L.”, representada por 1la Procuradora
Sra. Rodriguez Gonzalez y defendida por el Letrado Sr.
Ruiz Ceniceros, frente al CONCELLO DE VIGO, representado
por el Procurador Sr. Gonzalez-Puelles Casal Dbajo la
direccidén técnica del Sr. Letrado de sus servicios
juridicos; contra el siguiente acto administrativo:

Resolucidén de la Concelleira Delegada de Urbanismo del
Concello de Vigo, dictada el 14 de junio de 2019 que
desestima la licencia de obras de reforma para actividad
recreativa en el local sito en Avda. Florida n° 73, bajo,
con un presupuesto de ejecucidn de 135.729,53 euros.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - De la oficina de reparto del Decanato de
los Juzgados de Vigo, se turndé a este Juzgado escrito de
interposicidn de recurso contencioso-administrativo

formulado por la representacidn de la mercantil
peticionaria de la licencia frente al Concello de Vigo,
impugnando la resolucidén arriba indicada.

SEGUNDO.- Admitido a tréamite el escrito, se acordd
tramitarlo por 1los cauces del proceso ordinario y se
reclambd el expediente administrativo.

Seguidamente, se presentd escrito de demanda,
conteniendo el siguiente suplico:

1) Se declare la anulabilidad, por ser contraria a
derecho, de la resolucidén dictada el 14 de junio de 2019
por la concelleira delegada da Area de Urbanismo do
Concello de Vigo en el expediente 97325/421, por la dque
acordd desestimar la licencia de obras de reforma para
actividad recreativa en local situado en Florida (Avda.)
n°® 73, Planta Baja, segun proyecto Dbéasico de obras e
instalacidén suscrito por el técnico Alberto Quintéans
Arrondo en agosto de 2018 vy con un presupuesto de
ejecucidédn de 135.729,53 euros.

2) Se declare el derecho de XOGOPRO SUR DE GALICIA
SIGLO 21, S.L. a obtener licencia de obras de reforma para
actividad recreativa en local situado en Florida (Avda.)
n® 73, Planta Baja, segun proyecto basico de obras e
instalacidén suscrito por el técnico Alberto Quintans
Arrondo en agosto de 2018 vy con un presupuesto de
ejecucidédn de 135.729,53 euros.

3) Subsidiariamente y en caso de no estimar la
pretensién precedente, se declare el derecho de XOGOPRO
SUR DE GALICIA SIGLO 21, S.L. a obtener licencia
provisional de obras de reforma para actividad recreativa
en local situado en Florida (Avda.) n° 73, Planta Baja,
segin proyecto basico de obras e instalacidén suscrito por
el técnico Alberto Quintéadns Arrondo en agosto de 2018 vy
con un presupuesto de ejecucidn de 135.729,53 euros.

4) Subsidiariamente y en caso de no estimar las
pretensiones expuestas en los apartados 2 y 3 de este
suplico, se declare el condene al Concello de Vigo a
retrotraer el procedimiento administrativo hasta el
momento anterior a la desestimacién de la licencia, que



2 WY &
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

aﬁé@

g

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

debera continuar conforme a los tramites legalmente
establecidos.

5) Se condene al Concello de Vigo a estar y pasar por
las anteriores declaraciones.

6) Se condene en costas a la demandada.

TERCERO.- Se procedidé a su contestacidn por la
representacidédn procesal del Concello de Vigo, que abogd
por su desestimacidn.

CUARTO. - Senalada la cuantia del pleito en
indeterminada, pero superior a 30.000 euros, se recibid el
pleito, practicandose los medios de prueba que se
estimaron Utiles y pertinentes.

Se expusieron por escrito las conclusiones
definitivas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Del objeto del pleito

1.- E1 14 de agosto de 2018 la actora presentd ante
la Xerencia Municipal de Urbanismo de Vigo solicitud de
licencia de establecimiento de actividad recreativa y obra
de reforma en el 1local sito en 1la Planta Baja de 1la
Avenida da Florida, n°® 73, acompafiada del correspondiente
proyecto técnico, aduciendo el caréacter provisional de las
obras y su renuncia al incremento del valor expropiatorio
que dicha obra y actividad pudiera reportar.

2) Conforme a lo dispuesto en el vigente Plan General
de Ordenacidén Urbana de Vigo de 1993, el edificio se
encuentra en suelo urbano, dentro del ambito del PERI II-
06 CARBALLA, que fue aprobado definitivamente el 14 de
enero de 1994, pero anulado por la STSJ de Galicia de 27
de marzo de 2003. No se aprobd instrumento de gestidn ni
urbanizacién.

3) Ese local fue utilizado para almacén de productos
congelados y actividad de comercio de pescado merced a
licencia municipal obtenida el 2 de noviembre de 1977,
cesando en 2007.

4) Emitidos informes técnicos desfavorables, en fecha
14 de junio de 2019 se desestimdé la licencia de obras de
reforma para actividad recreativa.

SEGUNDO.- De la normativa aplicable



Dado que el Planeamiento municipal de 2008 fue
declarado nulo por sentencia del Tribunal Supremo de 10 de
noviembre de 2015, para la resolucidén de la adecuacidn a
la legalidad de 1la construccidén objeto de autos ha de
atenderse al Plan de 1993.

Conforme a éste, la parcela se emplaza en suelo
urbano pendiente de desenvolvimiento, de modo que se
corresponde con suelo urbano no consolidado.

PR — Establece la Disposicidn Transitoria Primera,

DEXUSTIZA apartado 2, de la Ley 2/2016, de 10 de febrero, del suelo
de Galicia: el planeamiento aprobado definitivamente con
anterioridad a la entrada en vigor de la presente ley y no
adaptado a la Ley 9/2002, de 30 de diciembre (como es el
caso), de ordenacidn urbanistica y proteccidén del medio
rural de Galicia, conservara su vigencia hasta su revisidn
o adaptacidén a la misma, conforme a las siguientes reglas:

a) Al suelo urbano que reuna las condiciones
establecidas en el articulo 17.a) de la presente ley, se
le aplicarad lo dispuesto en la misma para el suelo urbano
consolidado.

Al suelo urbano que reltna las condiciones
establecidas en el articulo 17.b) de la presente ley, se
le aplicara lo dispuesto en la misma para el suelo urbano
no consolidado.

Ese art. 17 distingue las categorias de suelo urbano:

a) Suelo urbano consolidado, integrado por los
terrenos que reunan la condicidén de solar o que, por su
grado de urbanizacidn efectiva % asumida por el
planeamiento urbanistico, puedan adquirir dicha condicidn
mediante obras accesorias y de escasa entidad que puedan
ejecutarse de forma simultanea con las de edificaciédn.

b) Suelo wurbano no consolidado, integrado por la
restante superficie de suelo urbano y, en todo caso, por
los terrenos que rednan alguna de las siguientes
condiciones:

1. Terrenos en los dgque sean necesarios procesos de
urbanizacién.

2. Terrenos en los gue sean necesarios procesos de
reforma interior o renovacidn urbana.

3. Terrenos en los que se desarrollen actuaciones de
dotacidn, entendiendo como tales aquellos en los que sea
necesario incrementar las dotaciones publicas para
reajustar su proporcidén con la mayor edificabilidad o con
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los nuevos usos asignados en la ordenacidén urbanistica,
sin requerir la reforma o renovacidén de la urbanizaciédn.

El art. 89 del mismo texto legal sefiala:

1. No obstante la obligatoriedad de la observancia de
los planes, podran autorizarse usos y obras de caracter
provisional en suelo urbano no consolidado, suelo
urbanizable y terrenos afectados a sistemas generales en
tanto no se inicie el procedimiento de gestidn
correspondiente, siempre que no estuvieran expresamente
prohibidos por el planeamiento general ni por la
legislacidén sectorial.

2. Los usos y obras provisionales deberan cesar vy
derribarse cuando lo hubiera acordado el ayuntamiento, sin
derecho a indemnizacién. La autorizacidén aceptada por el
propietario se hara constar bajo las indicadas condiciones
en el registro de la propiedad.

Las obras ejecutadas para usos provisionales habran de
ser las minimas 1imprescindibles ©para permitir unas
instalaciones facilmente desmontables. No se admiten como
usos provisionales los residenciales ni los industriales.

A tenor del art. 205.1 del Decreto 143/2016, de 22 de
septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley
2/2016, de 10 de febrero, del suelo de Galicia, el régimen
de fuera de ordenacién es aplicable en el caso de 1los
edificios, construcciones e instalaciones existentes en
suelo urbano no consolidado mientras no esté aprobada
definitivamente la ordenacidén detallada de dichos ambitos.
En estas construcciones sb6lo podréan realizarse obras de
conservacidén y las necesarias para el mantenimiento del
uso preexistente, debiendo renunciar expresamente 1los
propietarios al incremento del valor expropiatorio.

TERCERO.- Del fondo del asunto

Teniendo en cuenta que nos hallamos ante un inmueble
sito en un ambito pendiente de desenvolvimiento (esto es,
donde resulta necesario un proceso de urbanizacidn) se
trata de suelo urbano no consolidado, lo que comporta la
importante consecuencia de que el edificio en que se ubica
se encuentra en situacidén de fuera de ordenacidn, donde
Unicamente son permisibles obras de conservacidén y las
necesarias para el mantenimiento del uso preexistente.
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Frente a ese hecho indiscutible, no puede oponerse la
“fuerza normativa de lo féactico”, porque no estamos
abordando la bondad de la decisién del planificador a la
hora de clasificar un determinado ambito de suelo, sino
que partimos de wuna realidad Jjuridica: la parcela en
cuestidn se encuentra en zona pendiente de
desenvolvimiento, y el legislador autondémico aplica a ese
contexto el régimen del suelo urbano no consolidado.

El proyecto planteado por la actora no trata mantener
las condiciones de ornato, higiene o salubridad en
relaciédn con una dedicacidén preexistente en el local
(comercializacidén de productos congelados, con almacén
anexo), dado que esa actividad cesd hace mas de diez afios,
sino de instaurar un nuevo planteamiento de negocio,
consistente en el desarrollo de actividad recreativa y de
azar, lo gque requiere el acondicionamiento integral de ese
espacio para sujetarse, no solo ya a las determinaciones
de la normativa urbanistica municipal, sino también a las
comprendidas en la Ley 10/2017, de 27 de diciembre, de
espectéaculos publicos y actividades recreativas de
Galicia, que a la hora de definir (art. 3.d) el concepto
de “establecimiento abierto al publico”, contempla tres
tipos:

1°. Locales cerrados, permanentes no desmontables,
cubiertos total o parcialmente.

2°. Locales no permanentes desmontables, cubiertos
total o parcialmente, o instalaciones fijas portatiles o
desmontables cerradas.

3°. Recintos que unen varios locales o instalaciones,
constituidos en complejos o infraestructuras de ocio.

La primera consecuencia Jjuridica que se extrae es que
las obras pretendidas exceden del concepto de conservacidn
y mantenimiento de uso preexistente.

La segunda estriba en gque esas obras no cohonestan
bien con el concepto de provisionales, entendiendo como
tales las minimas 1imprescindibles para permitir unas
instalaciones facilmente desmontables.

La envergadura del ©proyecto, cuya ejecucidédn se
presupuesta en 135.729,53 euros, intrinsecamente
considerada excede del concepto de instalacidén provisional
a la que se refiere la Ley del Suelo. Comprende labores de
tabiqueria y carpinteria interior, dos tipos de techo (uno
continuo, a base de yeso laminado, y otro a base de placas
de lana de roca), instalacidn de climatizacidn %
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ventilacidén, ademds de las que exigidas por la normativa
sectorial de actividades recreativas (art. 7 de la Ley
10/2017) en lo concerniente a las condiciones de
seqguridad, calidad, comodidad, accesibilidad, salubridad e
higiene apropiadas para garantizar los derechos del
publico asistente y de terceras personas afectadas, la
convivencia vecinal vy la integridad de los espacios
publicos.

No pueden ser calificadas como obras provisionales,
porque no estan destinadas a permanecer un tiempo
limitado, con una permanencia que, precisamente, la
normativa sectorial exige.

Conviene subrayar que la doctrina jurisprudencial es
proclive a la interpretacidn restrictiva al respecto,
teniendo en cuenta que se trata de una excepcidn al
régimen general.

Por lo expuesto, procede la integra desestimacidén de
la demanda, debiendo afiadirse que no existe causa de
anulabilidad alguna que conduzca a ordenar retrotraer el
procedimiento administrativo, vya que éste se tramitd
ordenadamente conforme a la Ley.

CUARTO.- De las costas procesales

De conformidad con lo establecido en el art. 139-1
LJCA, ha de regir el criterio objetivo del vencimiento, ya
que la demanda es desestimada, por lo gque se imponen a la
parte actora, si Dbien se moderan prudencialmente 1los
honorarios de Letrado de la Administracidén hasta la cifra
maxima de cuatrocientos euros (mas impuestos).

Vistos los articulos citados y demds de pertinente vy
general aplicacidn,

FALLO

Debo desestimar vy desestimo el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por W“XOGOPRO SUR DE GALICIA
SIGLO 21, S.L.” frente al CONCELLO DE VIGO0, en
Procedimiento Ordinario 245/2019, contra la resolucidn
indicada en el encabezamiento de esta sentencia, dgue se
declara ajustada al ordenamiento juridico.
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Las costas procesales se imponen a la parte actora, en
cuantia maxima de 400 euros (mas impuestos) en concepto de
honorarios de Letrado de la parte demandada.

Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles
saber que, dada su cuantia indeterminada, no es firme vy
que contra la misma cabe interponer Recurso de apelaciédn,
del que conoceria la Sala de lo Contencioso del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia, en el plazo de quince
dias, contado a partir del siguiente al de notificacidn de
esta sentencia; para su admisidn, la parte apelante habré
de ingresar la cantidad de cincuenta euros en la cuenta de
consignaciones y depdsitos de este Juzgado (obligacidn de
la que esta exenta la Administracidén municipal).

Asi por esta mi sentencia, de la que se 1llevara
testimonio literal a los autos, con inclusidén del original
en el libro de sentencias, lo pronuncio y firmo.

E/.

PUBLICACION. La anterior Sentencia ha sido leida vy
publicada por el TIlmo. Sr. Magistrado-Juez que la
suscribe, en audiencia publica celebrada el mismo dia de
su fecha de lo que yo, Secretaria judicial adscrita a este
6rgano, doy fe



