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EN NOMBRE DEL REY

La Seccidén 003 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha pronunciado la

SENTENCIA

Ilmos. Sres. e Ilma.Sra.
FRANCISCO JAVIER CAMBON GARCIA
JUAN BAUTISTA QUINTAS RODRIGUEZ
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CRISTINA MARTIA PAZ EIROA
JUAN CARLOS FERNANDEZ LOPEZ
LUIS VILLARES NAVEIRA

A Corufia, 11 de junio de 2021.

VISTOS por la Sala, constituida por los magistrados
relacionados al margen, los autos del recurso de apelacidn
numero 7077/2021, interpuesto por el representante procesal de
la sociedad mercantil “Eurocop Security Systems, SL”, contra
la sentencia de 25.02.21 del titular del Jjuzgado de 1o
Contencioso-administrativo numero Dos de Vigo, gque desestimd
el recurso que 1interpuso contra el acuerdo de la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de Vigo de 06.08.20, que
resolvidé el contrato mixto de suministro y servicio adjudicado
el 28.12.18, para la implantacidén de un sistema de gestidn
integral de las emergencias y geolocalizacién de los vehiculos
del servicio de Dbomberos. Ha sido parte apelada el
Ayuntamiento de Vigo.

Interviene como ponente el magistrado ilustrisimo sefilor don
JUAN CARLOS FERNANDEZ LOPEZ.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 28.12.18 le adjudica el concejal-delegado
del Area de Seguridade e Mobilidade del Ayuntamiento de Vigo,
por delegacidén de su Junta de Gobierno Local a la sociedad
mercantil “Eurocop Security Systems, SL”, el contrato mixto de
suministro y servicio de implantacién de un sistema de gestidn
integral de las emergencias y geolocalizacidédn de los wvehiculos
del servicio de bomberos, cuyo plazo de entrega era de 30 dias
a contar desde 1la firma del contrato, gque tuvo lugar el
17.01.19; wverificado que 1lo prestado no se ajustaba a 1lo
requerido en el pliego de prescripciones técnicas, inicidé el
6rgano de contratacién un procedimiento de resolucidén del
contrato, en el que se le ofrecidé audiencia a la interesada,
que nada alegd, de modo gque acordd el 06.08.20 resolverlo.
Frente a ese acuerdo interpuso 1la contratista un recurso
jurisdiccional que desestimé el titular del Jjuzgado de 1o
Contencioso—-administrativo nuUmero Dos de Vigo en su sentencia
de 25.02.21.

SEGUNDO.- Frente a esta sentencia ha interpuesto la letrada de
la contratista un recurso de apelacidén, al gque se ha opuesto
la defensora municipal.
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TERCERO.- Mediante providencia de 31.05.21 se ha seflalado el
dia 11.06.21 para la votacidn y fallo, que ha tenido lugar en
esa fecha.

CUARTO.- Se han observado todas las prescripciones legales.

Es ponente el magistrado don Juan Carlos Fernandez Lépez.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

PRIMERO.- Mediante acuerdo de 29.11.18, la Junta de Gobierno
Local del Ayuntamiento de Vigo aprobd los pliegos para
adjudicar el contrato mixto de suministro vy servicio de
implantacién de un sistema de gestidén integral de 1las
emergencias y geolocalizacién de los vehiculos del servicio de
bomberos, a entregar en un plazo de 30 dias a contar desde la
firma del contrato. A esa licitacidén concurrieron 1las
sociedades mercantiles “Eurocop Security Systems, SL” y “RSB
Sistema, SL”, cuyas proposiciones se examinaron, tras lo cual
se le adjudicé a la primera el contrato por resolucidén del
concejal-delegado del Area de Seguridade e Mobilidade de
28.12.18 (dictada por delegacidén del oérgano de contrataciédn),
a lo que siguid6 la firma del contrato el 17.01.19 y la entrega
del suministro y servicio contratados, que se examinaron por
el jefe del Servicio de Bomberos, que aprecid que el modelo de
programa que aquélla entregdé no se ajustaba a lo requerido,
por lo que propuso el inicio de un procedimiento para resolver
el contrato por incumplimiento, a lo que accedid el dbrgano de
contratacidén en acuerdo de 02.07.20, qgue ordendé gue se le
otorgara audiencia a la interesada, lo que se hizo, pero sin
que presentara alegacidén alguna, de modo que, con fecha
06.08.20, acordd aquel ob6rgano colegiado resolver el contrato.
Frente a ese acuerdo interpuso la letrada de la contratista
una demanda en la que interesd su anulacidén, con fundamento en
que ésta habia cumplido fielmente con la oferta que presentd y
que los problemas se suscitaron por dos razones: la primera,
porque la entidad local contratante tenia que Thaberle
facilitado el acceso a los programas para que pudiera realizar
las adaptaciones precisas, lo que finalmente se consiguid con
algun retraso, pero dentro del plazo previsto; y la segunda,
porque la entidad local le requirid que introdujera
modificaciones en el sistema instalado, no previstas en 1los
pliegos, a fin de adaptar el sistema a las necesidades
requeridas por el cuerpo de bomberos.

A la pretensidén anulatoria y a sus motivos se opuso la letrada
municipal, que se remitidé al contenido del informe técnico
obrante en el expediente administrativo y a la normativa
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aplicable sobre la obligacidén de ejecutar el contrato en las
condiciones pactadas y de su consecuencia en el caso de no
hacerlo.

Mediante sentencia del titular del Juzgado de este orden
numero Dos de Vigo de 25.02.21, se desestimdé el recurso y se
confirmé el acuerdo municipal impugnado, al entender gue no
s6lo era sucinta y escueta la fundamentacidédn de la demanda,
sino que tampoco habia acreditado nada sobre su postura con
las copias de unos supuestos correos cruzados entre las
partes, a pesar de dar como ciertos algunos incumplimientos
por parte de la entidad 1local contratante, lo que no
justificaba los de mayor alcance de la contratista.

Frente a esa sentencia interpone la letrada de la demandante
un recurso de apelacidén en el que pretende que esta sala la
revoque, por cuanto no ha consignado los hechos probados vy
resulta incongruente, puesto que si considerd probado el
incumplimiento de la entidad local contratante, tenia que
haber acogido la demanda; también insiste en que su defendida
cumplidé el contrato en los plazos fijados y que, una vez que
quedd instalado el sistema contratado, se le solicitd
introducir modificaciones; finalmente, sostiene que,
acreditado el incumplimiento imputable a la entidad local, el
recurso se tendria que haber estimado en parte, sin condena en
costas.

Por su parte, la letrada de la entidad local sostiene que la
adversa ha introducido cuestiones nuevas en su recurso de
apelacidén, que la sentencia si contiene un relato de hechos
probados, que queddé acreditado el incumplimiento del plazo,
que no se introdujeron modificaciones a lo pactado, sino que
se incumplid® lo convenido, y que la pretensidén anulatoria fue
enteramente rechazada, por lo gque se imponia la condena en
costas a la actora vencida.

SEGUNDO.- De entrada se tiene que significar que la
controversia suscitada en la via administrativa sobre 1la
correcta o incorrecta ejecucién del contrato mixto de
suministro y servicio era meramente factica, como también 1lo
fue el posterior litigio que promovid la ahora apelante con la
entidad local, de modo que el instrumento idéneo para resolver
ambas instancias era la prueba; primero a cargo de la
contratante que reprochd a la contratista su defectuosa
ejecucidén, y luego a cargo de ésta para tratar de convencer al
juzgador para que anulara el acuerdo municipal que dispuso la
resolucién del contrato por incumplimiento. En el primer caso
fue la entidad local la que aportd un informe que advirtid los
posibles incumplimientos, sin que nada alegara la adversa,
mientras que ya en la via judicial, el letrado de la actora
acudié a una prueba tan débil gque condujo al Juzgador a
desestimar su recurso. Y eso fue lo apropiado.
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En efecto, contrariamente a lo que sostiene el letrado de 1la
apelante, la sentencia de 25.02.21 no sélo hizo una
descripcién de los hechos, sino que los recogidé de forma clara
y contundente; primero, porque acotd los dos argumentos en que
se fundamentd la demanda, que fueron la ausencia de
disposicién por la entidad contratante de las claves de acceso
informaticas necesarias para implementar el sistema vy las
novedades no pactadas que ésta introdujo en las
caracteristicas del contrato; y segundo, porque razond que la
desestimacidén del recurso obedecidé a la falta de prueba de
aquellos dos extremos por parte de quien venia obligado a
ello, pues tan sdélo se unieron a la demanda unos correos
electrdédnicos que nada Gtil ofrecian para acreditarlos.

Es importante dejar constancia de que la contratista pudo
haber alegado y probado lo que tuviera por conveniente cuando
se le dio la oportunidad de hacerlo, lo que no hizo. Pero
también es importante dejar <constancia de que si los
expedientes administrativos remitidos al juzgado estaban
completos (como ordena el articulo 48.4 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jjurisdiccidén contencioso-
administrativa), se advierte que uno de ellos era deficiente.
Asi el primero de los expedientes era el de la adjudicacidn
del contrato, del qgque tan sélo interesaban ya el pliego de
prescripciones técnicas, la oferta mejorada que presentd la
futura adjudicataria (que incluia 1la reduccidén del plazo de
entrega a 15 dias) y la adjudicacién del contrato para gque se
ejecutara con arreglo a lo previsto en aquellos pliegos y en
la oferta. Mas importante era el segundo expediente, relativo
a la apertura del procedimiento de resolucidn contractual en
razén a las dos incidencias advertidas, donde no consta otra
cosa que el informe del responsable de la unidad de bomberos
de 13.03.20, pero no el acta de entrega del suministro y del
servicio <contratado, la advertencia de las enmiendas que
debian corregirse y, en su caso, la orden previa para que se
alterara o modificara algun extremo, como imponen los
articulos 62, 189, 206, 210.1, 300, 305 y 311 de 1la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de contratos del sector publico,
por la que se transponen al ordenamiento Jjuridico espafiol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014; como prueba de que ese
segundo expediente no estaba completo, basta con referirse a
los documentos unidos a los escritos de demanda y
contestacidn.

Con todo, no pididé la letrada de la actora del Jjuzgador que
ordenara qgque se completara el expediente administrativo, como
tampoco interesdé la declaracién de los técnicos municipales
para aclarar algun extremo oscuro o dudoso, sino que se limitd
a adjuntar a su demanda varios correos electrdé4nicos que fueron
tenidos en cuenta por el juzgador, pero sin que llegaran a su
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conviccidn de que debia anular el acuerdo impugnado,
precisamente por la falta de prueba sobre los dos extremos que
discutid6, esto es, si se le facilitaron a su cliente a tiempo
las claves de acceso al sistema y qué novedades concretas se
le exigieron implantar; y como esa prueba corre a cargo de
quien quiere conseguir el éxito de su pretensidn, se imponia
desestimar ésta, como se infiere de 1lo dispuesto en el
articulo 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
enjuiciamiento civil, al que se remite el 60 de la LRJCA, al
igual que en las SsTC 217/1998, 10/2000, 135/2001, 3/2004 o
4/2005, las SsTS de 13.03.89, 29.11.91, 19.02.94, 17.03.95,
22.01.00, 24.03.01, 28.04.01, 24.10.02, 02.04.08, 15.04.11 o
17.07.12 y las de esta sala de 23.03.13 y 15.05.20, entre
otras muchas) .

En suma, la sentencia apelada consigndé los hechos debidamente
acreditados, asi como también los que no lo estaban y los que
aceptd por no resultar controvertidos o deducirse de 1los
correos electrdédnicos unidos a los escritos de demanda y de
contestacidén, en concreto que la entidad local contratante
también habia incumplido los plazos, pues el inicio tuvo lugar
el 12.02.19, siendo asi que tenia que haberse concluido una
semana antes; con todo, la contratista también incumplid el
plazo final de entrega prorrogado, dgque vencia el 15.03.19,
como lo prueban algunos de los correos electrdnicos gque su
cliente remitié6 a la entidad local, en los que admitid que
todavia el 29.04.19 mantuvo una reunidén con los técnicos
municipales para “revisar el sistema y determinar los posibles
cambios”, a lo que se afadié que “los demds mbédulos,
necesitarian pequefios cambios vy adaptaciones dque se irian
realizando en la medida que profundicéis en 1los diferentes
médulos”, todo lo cual revela también que no se impusieron
modificaciones al contrato inicial, sino que lo que se hizo
fue verificar si lo entregado respondia a lo encargado.

En suma, la sentencia apelada describié los hechos probados,
entre ellos los incumplimientos de las partes contratantes,
que fueron de mayor relieve en el caso de la actora, de modo
que fue congruente con tal circunstancia, asi como con la
necesidad de atender a los dispuesto en los articulos 211 a
213 de la LCSP y en las clausulas 34 y 40 el pliego de las
administrativas, a las que se atuvo el acuerdo municipal de
06.08.20 qgue resolvid el contrato, pero sin imponer
indemnizacién alguna, dado que los incumplimientos no causaron
dafio o perjuicio alguno a la entidad local contratante.

TERCERO.- Ya se comprende que si la pretensidén anulatoria
contenida en la demanda fue rechazada, el recurso tenia que
haber sido desestimado, con la condena en costas a la parte
actora vencida, como asi hizo el juzgador de instancia y ahora
lo hace esta sala al desestimar enteramente el recurso de
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apelacidén, si bien hasta un méximo de 1.000,00 euros (articulo
139.2 de la LRJCA).

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente
aplicacién.

FALLAMOS

Desestimar el recurso de apelacidén interpuesto por el
representante procesal de la sociedad mercantil “Eurocop
Security Systems, SL”, contra la sentencia del titular del
juzgado de lo Contencioso-administrativo numero Dos de Vigo de
25.02.21, que desestimdé el recurso gque interpuso contra el
acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Vigo
de 06.08.20, que resolvidé el contrato mixto de suministro vy
servicio adjudicado el 28.12.18, para la implantacién de un
Sistema de gestidn integral de las emergencias y
geolocalizacidén de los vehiculos del servicio de bomberos, que
también confirmamos. Le imponemos a la apelante el pago de las
costas causadas a la adversa, hasta un méximo de 1.000,00
euros.

Notifiquese a las partes haciéndole saber que la misma no
es firme, y que contra ella, se podrd interponer recurso de
casacién establecido en el art. 86 y ss de la Ley 29/1998, de
13 de Jjulio, reguladora de la Jurisdiccidén Contencioso-
Administrativa, en su nueva modificacidén operada por la L.O.
7/2015, de 21 de julio por la que se modifica la L.O. 6/1985,
de 1 de julio, por las personas y entidades a que se refiere
el art. 89.1 de 1la Ley 29/1998, con observancia de 1los
requisitos y dentro del plazo que en ¢él se sefiala. Para
admitir a tramite el recurso, al interponer deberéa
constituirse en la cuenta de depdsito y consignaciones de este
Tribunal (1578-0000-85-7077-21-24), el depdsito al que se
refiere la disposicién adicional decimogquinta de la Ley
Organica 1/2009 de 3 de noviembre (BOE num. 266-de 4/11/09),
y, en su momento, devuélvase el expediente administrativo a su
procedencia, con certificacidén de esta resolucidn.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Concuerda bien y fielmente con su original al gque me
remito y, para que asi conste, extiendo y firmo la presente
certificacidn.
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En A CORUNA, a treinta de junio de dos mil veintiuno.
EL/LA LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

MARTA LUISA DIAZ SANCHEZ

La difusidén del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjuicio, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podradn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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Procedimiento: PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000265 /2020 /
Sobre: ADMON. LOCAL
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Abogado: LETRADO AYUNTAMIENTO

Procurador D./D?

PROCEDIMIENTO ORDINARIO 265/20

SENTENCIA, N° 41/2021

En Vigo, a 25 de febrero de 2021
Vistos por mi, Marcos Amboage Lopez, magistrado-juez del Juzgado de lo
contencioso-administrativo n® 2 de Vigo, los presentes autos de procedimiento
ordinario seguidos a instancia de:

- “Eurocop Security Systems, S.L.” representada por el procurador Jorge
Suarez Garayo y asistida por el letrado/a:Maria José Mas Antén, frente a:

- Concello de Vigo representado por el procurador/a: Sagrario Queiro Garcia, y
asistido por el letrado/a: Susana Garcia Alvarez.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacion procesal indicada en el encabezamiento presenté el
24 de septiembre del 2020 recurso contencioso-administrativo frente al acuerdo de



la junta de gobierno local del Concello de Vigo, de 6 de agosto del 2020, que
resolvié definitivamente del contrato mixto de suministro y servicios, de un sistema
de gestion de emergencias, con equipo de geolocalizacion para el servicio de
bomberos, expediente n°® 6497/241.

SEGUNDO.- Se admitié a tramite por decreto de 28 de septiembre de 2020, y se
reclamo el expediente administrativo de la Administracion demandada, se recibio el
13 de octubre y se puso de manifiesto a la parte recurrente, a fin de que presentase
su demanda, lo que verifico el 4 de noviembre del 2020. En la peticion de la
demanda se solicitd que se dicte sentencia en la que se declare no ajustada a
Derecho la actuacion impugnada de la administracion demandada, se anule y
revoque, con imposicion de las costas procesales.

TERCERO.- La defensa del Concello de Vigo contesté a la demanda el 9 de
diciembre del 2020 oponiéndose a las pretensiones actoras pidiendo que fueran
todas desestimadas y se confirmase la resolucion recurrida.

Por decreto de 11 de diciembre del 2020 se fijo la cuantia del procedimiento como
indeterminada, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 40 de la Ley de la Jurisdiccion
contencioso-administrativa (en adelante, LICA).

Las dos partes en materia de prueba se han remitido a la documental aportada y al
expediente administrativo, por lo que ha sido innecesaria la celebracién del juicio.

El 18 de enero y el 10 de febrero del 2021, las partes, respectivamente, presentaron
sus conclusiones, y finalmente quedaron los autos vistos para sentencia por
providencia de 12 de febrero.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En una primera aproximacion a las actuaciones, advertimos tres
circunstancias que nos ponen sobre la pista de la debilidad de la accion que se
ejercita; son:

- En el expediente administrativo tramitado para la resolucién del contrato,
iniciado el 2 de julio del 2020, la recurrente no ha presentado alegaciones,
en el tramite que al efecto se le ha conferido.

- La fundamentacién juridica de la demanda resulta en exceso sucinta o
escueta, al punto de que resulta dificil conocer el/los motivos impugnatorios
que se le reprochan a la actividad combatida. Solo se invoca la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen
al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014(en adelante,
LCSP).

- En materia probatoria la propuesta de la recurrente es notoriamente flaca,
unas copias de supuestos mails cruzados entre las partes, que poco aclaran
respecto de lo que deberian cimentar a tenor de lo dispuesto en el art. 217.2
de la Ley de Enjuiciamiento Civil (en adelante, LEC). El hecho constitutivo de
la que, suponemos que deberia ser, la pretension actora, seria la
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acreditacion de que ha cumplido el contrato, o de que si no lo ha podido
cumplir  ha sido por causa que no le sea imputable, o que esa
responsabilidad debe imputarse a la demandada, de ahi que seria
disconforme a Derecho la resolucién acordada. Pero escasos esfuerzos
probatorios se han desplegado en esta direccion a la vista de la prueba
propuesta.
El examen de las actuaciones conducira a la desestimacion de la demanda
precisamente por el motivo que no se acogen todas las que se desestiman, es
decir, por no probar lo que dicen. La actora culpa a la demandada de la ausencia
de consumacion del contrato por dos motivos, uno, que no puso a disposicion
oportunamente las claves de acceso informaticas necesarias para la implementacion
del sistema, y dos, que tras la adjudicacién introdujo novedades en las
caracteristicas del objeto del contrato no previstas en éste.
No hay prueba bastante o suficiente de estos dos capitales extremos. Esto es,
realmente, de haberse acreditado cualquier de esas dos circunstancias, no
podriamos imputar el incumplimiento contractual a la actora, ya que la demora
traeria causa del Concello de Vigo. Pero es que falta esa prueba.
La recurrente podria haber interesado la practica de prueba testifical, la de Daniel
Cabaleiro, Javier Benayas o incluso, del propio jefe del servicio de bomberos, en
cuanto autor del informe que ha servido de motivacién de la resolucion combatida.
También podia haber adjuntado documental, aunque fuese en forma de correos
electrénicos, en los que se dejase constancia de que:

a) Las claves de acceso al sistema se facilitan a la actora, el 6 de junio del
2019, por ejemplo.

b) Las novedades concretas que la demandada quiso introducir en el sistema
de gestion de emergencias.

c) Debido a la declaracion del estado de alarma por el Real Decreto 463/2020,
de 14 de marzo, y en particular lo establecido en su Disposicion adicional
tercera, sobre suspensiéon de plazos administrativos, el plazo para la
conclusion del contrato quedaba en suspenso.

Nada de esto hay. Pero es que incluso, transcurridos dos afos de esas fechas, ni
siquiera hoy, o en el momento de la presentacion de la demanda la recurrente es
capaz de acreditar que ha cumplido con su parte, o de probar que no lo ha podido
hacer por culpa de la demandada.

Podemos aceptar y aceptamos como ciertos los hechos relevantes que la actora
ha consignado en sus conclusiones finales, como no controvertidos, en cuanto que
la demandada ha sido la primera que no ha ajustado su comportamiento a las
determinaciones temporales del contrato, por lo que seguidamente explicaremos,
pero esa realidad no justifica el incumplimiento de la actora. Es decir, la demandada
ha sido la primera que no ha respetado los tiempos del contrato porque siendo
indiscutido que:

1. La adjudicacion del mismo a la actora tuvo lugar el 28 de diciembre del 2018.

2. Su formalizacion ha tenido lugar el 17 de enero del 2019 con la firma por
ambas partes.

3. Aunque el plazo de ejecucion era de treinta dias, ha sido una mejora
contractual, aceptada por la recurrente, la circunstancia de que se redujese el
plazo para su cumplimiento a los quince dias.



En consecuencia, es llano que el contrato deberia haber estado consumado, a mas
tardar, en la primera semana de febrero del 2019, quince dias después de su firma,
y sin embargo, no ha sido asi porque el verdadero inicio contractual, por voluntad
de la demandada, tuvo lugar el 12 de febrero del 2019, cuando el responsable del
departamento de prevencion del servicio de bomberos, de Vigo, remitid una
comunicacion a la actora. Y asi, literalmente reconoce el Concello de Vigo en su
contestacion que:

“Polo que a partir desta data debe computarse o prazo de execucion de 15 dias para
realizar todas as prestacions do contrato.”

Sin embargo, una vez mas, por voluntad de la demandada, se establecié6 como
fecha limite para la consumacion del contrato, no finales de febrero del 2019, como
corresponderia del computo de esos 15 dias, sino el 15 de marzo del 2019;
también se extrae esta conclusion a partir de la comunicacion que dirigi6 Daniel
Cabaleiro el 1 de marzo del 2019, a la recurrente.

Es decir, advertimos con claridad que la demandada no se sujet6 a las previsiones
temporales del contrato en cuanto que ni dio comienzo cuando deberia, ni se le
puso fin a los quince dias de ese comienzo. Pero lo que resulta incontestable es
que el 15 de marzo del 2019 tenia que estar completado el suministro e instalacién
del equipo que diera el servicio para la gestion de emergencias mediante
geolocalizacion en el servicio de extincion de incendios de Vigo, y la demandante no
ha sido capaz de probar que asi obrase, ni de que no pudiera haberlo hecho por
culpa exclusiva del Concello de Vigo. La comunicaciéon que dirige Daniel Cabaleiro
el 1 de marzo del 2019, a la recurrente es terminante:

‘Desde el Speis de Vigo nos vemos obligados a comunicarle y a recordarle que
como adjudicatario del expediente 35/2131 que consiste en la contrataciéon del
suministro e implantacion del sistema de gestion de emergencias para el servicio de
bomberos de Vigo. Que antes del dia 4 de marzo debera entregar la documentacion
Solicitada para realizar el trabajo y antes del dia 15 de marzo el sistema debera estar
instalado, en caso contrario nos veremos obligados a realizar las acciones
necesarias por incumplimiento.”

Curiosamente la copia de este mail, no esta entre los aportados por la actora.

Dice literalmente la demanda en algun pasaje de la narracion de los hechos:

“Pues bien, una vez instalado el programa de Eurocop, conociéndose por el
Ayuntamiento el alto bagaje que mi representada posee en los sistemas informaticos
de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad de distintas administraciones publicas,
solicitaron a mi representada modificaciones al sistema instalado, para dar
mayor eficacia y rapidez a los mismos, por ello, se empiezan a mantener reuniones y
peticiones para adaptar el sistema a las necesidades requeridas por el Cuerpo de
Bomberos del Ayuntamiento de Vigo, aunque las mismas no estaban comprendidas
dentro de la licitacion.”

(la negrita es nuestra).

Nos preguntamos donde esta la prueba de semejantes aseveraciones. Desde luego
una copia del correo electronico que habria dirigido el gerente de la actora, Ramén
Garcia, a la demandada, el 6 de mayo del 2019, no lo es. No lo es porque ese
documento emana de la propia actora, cuando lo que interesa a estos efectos es
que proceda de la demandada, una prueba de la expresién de la voluntad de la
demandada en los sentidos expresados. Es decir, reconociendo: a) que el programa
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esta instalado; b) que se solicitan modificaciones en el sistema, no incluidas en la
licitacion.

Todo ello, sin perjuicio de que su fecha es muy posterior a aquel 15 de marzo del
2019 que es la fecha en la que, como muy tarde, deberia estar consumado el
contrato. La realidad es que la demandada aguardé hasta un afio para promover la
resoluciéon contractual, desde ese 15 de marzo del 2019, hasta el 13 de marzo del
2020, fecha en la que el jefe del servicio de bomberos informa al servicio de
contratacion municipal de que el contrato sigue sin cumplirse por la actora, por lo
que interesa que se ponga fin al mismo.

SEGUNDO.- La clausula 34 del pliego de las administrativas particulares que rige
el contrato suscrito entre las partes, considera incumplimiento contractual
cualquier accidon u omision del contratista que suponga la vulneracion de las
obligaciones que asume. Prevé expresamente la posibilidad de imponer
penalidades en los supuestos de mora en el cumplimiento y cumplimiento
defectuoso, considerando que éste es muy grave cuando no se respeten los
compromisos ofertados por el adjudicatario en su proposicion que hubiesen sido
valorados como criterios de adjudicacion del contrato. La reduccion del plazo de
ejecucion ha sido una de estos criterios, y se ha incumplido.

La clausula 40 de ese PCAP, en cuanto a la resolucién contractual remite a lo
establecido en los articulos 211 a 213 LCSP, y el primero de ellos expresa:

“Son causas de resolucion del contrato:

d) La demora en el cumplimiento de los plazos por parte del contratista.

En todo caso el retraso injustificado sobre el plan de trabajos establecido en el pliego
o en el contrato, en cualquier actividad, por un plazo superior a un tercio del plazo de
duracion inicial del contrato, incluidas las posibles prorrogas.

f) El incumplimiento de la obligacién principal del contrato.”

En el presente caso es patente que concurren ambas causas de resolucion del
contrato y la actora debe sentirse afortunada con el proceder municipal, tanto por la
paciencia demostrada al aguardar mas de un afio para resolver el contrato, después
del plazo en que debia haberse ejecutado, como por el hecho de que no se le
hubiesen impuesto penalidades, ni se le demanden indemnizaciones por dafios y
perjuicios causados.

En contra de lo que reprocha la actora en sus conclusiones finales sobre la mala fe
de la demandada al considerar también la posible concurrencia de otro motivo para
la resolucion contractual, ademas de la mora, no existe tal proceder desviado en la
defensa municipal, ya que el art. 56.1 LJCA, asi lo habilita.

Como intuimos desde el principio, ho encontramos vicio de clase alguna en la
actuacion de la demandada, el incumplimiento de la actora estda debidamente
acreditado, tanto por mora, como por defectuosa ejecucion del suministro y puesta
en servicio del equipo contratado, por lo que se justifica la resolucion contractual, y
se aprecia la conformidad a Derecho de la actuacién impugnada acuerdo de la junta
de gobierno local del Concello de Vigo, de 6 de agosto del 2020, y se desestima la
demanda.



TERCERO.- En lo que a las costas del proceso se refiere, en el articulo 139.1 LICA
se establece que se impondran a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, por lo que merecen ser impuestas a la demandante.

No obstante el mismo precepto, 139 LJCA, permite la limitacion de las costas y
atendiendo a la naturaleza y cuantia del litigio, no apreciando circunstancias
excepcionales que aconsejen fijar otro importe, se sefiala como limite maximo de la
condena en costas la suma maxima de 500 euros.

Vistos los preceptos legales citados, concordantes y demas de general y
pertinente aplicacion,

FALLO

Desestimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el procurador
Jorge Suarez Garayo, en nombre y representacion de “Eurocop Security Systems,
S.L.”, frente al Concello de Vigo, y el acuerdo de su junta de gobierno local, de 6 de
agosto del 2020, que resolvio definitivamente del contrato mixto de suministro y
servicios, de un sistema de gestidn de emergencias, con equipo de geolocalizacion
para el servicio de bomberos, expediente n°® 6497/241.

Con imposicién de costas, con el limite expuesto.

Notifiquesele esta sentencia a las partes del proceso, con la indicacion de que contra
ella cabe interponer recurso de apelacién, en el plazo de 15 dias ante este mismo
Juzgado, para su posterior remision al Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos de su razén,
quedando la original en el libro de sentencias, lo pronuncio, mando y firmo





