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En A CORUNA, a 8 de abril de 2022

Vistos por la Sala, constituida por 1los Ilmos. Magistrados
relacionados al margen, los autos del RECURSO DE APELACION
0004038 /2022 entre partes, como apelante INVERSIONES
DIMADEOS, SL representado por el Procurador Don José Martin
Guimaraens Martinez y asistido por el letrado Don Juan Manuel
Colon Garrido y como apelado Ayuntamiento de Vigo representado

y asistido por el letrado de 1la asesoria Jjuridica del
Ayuntamiento de Vigo Sr. Costas.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Se interpuso este Recurso de apelacioén por
INVERSIONES DIMADEOS, SL representado por el Procurador Don
José Martin Guimaraens Martinez y asistido por el letrado Don

Juan Manuel Colon Garrido contra la sentencia dictada por el
Juzgado Contencioso Administrativo nUmero 1 de Vigo de fecha 6

de octubre de 2021 derivado del ©procedimiento ordinario
316.2020.

SEGUNDO. - Contra la sentencia identificada en el
encabezamiento, se interpuso recurso de apelacidn, con base a
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los hechos vy antecedentes de hechos que se tuvo a bien
exponer, suplicando se dicte sentencia por la que estime
integramente el recurso de apelacidén, revocando la sentencia

de instancia y en su lugar dicte una por la gue se estimen
integramente las peticiones formuladas en la demanda
declarando contraria a Derecho la Resolucidén de 29.10.2019,
anulandola.

TERCERO.- FE1 Juzgado admitidé a trédmite el recurso de
apelacién, dando traslado a las deméds partes para que en el
plazo comin de quince dias pudieran formalizar la oposicidén al
mismo, y en su caso, la adhesidén a la apelaciédn.

Por 1la apelada en el presente procedimiento, se presentd
escrito de oposicidén al recurso de apelacidn, reiterando la
oposicién al recurso de apelacidén y en su dia admitido; vy,
previos los demds tramites legales previstos, eleve los autos

y el expediente administrativo en unién de los escritos
presentados por las partes a la Sala de 1lo Contencioso-
Administrativo competente para su resolucidn, y, en su virtud,
confirme la sentencia impugnada.

CUARTO.- Tramitada la apelacidén por el Juzgado, y recibidos
los autos en la Sala, se designdé Magistrado Ponente, se sefiald
para la votacién y fallo el dia 7 de abril de 2022, en que
tuvo lugar la diligencia, quedando los autos conclusos para
dictar la resolucidén procedente.

Siendo ponente el Magistrado Ilmo. Sr. D. José Antonio Parada
Loépez.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. - Planteamiento.

Se dirige la presente apelacidén por INVERSIONES DIMADEOQOS,
SL representado por el Procurador Don José Martin Guimaraens
Martinez vy asistido por el letrado Don Juan Manuel Colon
Garrido contra la sentencia dictada por el Juzgado Contencioso
Administrativo ntimero 1 de Vigo de fecha 6 de octubre de 2021
derivado del procedimiento ordinario 316.2020 con la siguiente
parte dispositiva: “Que debo desestimar y desestimo el recurso

contencioso-administrativo interpuesto por la mercantil
“INVERSTIONES DIMADEOS S.L.” frente al CONCELLO DE VIGO, con
intervencidén de , seguido como PROCESO

ORDINARIO numero 316/2020 ante este Juzgado, contra la
resolucién plasmada en el encabezamiento de esta sentencia,
que se declara ajustada al ordenamiento Jjuridico.”

SEGUNDO. - Recurso.



Se presenta recurso de apelacién con fundamento en los

& siguientes argumentos:
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA Vulneracién del procedimiento legalmente establecido (art.
jww%%~k 47.1.e de la L39/2015) al haberse incoado, tramitado vy

resuelto el PLU frente a los gque no ostentaban la condicidén de

020 ® Osy

o+ F 3 interesados.

+94 - NSUUREN y

+Y+ Falta de nacimiento de la obligacidén “propter rem” por no
A tener disposicién ni ser INVERSIONES la poseedora de la planta

8% o0 bajo cubierta en la fecha en que se le intenta notificar
o e o los informes municipales como en el momento en la que se dicta
la Resolucidén del PLU ordenando la demolicidén de las obras.

TERCERO. - El juicio de la Sala.
Se aceptan los fundamentos de la sentencia de instancia.

1.- MOTIVO DE RECURSO. - Vulneracién del procedimiento
legalmente establecido (art. 47.1.e de la L39/2015) al haberse
incoado, tramitado y resuelto el PLU frente a los que no
ostentaban la condicién de interesados.

Refiere la parte apelante como motivo que INVERSIONES no ha
aparentado nada, sino que ha sido el Concello el que con su
defectuosa tramitacidén ha ido notificando a quienes no eran
titulares el Concello de Vigo NO ha seguido el procedimiento
legalmente establecido y ha incoado, tramitado y resuelto el
PLU frente a los interesados “aparentes” y no reales, a pesar
de disponer de los medios para averiguar la identidad de estos
y, una vez averiguada, tramitarles el PLU desde el principio
hasta el final sin ocasionarle ninguin tipo de indefensidén que
no solo es evidente respecto a la mercantil apelante, sino que
todavia resulta més flagrante respecto al Sr. que
aun siendo propietario de la planta 8% o bajo cubierta desde
el 17.04.2019 (un mes mas tarde a la fecha en la que se le
incoa el PLU) no se le incod, ni comunicd ni resolvid el PLU
frente a él, privadndole de toda posibilidad de participar en
el procedimiento.

Dispone el art. 47.1.e de la ley 39 de 20151 que: “Los actos
de las Administraciones Publicas son nulos de pleno derecho en
los casos siguientes:

e) Los dictados prescindiendo total vy absolutamente del

procedimiento legalmente establecido o de las normas dgue
contienen las reglas esenciales para 1la formacién de 1la
voluntad de los dérganos colegiados.

Razona la recurrente que existe indefensién por mor de no
haber comunicado el procedimiento de restauracidédn de legalidad
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urbanistica frente a los interesados reales, ante este
argumento, en primer lugar debemos a la vista del expediente
administrativo seflalar que en relacidén con las obras en
procedimiento paralelo al presente aunque con el mismo objeto
pero diferente sujeto, se dictd sentencia que devino firme en
el Juzgado contencioso numero dos de Vigo dictada en el
procedimiento ordinario 65/2020 de fecha 26 de enero de 2021
en la gue era la parte recurrente

, el cual compro en fecha 17 de marzo de 2019 1la
vivienda en que se ejecutaron las obras objeto del
procedimiento de restauracidén de legalidad urbanistica situada
en la planta superior del edificio a DIMADEOCS, SL, hoy 1la
apelante en el presente procedimiento.

Se constata pues la ilegalidad de las obras, sin licencia que

las amparase, en zona de respeto de BIC del conjunto histdérico

de Vigo, normativa aprobada por Decreto 136/2006 y publicado

en el Diario Oficial de Galicia de fecha 22 de octubre de
2006.

Esta igualmente acreditado, a la vista del expediente que la
solicitud de licencia por obras de fecha 12 de marzo de 2019

no amparaba 1lo que realmente fue construido vya dque era
licencia por obras menores (se solicitaba una colocacidén de
trasdosados interior en cerramiento verticales compuesto de
aislamiento térmico vy plancha de vyeso; colocacién de falso
techo interior vy pintado posterior de ambos elementos, y que

se indicaba que tales obras no implicaban ninguna alteracidn

de la superficie, forma o volumen del edificio); si bien se
constatd, posteriormente que no era tal y como se solicitd en

su dia por la hoy apelante, asi el promotor amplia el volumen

que afectaba a las UGltimas plantas y forjados de cubierta lo

que contraviene la normativa municipal aplicable a esa zona.

Asi el informe de inspeccidédn urbanistica del Técnico municipal
de fecha 4 de diciembre de 2018 nos dice:

“Comprobei que o acabado do chan foi retirado, vestixios de
cerramentos verticais derrubados e novos tabiques realizados

en ladrillo. ©No espazo situado <cara & rua San Francisco,
comprobei que o fronte a dita fachada era duns 6'40 m. No
lateral esquerdo dese fronte habia un balcdn duns 2'40 m. cun

fondo de aproximadamente 1'l15 m. No cerramento vertical do
lado esquerdo incrementaron a altura con ladrillos cunha
altura comprendida entre 2'63 e 0'76 m. No cerramento vertical

do lado dereito incrementaron a altura entre 2 e 0'76 m. (...)

No espazo situado cara & rua Santa Marta, comprobei que o
fronte era duns 3'77 m. No cerramento vertical do lado
esquerdo incrementaron a altura con ladrillos «cunha altura




comprendida entre 1'37 e 0'80 m. No cerramento wvertical do
lado dereito incrementaron a altura entre 2'30 e 1'20 m.”

En lo que se refiere al titular, esta acreditado del
expediente que fue en su inicio Residencial Berbes, SL con el
que se entendieron inicialmente las actuaciones en la
incoacién del procedimiento de restauracién de legalidad
urbanistica en fecha 5 de marzo de 2019, posteriormente en
fecha 12 de marzo de 2019 la hoy apelante solicita licencia de
obras menores con un presupuesto de ejecucién de 2987,50
S TRACTON euros. En periodo de alegaciones <consta en el expediente

DE XUSTIZA escrito aportado por Residencial Berbes en el gque se anexa
escritura publica de compraventa de fecha 21 de septiembre de
2018 en el que esta (residencial Berbes) vendia a la ahora
apelante (Dimadeos, SL) la planta octava o bajo cubierta. Tras
esa puesta en conocimiento por la administracién demandada en
el gque se pone de manifiesto el expediente. Se realiza a esta
notificacidédn electrdnica no retirada en plazo, sin que se
presentaran alegaciones.

En fecha 29 de octubre de 2019 se acuerda la finalizacidén del
expediente declarando que las obras de las plantas 7 y 8 o
bajocubierta son incompatibles con el ordenamiento juridico y
se ordena su demolicidn.

Se notifica esta resolucidén en fecha 7 de noviembre de 2019 a
Dimadeos, SL y por esta mercantil interpone recurso de
reposicién en el que pone de manifiesto la venta ante notario
en fecha 17 de abril de 2019 a

de la planta octava o bajocubierta. (el cual es la
persona a la que anteriormente se hacia referencia en el
procedimiento paralelo seguido con el mismo objeto que el
presente)

Tras este breve relato es evidente que respecto a la ahora
apelante el procedimiento se siguidé correctamente, no causo
indefensién vya que se dio traslado a las partes wuna vez
conocido por la administracién demandada los cambios de
titularidad, sefialar que dificilmente puede la administracién
tomar conocimiento ante actos de parte, de hecho la ilegalidad
urbanistica constatada es gque sobre la base de una licencia de
obras menores se realiza un aumento de volumen no permitido lo

que conduce a una ilegalidad urbanistica no legalizable de ahi

que la solucidén en el seno del expediente fuese la demoliciédn.

Demolicién que como tal es la Ultima instancia, y como
establece nuestra jurisprudencia, elemento final de cualquier
procedimiento de restauracidén de legalidad urbanistica, por lo
cual debe de actuarse en virtud de los principios de
proporcionalidad y congruencia, que como principios generales




de derecho y especificamente del procedimiento de restauracidn
de la legalidad wurbanistica wvincularan a la actuacién del
poder publico.

La sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de 1lo
Contencioso—-administrativo, Seccidn 5?2, Sentencia de 15 de
Junio de 2004, Rec. 7420/2001 nos dice sobre la indefensiédn:

“Efectivamente, en el articulo 24.1 de la Constitucidn ocupa
un lugar central, y extraordinariamente significativo, la idea
de indefensidén, alegada por la entidad recurrente. Como ha

ADMINISTRACION

DE XUSTIZA expuesto el Tribunal Constitucional (STC 48/1989, de 4 de
Abril) "la interdiccidén de la indefensidén, gque el precepto
establece, constituye 'prima facie' una especie de férmula o
clausula de cierre" ("sin que en ningln caso pueda
producirse indefensién"). Como la propia jurisprudencia
constitucional sefiala "la idea de indefensidén contiene,

enuncidndola de manera negativa, la definicidén del derecho a

la defensa juridica de la que se ha dicho supone el empleo de
los medios licitos necesarios para preservar o restablecer una
situacién Jjuridica perturbada o violada, consiguiendo una
modificacién juridica que sea debida tras un debate (proceso)
decidido por un dérgano imparcial (Jjurisdiccién)".

El propio Tribunal Constitucional se ha pronunciado en
numerosas ocasiones sobre 1o que constituye la ‘"esencia de
la indefensidén, esto es, una limitacidén de los medios de
defensa producida por una indebida actuacidén de los brganos
judiciales, o, en otras palabras, aquella situacidédn en la que

se impide a una parte, por el 6rgano judicial en el curso del
proceso, el ejercicio del derecho de defensa, privandole de

las facultades de alegar vy, en su caso, de “Jjustificar sus
derechos e intereses para que le sean reconocidos o para

replicar dialécticamente las posiciones contrarias, en
aplicacién del indispensable principio de contradiccidén" (Auto
TC 1110/1986, de 22 de diciembre). "En versidn mads sencilla,

el derecho de defensa implica la oportunidad para las partes
litigantes de alegar y ©probar cuanto estimasen conveniente
para la defensa de sus tesis en pie de igualdad" (Auto TC
275/1985, de 24.Abril).

Del mismo modo se ha puesto de manifiesto que las denominadas

"irregularidades procesales" no suponen
"necesariamente indefensién, si le quedan al afectado
posibilidades razonables de defenderse, que deja
voluntariamente -—-por error o) falta de diligencia--
inaprovechados " (Auto TC 484/1983, de 19.0ctubre).

Por tanto, 1o que en el articulo 24.1 "garantiza la

Constitucidén no es la correccién Juridica de todas las




actuaciones de los 6rganos judiciales, sino, estrictamente, la
2 2 posibilidad misma de acceder al proceso, de hacer valer ante
ADMINISTRACION | el 6rgano Jjudicial los propios derechos e intereses, mediante
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. la necesaria defensa contradictoria, y de obtener, en fin, una
g respuesta Jjudicial fundada en derecho vy de contenido no
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oo @ can irrazonable sobre la propia pretensién”™ (STC 41/1986, de
+ * 4 2.Abril y Auto TC 914/1987, de 15.Junio)”.
+&+
.|.Y.|. En este caso la administracién local no hace sino que actuar
=2 en la dindmica de los actos sucesivos que conforman el
expediente iniciado de <conformidad a los diferentes actos
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oponer ante esto indefensién sino que es precisamente 1la
comunicacién de los actos que integran el procedimiento los

que dan lugar a dque los diferentes adguirentes puedan
comunicar dicha circunstancia a la administracidén por ello la
resolucién se adecua a derecho.

Ciertamente, debemos indicar a la vista de lo sucedido en el
expediente que pudiera ocurrir que la forma de operar de la
promotora, tienda a la estrategia de oscurecer y escamotear
las titularidades juridicas subyacentes, precisamente con la
finalidad de consagrar posibles irregularidades, a través de
los hechos consumados, ya que resulta cuanto menos curioso el
prescindir de alegacidén del cambio transmisivo y en sede de
recurso aportar una escritura de compraventa confirmatoria de
la venta.

Asi esta constatado que la administracidén fue al albur de los
cambios de propiedad segun se los iban comunicando
entendiéndose primero con Residencial Berbes y posteriormente
con la entidad apelante, respeto de esta se solicita tras la
incoacién del expediente la apelante licencia de obras
menores, de ahi que 1la condicidén de interesado era en ese
momento de la apelante por lo que careciendo la administracién
del conocimiento de 1los sucesivos cambios efectuados por
escritura publica de la propiedad del inmueble no se le puede
achacar a la administracién municipal irregularidad alguna por
el hecho, ni tampoco alegar indefensiédn.

El motivo debe de ser desestimado.

2.- MOTIVO DE RECURSO: Falta de nacimiento de la obligacién
“propter rem” por no tener disposicion ni ser INVERSIONES la
poseedora de la planta 8% o bajo cubierta en la fecha en que
se le intenta notificar los informes municipales como en el
momento en la que se dicta la Resolucién del PLU ordenando la
demolicién de las obras.




Asi refiere el apelante que, a pesar de que el juzgador de
instancia confirma la naturaleza de obligaciones “propter rem”

2 s 2

ADMINISTRACION | de las acciones de ©proteccidén de la legalidad wurbanistica,
DE JUSTICTA

yerra al no trasladar la teoria al <caso practico gque nos
ocupa, pues entiende que << (...) la empresa demandante que
intervino en el procedimiento administrativo de restauracion

de la legalidad en calidad de propietario de las obras (al

menos, por un periodo de tiempo determinado), no podrd ser

obligado a acometer la demolicién- 'y, por tanto, tampoco
podrian  imponérsele multas coercitivas tendentes a esa
ADMINISTRACION finalidad - porque ya no tiene poder de disposicidén sobre el

DR RUSTIZA inmueble, ni tampoco es su poseedor>>, cuando lo cierto es que

INVERSIONES no tenia disposicidén sobre la planta 8% o Dbajo
cubierta de la edificacidén sita en R/ San Francisco 51 en la

que se realizaron las obras ni era su poseedor ya en la fecha

en que se le intenta notificar y se le tienen por notificados

los informes municipales que responden a las alegaciones
presentadas por RESIDENCIAL a la incoacién (el 12.09.2019) ni

en la que se dicta la Resolucién de PLU (el 29.10.2019),
resultando contrario a derecho, como se verd, imponerle en ese
momento una obligacidén de reposicidédn de la legalidad como 1o

es la de demolicidén de las obras consideradas ilegalizables.

Este extremo esta correctamente valorado por la sentencia de
instancia cuando dice que:” Pues bien, lo fundamental que ha

de entenderse es que el requerimiento de demolicidédn habra de
entenderse con el propietario o poseedor actual, atn cuando no
haya sido el responsable de las obras realizadas sin licencia,
por cuanto sélo ¢él1 tiene la posibilidad de proceder a la
restauracién del orden urbanistico infringido en su dia. Se
constituyen, asi, las acciones de proteccidén de la legalidad a
modo de obligaciones por ‘“propter rem”, gque han de ser
cumplidas por aquél que tiene la titularidad efectiva de la

finca al momento de ejercitarse por la entidad publica las
acciones que el ordenamiento Jjuridico le otorga para la
protecciédn de la legalidad: bien de cara a realizar las
actuaciones de restauracién de la legalidad que consisten en
permitir la demolicién de lo indebidamente construido (si de
ejecucidén subsidiaria se trata) o de ejecutarlas por si mismo

(si de forzosa hablamos), pudiendo y debiendo ser compelido a
realizar esa actividad mediante 1la imposicién de sucesivas
multas coercitivas” y tras ello continua el razonamiento:
“Pero, por lo que a la actora respecta, no consta gque se haya
abierto procedimiento de ejecucidn forzosa frente a ella, de

lo que se sigue que es inUtil plantear aqui y ahora una falta

de legitimacidén pasiva para soportar la obligacién de hacer en
que la demolicidén consiste”.




Es por tanto evidente que el razonamiento se refiere a que aun

no se ha abierto procedimiento de ejecucidn forzosa, de ahi

que la resolucién sea conforme a derecho conforme a 1la
realidad constatada por la administracidén en el momento en que

se dicta el acto administrativo en aplicacién del art. 8 de

la Ley 39/2015, dificilmente por tanto se hubiera podido
notificar al Sr. la existencia del expediente de
restauracidén cuando su identificacién no resultaba del
expediente, todo ello unido al caracter de interesado extremo
evidente vy que a la wvista de 1lo actuado no precisa mayor

ADMINISTRACION concreciédn.
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El motivo debe de ser desestimado.

CUARTO. - Costas.

En atencidén a lo expuesto, pues, y en los términos
indicados, a tenor de lo establecido en el articulo 139 LJCA
dada la desestimacidén de la apelacidn procede la imposicidn de
costas procesales a la parte apelante en cuantia limitada a
1000 euros por todos los conceptos.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que
le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido

PRIMERO. - Que debemos desestimar el recurso de apelacidn
interpuesto por INVERSIONES DIMADEOS, SL representado por el
Procurador Don José Martin Guimaraens Martinez y asistido por
el letrado Don Juan Manuel Colon Garrido contra la sentencia
dictada por el Juzgado Contencioso Administrativo numero 1 de
Vigo de fecha 6 de octubre de 2021 derivado del procedimiento
ordinario 316.2020 manteniendo la resolucidn recurrida.

SEGUNDO. - Procede hacer especial imposicién de costas a
la parte apelante con el limite de 1000 euros por todos los
conceptos

Notifiquese esta resolucidén a las partes e 1insértese en la
coleccidén legislativa.

Notifiquese la presente sentencia a las partes haciéndose les
saber que contra ella puede interponerse recurso de casacidn

ante la Sala Tercera del TS o ante la Sala correspondiente de
este Tribunal Superior de Justicia de Galicia siempre que
acredite interés casacional. Dicho recurso habrd de prepararse

en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de

la notificacidén de la resolucidn gque se recurre en escrito en




el que se dé cumplimiento a los requisitos del art. 89 de la

2 W = ley reguladora de la Jurisdiccidén contencioso administrativa.
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA Para admitir a tramite este recurso al prepararse debera

constituirse en la cuenta de depdbdsitos vy consignaciones de
este Tribunal el depdsito al que se refiere 1la disposicidn
adicional decimoquinta de 1la 1ley organica 1/2009 de 3 de
noviembre.

Devuélvanse los autos al Jjuzgado de procedencia, Jjunto con
certificacién y comunicacidén una vez firme la Sentencia.

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Asinado por:: MARTINEZ QUINTANAR, ANTONIO
Data e hora: 22/04/2022 11:24:00

Aslnado por:: DIAZ CASALES, JULIO CESAR

Data e hora: 22/04/2022 10:30:32

Aslnado por:: PARADA LOPEZ, JOSE ANTONIO

Data e hora: 21/04/2022 11:25:39
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XDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 1
VIGO

SENTENCIA: 00198/2021

Modelo: N11600

LALiN, 4-5% PLANTA (EDIFICIO ANEXO)

Teléfono: 986 81 74 40 Fax: 986 81 74 42

Correo electrdnico:

Equipo/usuario: NR

N.I.G: 36057 45 3 2020 0000609

Procedimiento: PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000316 /2020 /
Sobre: ADMON. LOCAL

De D/D?: INVERSIONES DIMADEOS, S.L.

Abogado: JUAN MANUEL COLON GARRIDO

Procurador D./D?:

Contra D./D®* CONCELLO DE VIGO,

Abogado: LETRADO AYUNTAMIENTO, EVA BOUZA GARCIA
Procurador D./D® MARIA JESUS NOGUEIRA FOS,

SENTENCIA N°198/2021

En Vigo, a seils de octubre de dos mil veintiuno.

Vistos por el 1Ilmo. Sr. D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ
BARRIO, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo numero 1 de los de Vigo los presentes autos
de Procedimiento Ordinario, seguidos con el numero
316/2020, a 1nstancia de la mercantil “INVERSIONES
DIMADEOS S.L.”, representada por el Letrado Sr. Coldn
Garrido, frente al CONCELLO DE VIGO, representado por la
Procuradora Sra. Nogueira Fos bajo la direccidédn técnica
del Sr. Letrado de sus Servicios Juridicos, con
intervencidén, en calidad de interesado de

, representado por la Letrada Sra. Eva Bouza;
contra el siguiente acto administrativo:

Desestimaciédn, por silencio administrativo, del
recurso de reposicidén interpuesto por la ahora demandante
contra la resolucion de 29 de octubre de 2019, recaida en
el expediente de proteccidén de la legalidad urbanistica n°
205357423, dictada por el Consello da Xerencia Municipal
de Urbanismo del Concello de Vigo, en cuya virtud se
declaré que las obras de ampliacidén de volumen ejecutadas
en las dos ultimas plantas de la edificacidén situada en
ria San Francisco n° 51, realizadas sin 1licencia, eran
incompatibles con el ordenamiento urbanistico, ordenando
su demoliciodn.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- De la oficina de reparto del Decanato de
los Juzgados de Vigo, se turnd a este Juzgado escrito de
interposicidn de recurso contencioso-administrativo
formulado por la representacidédn de “Inversiones Dimadeos
S.L.” impugnando la expresada resolucidn.

SEGUNDO.- Admitido a tramite, se siguieron los cauces
del procedimiento ordinario, ordenando el envio del
expediente.

En la demanda, se solicitaba el dictado de sentencia
por la que se declare contraria a Derecho la resolucidn
recurrida, anulandola; con 1imposicidén de costas a la
demandada.

TERCERO.- La representacidédn procesal del Concello de
Vigo <contestd en forma de oposicidén, interesando 1la
desestimacién de la demanda. La representacidédn procesal
del interesado no presentd escrito de contestacidn.

CUARTO. - Fijada la cuantia del pleito en
indeterminada, pero superior a 30.000 euros, se declard
pertinente Unicamente 1la documental aportada por 1los
litigantes.

Se presentaron los respectivos escritos de
conclusiones definitivas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Del objeto del pleito

La demanda se dirige contra la desestimacidén presunta,
por silencio administrativo, del recurso de reposicidn que
habia planteado contra la resolucidédn que recayd en el
expediente de restauracidn de la legalidad urbanistica que
declard ilegalizables las obras realizadas sin licencia en
las dos uUltimas plantas (séptima y octava o bajo cubierta)
del edificio n® 51 de ¢/ San Francisco, el cual se ubica en
el admbito del PEPRI del Casco Vello, en suelo clasificado
como urbano consolidado, cualificado en zona de ordenanza
general y catalogado con el grado de proteccidén ambiental,
figurando como elemento protegido su fachada.

Los motivos de impugnacidén son los siguientes:

-Ausencia del tramite de audiencia.

-Falta de legitimacidén pasiva.

-Existencia de titulo habilitante.

-Las obras son compatibles con el PEPRI.
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SEGUNDO.- De las transmisiones efectuadas

El 5 de marzo de 2019 se 1incod el expediente
cuestidén. Por lo que a este pleito afecta, se referia a la
ejecucidn de obras sin licencia consistentes en ampliacidn
de volumen que afectaba a las Ultimas plantas y forjados
de cubierta. Actuaciones que se reputaban no legalizables
porque, conforme a la ficha individual del edificio (en el
ambito del PEPRI del Casco Vello), la planta retranqueada
estaba fuera de ordenacidédn ya en el estado precedente a su
aprobacién, por 1lo que se incluyd la previsidén de
deberia adecuarse la altura de 1la edificacidén vy la
cubierta al contenido de la ficha. Las obras no solo no
suponian wuna reduccidén de la altura, sino que la
ampliaban.

en

que

Se procedimiento se dirigié inicialmente contra la
empresa “Residencial Berbés S.L.”, a quien se reputaba

propietaria del inmueble.

Paralelamente, el 12 de marzo de 2019 (esto es, una
semana después del acuerdo de incoacidn), Inversiones
Dimadeos presentd ante el Concello solicitud de licencia

de obras menores (con un presupuesto de ejecucidn de

2.987,50 euros). Segun la memoria descriptiva que se
acompafiaba a la peticidén, se trataba de ejecutar 1lo
siguiente en el bajo cubierta: colocacidén de trasdosado
interior en cerramientos verticales compuesto de
aislamiento térmico y plancha de yeso; colocacidédn de falso
techo interior bajo la cubierta; y pintado posterior de
ambos elementos. Especificamente, se indicaba que las
obras no implicaban ninguna alteracidén de la superficie,
forma o volumen del edificio.

En tramite de alegaciones, Residencial Berbés
presentd escritura publica de compraventa en dque se
constaba la transmisién que se habia operado el 21
septiembre de 2018 de la planta octava o bajo cubierta a
favor de la ahora demandante.

Obtenida esa informacidén, se suceden sendos informes
técnico y juridico y el 12 de septiembre de 2019 se libra
oficio dirigido a la empresa demandante con el siguiente
contenido: “De conformidade co disposto no artigo 381.3 do
Decreto 143/2016, do 22 de setembro, polo que se aproba o
Regulamento da Lei 2/2016, do 10 de febreiro, do solo de
Galicia, doulle traslado dos informes do arquitecto
municipal de data 08/05/2019 e da técnica de
administracidédn xeral de data 30/07/2019, emitidos en
resposta as alegacidéns presentadas por Residencial Berbés
S.L. o 11/04/2019 (COD. SOL.: 336744-4994 e W336752-9800)
contra a resolucidén da vicepresidenta da Xerencia
Municipal de Urbanismo de Vigo de inicio do procedemento
de proteccidén da legalidade urbanistica num. 20535/423, e
pdfiolle de manifesto o expediente para que no prazo de 15
dias habiles, a contar desde o seguinte ao da sua
recepcidn, poida presentar os documentos e xustificacidns
qgue consideren pertinentes.

de



Finalizado o ©prazo, este Servizo elevara ao &érgano
) é administrativo competente a proposta de resolucidn do
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A certificacién de la notificacién electrd4nica de ese
oficio, dirigida a la empresa demandante, publicada en web
el 13 de septiembre de 2019 y teniéndola por notificada el
siguiente dia 25 por no haber sido retirada en plazo.

No se presentaron alegaciones.

El 29 de octubre de 2019 finaliza el expediente, con
el acuerdo dque declara que las obras de ampliacidén de

, volumen ejecutadas en las dos uUltimas plantas (7% y 8% o

ADMINISTRACION ' ] ' ' '

DE XUSTIZA bajo cubierta) son 1incompatibles con el ordenamiento
urbanistico y, en consecuencia, ordena a sus propietarias
(Inversiones Dimadeos S.L. respecto de la planta 8% o bajo
cubierta, y Residencial Berbés S.L. respecto de la planta
7%) su demolicidn.

Se le notificd esta resolucidn a la demandante el 7
de noviembre siguiente, y presentd recurso de reposicidn
(que no consta resuelto expresamente) en el que, entre
otros extremos, expuso que, en documento notarial de 17 de
abril de 2019, habia vendido a

esa planta octava o bajo cubierta.

En definitiva, la demandante fue propietaria de esa
Ultima planta desde el 21 de septiembre de 2018 al 17 de
abril de 2019.

Al nuevo propietario, , se le notificéd
la resolucidén el 12 de diciembre de 2019 y contra ella
interpuso recurso contencioso-administrativo, cuyo

conocimiento correspondidé al Juzgado n°® 2 de este orden de
esta ciudad, que dictd sentencia desestimatoria el 26 de
enero de 2021.

El resultado de ese proceso judicial en modo alguno
afecta al ©presente, pues no concurren dos 1dentidades
basicas para apreciar un eventual efecto de cosa juzgada:

no existe identidad subjetiva (la empresa actualmente
demandante no intervino alli), ni de pretensiones
deducidas.

TERCERO. - Del trdamite de audiencia

Como declaracidén de principios, conviene recordar que
la Jjurisprudencia del Tribunal Supremo viene declarando
repetidamente que la falta de audiencia del interesado no
determina la nulidad de pleno derecho del acto
administrativo, sino su anulabilidad, lo que requiere que
aquél haya sufrido indefensidén, esto es, que acredite que
la falta de audiencia le ha impedido ejercitar algun medio
de defensa que hubiera podido utilizar antes (Sentencia de
16 de enero de 2001, entre otras). Las consecuencias de
incumplimiento del tramite de audiencia del interesado
estan en funcidén del cometido reservado a la misma, gue no
es otro que el de servir de defensa a los derechos
intereses de los administrados, no pudiendo en principio
entenderse que su omisidén acarree automaticamente la
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nulidad de la resolucidén adoptada si no se ha producido
indefensidén para los interesados a que la misma afecta,

dado que no es un rito formal vy solemne de rigurosa
observancia, sino un tramite instrumental tendente a
posibilitar a los afectados por cualquier expediente
administrativo 1la introduccidén en el mismo de cuantos
elementos estimaren pertinentes para su mas adecuada
resolucidén y defensa de sus derechos.

Por su parte, la sentencia del Tribunal Supremo de
16-11-2006 argumenta que la falta de audiencia no es, por
si propia, causa de nulidad de pleno derecho, sino que
s6élo puede conducir a la anulacidén del acto en aquéllos
casos en los que tal omisidén haya producido la indefensidn
material y efectiva del afectado por la actuacidn
administrativa.

Asi, ninguna de las causas de nulidad contempladas en
el actual art. 47 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comuin de las Administraciones
Piblicas, resulta aplicable a la simple falta del tramite
de audiencia. No lo es la prevista en la letra a), segun
la cual son nulos de pleno derecho aquellos actos que
lesionen el contenido esencial de los derechos vy
libertades susceptibles de amparo constitucional, porque
para ello se requiere la demostracién de la efectiva
indefensién.

Por otra parte, la falta de un tramite como el de
audiencia, por esencial que pueda reputarse, no supone por
si misma que se haya prescindido total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido, que puede subsistir
aun faltando la sin duda decisiva audiencia del
interesado, por lo que tampoco le afecta, en principio, la
causa de nulidad de pleno derecho prevista en la letra e).

De otro lado, es claro gque a la ausencia del tramite
de audiencia le es de aplicacidén de manera muy directa la
previsién del apartado 2 del articulo 48 de la Ley
39/2015, que establece la anulabilidad de un acto
administrativo por defecto de forma cuando éste dé lugar a
la indefensidén del interesado.

Y, precisamente, si es -esencial el tramite de
audiencia es porque su falta podria determinar que se
produjese la efectiva indefensidédn del afectado. Ahora
bien, esa indefensidén no equivale a la propia falta del
tramite, sino que ha de ser real y efectiva, esto es, para
que exista indefensidn determinante de la anulabilidad del
acto es preciso que el afectado se haya visto
imposibilitado de aducir en apoyo de sus intereses cuantas
razones de hecho y de derecho pueda considerar pertinentes
para ello.

Asi pues, no se produce dicha indefensidén material y
efectiva cuando, pese a la falta del tramite de audiencia
previo a la adopcién de un acto administrativo, el
interesado ha podido alegar y aportar cuanto ha estimado
oportuno.

Tal oportunidad de defensa se ha podido producir en
el propio procedimiento administrativo que condujo al



acto, pese a la ausencia formal de un tradmite de audiencia

) é convocado como tal por la Administracidén; asimismo, el
AovisTracion | @afectado puede contar con la ocasidén de ejercer la defensa

DE JUSTICTA de sus intereses cuando existe un recurso administrativo

' posterior; y en Ultimo término, esta posibilidad de plena
alegacidédn de hechos y de razones juridicas y consiguiente
evitacién de 1la indefensidén se puede dar vya ante la
jurisdiccidédn Contencioso-Administrativa.

Pero ocurre que en el caso enjuiciado no solo la
parte actora ha tenido ©ocasién para presentar sus
alegaciones en sede de recurso de reposicidédn y en este
jurisdiccional, sino que, ademas, realmente si dispuso de
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DE XUSTIZA esa posibilidad en el propio seno del expediente, cuando
se le notificd por wvia electrdnica el oficio de 12 de
septiembre de 2019 arriba transcrito; notificacidén que

consta certificada.
De acuerdo con el art. 14.2.a) de la Ley 39/2015, en

todo caso, estdn obligadas 1las personas Jjuridicas a
relacionarse a través de medios electrdénicos con las
Administraciones Publicas para la realizacidn de cualquier
trdmite de un procedimiento administrativo.

Precepto que ha de relacionarse con el art. 43.2 de
la Ley 39/2015, a cuyo tenor cuando la notificacidén por
medios electrdnicos sea de caracter obligatorio, se
entenderd rechazada cuando hayan transcurrido diez dias
naturales desde la puesta a disposicidédn de la notificacidn
sin gque se acceda a su contenido.

De lo que se sigue que a la demandante se le confirid
correctamente tramite de audiencia y, por propia voluntad,
decididé no efectuar alegaciones.

CUARTO.- De la legitimaciodn

El expediente de restauracién de la legalidad
urbanistica se entendid6é, tal vy como se ha pretendido
reflejar en el F.J. 2° de esta sentencia, con la persona
juridica que aparentaba en cada instante ser propietaria vy
promotora de las obras.

En un primer momento, contra Residencial Berbés, en
cuanto propietario de las Ultimas plantas del edificio; en
cuanto esta empresa alertd de que, con anterioridad, habia
transmitido la titularidad de la planta octava o bajo
cubierta, el Concello tuvo por interesada en el
procedimiento a la empresa adquirente -actual demandante-,
dédndole traslado de lo actuado y confiriéndole tramite de
audiencia, si bien rehusd hacer uso de su oportunidad de
alegaciones y pruebas.
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Y la demandante solo con ocasidén de la interposiciédn
del recurso de reposicidn comunicd la venta efectuada a
favor del Sr. .

Lo esencial es que la actora fue propietaria de esa
ultima planta durante un concreto lapso temporal, dentro
de la tramitacidén del procedimiento administrativo, y por
ello resultaba directamente afectada por su resultado. En
esa calidad se le tuvo, en recta aplicacidén del art. 8 de
la Ley 39/2015: “si durante la instruccidén de un
procedimiento que no haya tenido publicidad, se advierte
la existencia de personas gque sean titulares de derechos o
intereses legitimos y directos cuya identificacidédn resulte
del expediente vy que puedan resultar afectados por 1la
resolucidén que se dicte, se comunicard a dichas personas
la tramitacidén del procedimiento”.

Siguiendo ese tenor literal, dificilmente podia
notificar el Concello al Sr. la existencia del
expediente de restauracidén cuando su identificacidén no
resultaba del expediente, dado que antes de su culminacidn
nadie habia comunicado el cambio de titularidad. Bien al
contrario, la demandante habia presentado, en su propio
nombre, una solicitud de licencia de obras menores siete
dias después de su incoacidn.

Un expediente de reposicidn de la legalidad
urbanistica ha de dirigirse contra el “interesado” y no
cabe duda de que la demandante lo era, con independencia
de que pudieran existir otros interesados, como es el caso
del ulterior titular de la vivienda.

En conclusidén, el procedimiento examinado se instruyd
y resolvid conforme a Derecho.

A partir de la declaracidén de ilegalidad de la obra,
son dos efectos distintos los que acarrea una orden de
demolicidén: 1la ejecucidén de ésta vy la incoacidn de un
expediente sancionador, por infraccidén urbanistica. Al
respecto de este ultimo, el art. 160.1 de la Ley 2/2016,
del suelo de Galicia, expresa que en las obras que se
hayan ejecutado sin titulo habilitante o
con inobservancia de sus condiciones seran sancionadas por
infraccién urbanistica las personas fisicas o Jjuridicas
responsables de las mismas en calidad de promotor de las
obras, propietario de los terrenos o empresario de las
obras, los técnicos redactores del proyecto vy 1los
directores de las obras.

De este texto, se deduce que el que hubiese sido
promotor de las obras o propietario de la finca en el



momento de cometerse la infraccidn, puede ser sancionado,
en cuanto responsable de ésta.

ADMINISTRACION Por ese motivo, es <claro que la actora posee

legitimacidén activa para impugnar la resolucidén de
29.10.2019, dado gque su contenido puede servir de punto de
partida para la incoacidédn de expediente sancionador contra

+9 4 ella por infraccidén urbanistica.
+ & + Por eso, la empresa demandante que intervino en el
A procedimiento administrativo de restauracién de la
VIS TR ACTON legalidad en calidad de propietarig de las obras (al
DERGINILZA menos, por un periodo de tiempo determinado), no podra ser

obligado a acometer la demolicidén -y, por tanto, tampoco
podrian imponérsele multas coercitivas tendentes a esa
finalidad- porque ya no tiene poder de disposicidédn sobre
el inmueble, ni tampoco es su poseedor.

Pues bien, lo fundamental que ha de entenderse es que
el requerimiento de demolicidén habréd de entenderse con el
propietario o poseedor actual, aln cuando no haya sido el
responsable de las obras realizadas sin licencia, por
cuanto sb6élo él1 tiene 1la posibilidad de proceder a la
restauracidén del orden urbanistico infringido en su dia.
Se constituyen, asi, las acciones de proteccién de la
legalidad a modo de obligaciones por “propter rem”, que
han de ser cumplidas por aquél que tiene la titularidad
efectiva de 1la finca al momento de ejercitarse por la
entidad publica las acciones que el ordenamiento juridico
le otorga para la proteccidédn de la legalidad: bien de cara
a realizar las actuaciones de restauracidén de la legalidad

que consisten en permitir la demolicidn de 1o
indebidamente construido (si de ejecucidn subsidiaria se
trata) o de ejecutarlas por si mismo (si de forzosa

hablamos), pudiendo y debiendo ser compelido a realizar
esa actividad mediante la imposicidén de sucesivas multas
coercitivas.

Pero, por lo gque a la actora respecta, no consta que
se haya abierto procedimiento de ejecucidédn forzosa frente
a ella, de lo que se sigue que es inutil plantear aqui y
ahora una falta de legitimacidén pasiva para soportar la
obligacién de hacer en que la demolicidén consiste.

QUINTO.- De la existencia de titulo habilitante

Se argumenta en la demanda que las obras ejecutadas en
la planta octava o Dbajo cubierta si cuentan con titulo
habilitante, consistente en la solicitud de licencia de
obras que presentd el 12 de marzo de 2019.
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Como se escribid mas arriba, esa licencia de obras
menores, con un modesto presupuesto de ejecucidn de
2.987,50 euros, tenia por objeto simplemente la colocacidn
de trasdosado interior en cerramientos verticales,
colocacién de falso techo interior Dbajo la cubierta vy
pintado posterior de ambos elementos; sin que se previese
en modo alguno modificar la volumetria del edificio.

El informe de inspeccidén wurbanistica de 4.12.2018
describe una labor constructiva bien distinta:

“Comprobei que o acabado do chan foi retirado,
vestixios de cerramentos verticais derrubados e novos

tabiques realizados en ladrillo. No espazo situado cara a
ria San Francisco, comprobei que o fronte a dita fachada
era duns 6'40 m. No lateral esquerdo dese fronte habia un
balcdén duns 2'40 m. cun fondo de aproximadamente 1'15 m.
No cerramento vertical do lado esquerdo incrementaron a
altura con ladrillos cunha altura comprendida entre 2'63 e

0'76 m. No cerramento vertical do lado dereito
incrementaron a altura entre 2 e 0'76 m.
No espazo situado cara a rua Santa Marta, comprobei

que o fronte era duns 3'77 m. No cerramento vertical do

lado esquerdo incrementaron a altura con ladrillos cunha
altura comprendida entre 1'37 e 0'80 m. No cerramento
vertical do lado dereito incrementaron a altura entre 2'30

e 1'20 m.

Non observei forxado de teito, no seu lugar estaba
instalada unha estructura metdlica sobre a que instalaron
paneis prefabricados (tipo sandwich). O cumio desta nova
cuberta tifia unha altura duns 3'10 m.

No relanzo de acceso a dita planta observei que foi
instalado un cerramento vertical con fronte a fachada da
ria Santa Marta realizado con paneis metédlicos de
aproximadamente 2'40 m. de ancho e unha altura duns 2'50
m. A distancia entre o dito cerramento e o chan do relanzo
era duns 1'86 m. Nese treito de escaleiras tamén habia
unha porta con acceso a un oco no que estaban situadas
instalacidéns de tipo eléctrico.

Polo exterior da cuberta, observei que enriba
instalaron unha pequefla cuberta realizada cunha estrutura
metdlica e paneis translucidos.”

Obras que se tradujeron en un ostensible aumento de
volumen, tal y como se observa con facilidad comparando
las fotografias del edificio en esa fecha y en 2014.

De acuerdo con la definicidén de “obras menores”
proporciona el Decreto 143/2016, de 22 de septiembre, que
desarrolla la Ley del suelo de Galicia, se entiende por
tales aquellas obras de técnica simple y escasa entidad
constructiva y econbdmica, que no supongan alteracidén del

dela

que

volumen, del uso, de las instalaciones y de los servicios
de wuso comin o del numero de viviendas vy locales, ni
afecten al disefo exterior, a la cimentacidén, a la

estructura o a las condiciones de habitabilidad o
seqguridad de los edificios o instalaciones de toda clase.
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Pretender que esa nueva realidad constructiva se
hallaba amparada por la licencia de obras menores es una
entelequia.

SEXTO.- De la ilegalidad de lo ejecutado

De conformidad con lo indicado en la ficha individual
correspondiente a este edificio en el PEPRI, entre las
obras permitidas figuran la restauracidén del edificio para
volver a su imagen original, la reforma para dotacidén de
servicios higiénicos e instalaciones, la reestructuracidn
del edificio manteniendo las fachadas, la consolidacidn o
refuerzo de partes dafiadas de la estructura, la
conservaciédn o reparacidén de elementos estructurales o
decorativos deteriorados y la recuperacidén de barandillas
y/0 carpinterias exteriores originales.

Entre las obras prohibidas, expresamente se contempla
el aumento de volumen vy la alteracidn de elementos
protegidos.

En el apartado de “Observaciones”, se sefiala que se
permite la reestructuracidén de la planta retranqueada para
conformacidén de una planta bajo cubierta, fijandose una
altura de la cumbre de 3,50 m.

En el apartado de “Observaciones Obras Indicadas”
consta que la planta retranqueada actual quedard fuera de
ordenacidén, debiéndose adecuar la altura de la edificaciédn
y la cubierta al contenido de esta ficha. Se debera
mantener la fachada posterior y la pared medianera en
adecuadas condiciones de ornato publico, aplicando un
nuevo revestimiento continuo de fachada. Eliminacién de
tendales y antenas en fachada. Eliminacién de persianas al
exterior. Eliminacién de rdétulos publicitarios. Las
carpinterias, los elementos publicitarios en fachada y los
asociados a la fachada del 1local en planta baja se
adecuaran a lo permitido en este documento.

Asi pues, se parte de un principio esencial previsto
por el planificador: no resultaria factible el aumento de
volumen de 1la edificacién. Menos aun en el espacio
superior, retranqueado, que ya quedaba entonces en
situacién de fuera de ordenacidén, dado el exceso de
volumen en cubierta que ya presentaba el edificio en 2007.
Lo Unico permisible en dicho elemento era proceder a su
reestructuracidn, actuando desde el interior, para
conformar un espacio bajo cubierta con una altura maxima
de la cumbre resultante de 3,50 metros y que produjese
como resultado wuna minoracidén del volumen del conjunto
edificatorio para adecuarlo al entorno.

Dado que, indudablemente, las obras ejecutadas
determinaron un aumento del repetido volumen, se comparte
la conclusidén Jjuridica establecida en la resolucidn
recurrida: son ilegalizables.

Como colofdédn a lo expuesto, procede la desestimacidn
de la demanda.

SEPTIMO.- De las costas procesales

10
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De acuerdo con lo dispuesto en el art. 139 LJCA, en la
redaccién vigente en el momento de interposicidén del
recurso, ha de regir el criterio objetivo del vencimiento,
por lo que se imponen a la parte actora, si bien se moderan
prudencialmente hasta 1la cifra maxima de cuatrocientos
euros (mas impuestos), atendiendo a la entidad juridica de
las cuestiones controvertidas.

Vistos los articulos citados, y demds de general y
pertinente aplicacidn,

FALLO

Que debo desestimar % desestimo el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la mercantil
“INVERSIONES DIMADEOS S.L.” frente al CONCELLO DE VIGO,
con intervencidn de , seguido como
PROCESO ORDINARIO numero 316/2020 ante este Juzgado,
contra la resolucidén plasmada en el encabezamiento de esta
sentencia, que se declara ajustada al ordenamiento
juridico.

Las costas procesales -hasta 1la cifra méxima de
cuatrocientos euros, mas impuestos- se imponen a la parte
demandante.

Notifiquese esta resolucidn a las partes, haciéndoles
saber que no es firme pues contra ella cabe interponer
Recurso de apelacidédn en el plazo de quince dias, contado a
partir del siguiente al de su notificacidén, del que
conocera la Sala de lo Contencioso administrativo del TSJ
de Galicia; para su admisidédn serd preciso que el recurrente
ingrese la suma de 50 euros en la cuenta de consignaciones
y depbdsitos de este Juzgado (obligacidédn de la que esta
exenta la Administracidn) .

Asi, por esta Sentencia, definitivamente juzgando en

primera instancia, lo pronuncio, mando y firmo.
E/.
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

PUBLICACION. Dada, leida y publicada ha sido

la

anterior sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la

ha dictado, estando celebrando Audiencia Publica
ordinaria en el dia de su fecha. Doy fe.-

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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