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SENTENCIA

En Vigo, a wuno de diciembre de 2022

Vistos por mi, Marcos Amboage Lépez, magistrado-juez del
Juzgado de lo contencioso-administrativo n°® 2 de Vigo, 1los
presentes autos de procedimiento abreviado, seguidos a
instancia de:

- en su propio nombre y
defensa, frente a:

- Concello de Vigo representado vy asistido por el
letrado/a: Xesus Manuel Costas Abreu.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - La representaciédn procesal indicada en el
encabezamiento presentdé el 3 de Jjunio del 2022 recurso
contencioso-administrativo frente a la resolucidén del 20 de

abril del 2022 (expediente 39306/220), de 1la concejal de
gestién municipal del Concello de Vigo, gque asume la
propuesta de la jefa de &rea de recursos humanos y formacidn

de la demandada, y desestimdé su solicitud para la concesiédn

de un permiso especial de treinta dias naturales para el
cuidado de su madre.
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En la demanda pretende que por el o6rgano Jurisdiccional se
declare el derecho de la actora al reconocimiento de los

efectos econdémicos equivalentes a la concesidn del permiso

de treinta dias gque no ha disfrutado.

SEGUNDO.- Se admitidé a trémite el recurso por decreto de 6 de
junio del 2022, se reclamdé el expediente administrativo de 1la
Administracién demandada, se recibidé el 21 de julio del 2022,

y se puso de manifiesto a la parte recurrente.

Se celebrdé la vista a que se refiere el art. 78 de la Ley de

la Jurisdiccién contencioso-administrativa (en adelante,
LJCA), el 20 de octubre del 2022, vy en ella la parte
demandante se ratificd en su demanda y la demandada contestd
oponiéndose a la estimacién del recurso al entender que la
resolucién impugnada es conforme a Derecho.

Se ha fijado la cuantia del procedimiento como indeterminada,
inferior a 30.000 euros.

Abierto el trémite de prueba, las partes se remitieron a la
documental y al expediente administrativo.

Tras el trédmite de conclusiones, quedaron los autos wvistos
para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La actora apoya la reivindicacién de su derecho

en lo dispuesto en el art. 116 de la LEY 2/2015, de 29 de

abril, del empleo publico de Galicia:

“ Permisos por accidente o enfermedad muy graves.

1.En los casos de accidente o enfermedad muy graves del

cdéHnyuge o pareja de hecho o de un familiar dentro del
primer grado de consanguinidad o afinidad, el personal
funcionario tiene derecho a un permiso para atender al
cuidado de esas personas con una duracién méxima de
treinta dias naturales.”

La regulacidén de este permiso se contiene en la Ley dentro de

los retribuidos.

Pues bien, su demanda debe ser estimada.

La demandada en su contestacidén se acogidé a la posibilidad

procesal que contempla el art. 56.1 LJCA:

“En los escritos de demanda y de contestacidén se consignaran

con la debida separacién los hechos, los fundamentos de

Derecho y las pretensiones que se deduzcan, en justificacidn

de las cuales podran alegarse cuantos motivos procedan, hayan

sido o no planteados ante la Administracidén.”

En la contestacidén se adujeron motivos distintos de los

sefialados en la via administrativa para denegar la solicitud
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de la interesada, se puso el acento en que los informes

médicos que se acompafiaron eran de contenido indeterminado, en

que faltaba la certificacién de la situaciédn de dependencia

de la madre de la actora, vy en gue no se trataba del supuesto

del cumplimiento de un deber de cardcter inexcusable.

Nada de esto ha fundamentado la resolucidédn combatida, lo que

no impide su atendimiento ©procesal, pero no evita que
carezcan de 1interés desde la perspectiva sustantiva, o de
fondo.

En la demanda se denuncia vulneracién de lo dispuesto en el

art. 35 LPAC, por carencia o defectuosa motivacidén, pero no
advertimos ese vicio, la resolucidén combatida cumple con las
exigencias de motivacién en la forma que posibilita el
art. 88.6 LPAC, esto es, incorporando el informe del jefe del
servicio en el que presta los suyos la actora, policia local,

que apunta a que debido a la situacién actual de 1la
plantilla, desaconseja acceder a la concesidén del permiso. Se

ha complementado con otro informe que ahonda en la cuestidn

y sefiala que no hay policias suficientes para cubrir los
servicios cotidianos, por la insuficiencia de personal que es

una situacién conocida.

Esa es la motivacién factica de la actuacidén impugnada, la
juridica es doble y pasa primero por lo dispuesto en el art.

16.8 del Acuerdo regulador de las condiciones econdbdmicas y
sociales de los funcionarios del Concello de Vigo, dque
contempla un permiso similar al que interesd la recurrente,

pero de concesién potestativa. Y en segundo lugar, la
fundamentacién juridica de la actuacidn combatida se contiene

en el apartado de la propuesta de 1la resolucidn, y pasa por
informar de otras alternativas, que se le puede conceder el

permiso no en la fecha actual, sino en un momento posterior,

y que el art. 48 del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30

de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley

del Estatuto Basico del Empleado Publico (en adelante, EBEP),
regula otros permisos.

SEGUNDO.- La demanda tiene que acogerse porgue no es cierto

que el permiso interesado no se contemple en la Ley, ahi estéa

y ahi lo hemos puesto al comienzo de esta sentencia, en el
art. 116 de la LEY 2/2015, de 29 de abril, del empleo publico
de Galicia. Ciertamente, ni en el escrito de 3 de febrero,

ni en el posterior del 7 de febrero del 2022, la recurrente
invocd ese precepto, pero en modo alguno es 6bice para su
acogimiento.

La actora tampoco se ha referido expresamente en su
solicitud al Acuerdo regulador de las condiciones econdémicas

y sociales de los funcionarios del Concello de Vigo.

La estimacidén a su accidén pasa necesariamente por la
respuesta a la siguiente pregunta: qué prevalece, el Acuerdo
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regulador de las condiciones econbdmicas y sociales de 1los
funcionarios del Concello de Vigo, o la Ley. Aungque parezca
complejo, tiene sencilla respuesta vy la prevé el propio
Acuerdo regulador del Concello de Vigo, cuando en su art. 2
sefiala que sus términos cederdn en cuanto se opongan a la

Ley.

Debe quedar fuera de cualquier duda la aplicacidén a la actora

de las previsiones de la LEY 2/2015, de 29 de abril, del

empleo publico de Galicia, a tenor de 1lo dispuesto en sus
articulos 4.1 c) y 7.

FEn la medida en que el contenido del art. 16.8 del Acuerdo
regulador de las condiciones econdmicas y sociales de 1los
funcionarios del Concello de Vigo, con evidencia, se opone, o
mejor dicho, esta superado por lo dispuesto en el art. 116 de

la Ley autondémica, como se apunta en la demanda, debe ser
desplazado.

La cuestidén es que ese art. 116 de la LEY 2/2015, de 29 de

abril, del empleo publico de Galicia, regula, contempla la
concesién de ese permiso, el que ha interesado la actora, de
manera incondicionada, esto es, no permite a la
Administracidén, como indica el punto primero de la propuesta

de la resolucidén, ponderar el derecho con la prestacidn

del servicio.

El precepto 1legal no se formula en términos como los de:
“..podra tener derecho”, o “.se podrad conceder”, menos aun
contiene una referencia a las necesidades del servicio, en el
sentido de que no puedan verse afectadas, o que deban ser,

en todo <caso, salvaguardadas. El precepto legal tiene 1la
redaccidén terminante que ya vimos: “el personal funcionario

tiene derecho.”

A partir de ahi, la demandada, lo que debe verificar es que

se cumplan los demds requisitos previstos en la norma, es
decir, que se trate de un caso de accidente o enfermedad muy
graves de alguno de esos parientes que se indican y que no se

pida por méds de treinta dias naturales.

Si se cumplen esos presupuestos, el permiso debe darse sin
margen para la ponderacidn de nada. Y la demandada, en lugar

de centrar la atencidén en contrastar la adecuada
acreditacidén de los anteriores extremos, fundamenta su
decisién en una improcedente ponderacidén de intereses,
publicos y privados.

En verdad, como apunta la actora en su demanda, cuando el
legislador gquiso que existiese ese margen en la concesidén de

los permisos retribuidos, por necesidades del servicio, por
ejemplo, lo dice y no hay que irse muy lejos, el art. 118 de

la LEY 2/2015, de 29 de abril, contempla los permisos por
asuntos particulares, sin necesidad de Jjustificacidn, pero
deja claro que su concesién queda <condicionada a las
necesidades del servicio.
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Como es de ver, el art. 116, que es el que regula el permiso
interesado por la actora, no supedita su concesidén a nada de

esto. E1 hecho de que el motivo de la denegacidén del
permiso hubiera sido esa indebida ponderacidn de las
necesidades del servicio y no, por ejemplo, que no se hubiese
acreditado gque la madre de la actora padeciese una enfermedad

muy grave, es lo que ensefila la disconformidad a Derecho de

la actuacién impugnada, la necesidad de su anulacidén vy
revocacién.

Y en cuanto al acogimiento del resto de la demanda, es decir,

a la compensacidén econdémica por equivalencia que se pide, se
acogera a pesar de que, realmente, los informes médicos que

se han aportado sean parcos, escuetos y dificulten emitir un
juicio «respecto de si nos hallamos en presencia de una
enfermedad muy grave, como exige la Ley. Parece claro que no

toda situacién de dependencia (que, por cierto, tampoco se ha
acreditado que se encuentre formalmente reconocida), ni todo
estado senil o de deterioro cognitivo, puede ser equiparado

al concepto de enfermedad muy grave.

No obstante, insistimos, de la misma forma que la demandada,
estérilmente, ha recabado de los responsables del servicio
informes, también podia haberlo hecho, de forma mas uatil vy
acorde con la norma, de la propia interesada, requiriéndole

para que, en su caso, completase la prueba del padecimiento de

esa enfermedad muy grave por, en este caso, su madre. No se ha
hecho, nunca se ha puesto en cuestidén el motivo del permiso,

hasta el instante de la contestacidén a la demanda, cuando con
evidencia, las posibilidades de defensa vy reaccidén por la
actora, eran casi imposibles.

En verdad, la prueba de la actora era mejorable, no solo en

esta direccidn, también en otra Util que apuntd y dgue por
falta de la debida acreditacidén no podemos dar por sentado el
extremo apuntado de que, a otros companeros, en
parecida/similar situacidén se le han concedido permisos como

el que a ella se le ha denegado. La recurrente podia haber
propuesto prueba para demostrar esa Util aseveracidn, vya
testifical, vya documental, vy si no disponia de ésta,
interesarla a fin de que fuese el 6rgano jurisdiccional el que

la recabase.

No importa, se acoge la demanda por la motivacidn expuesta,

porque en resumen, en contra de lo apuntado por la demandada,

el permiso, tal y como se ha pedido por la actora, esta,
existe, en la Ley, que es de aplicacién. Y se contempla su
concesidén de manera pura y simple, sin sujecidén a nada, méas

gque a probar que el motivo por el que se pida sea un
accidente o enfermedad muy grave del cényuge o pareja de
hecho o de un familiar dentro del primer grado de
consanguinidad o afinidad, vy que no exceda de treinta dias
naturales.
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Estimamos la demanda, apreciamos la disconformidad a Derecho
de 1la actuacidén impugnada que se anula Yy revoca, y
reconocemos el derecho de la actora a recibir de la demandada
el equivalente econdmico a las retribuciones Dbésicas vy
complementarias que le hubieran correspondido en un periodo

de treinta dias del afio 2022.

TERCERO. - En lo que a las costas del proceso se refiere, en

el articulo 139.1 LJCA, se establece el principio de
vencimiento objetivo. Sin embargo, no se efectta imposicidn de
costas por varias razones, una que la actora en su demanda

ha pedido que no se impongan, y dos, que apreciamos dudas de
hecho que ya hemos referido en orden a la acreditacién del
presupuesto objetivo para la concesidédn de su permiso, la
existencia de una enfermedad muy grave.

Vistos los preceptos citados y deméds de pertinente y general
aplicaciédn,

FALLO
Estimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por frente al Concello de Vigo,
y la resolucidén del 20 de abril del 2022 (expediente

39306/220), de la concejal de gestién municipal del Concello
de Vigo, que se aprecia disconforme a Derecho, por lo que
se anula y revoca.

Declaro el derecho de al
reconocimiento de los efectos econdémicos equivalentes a la
concesidén del permiso de treinta dias que no ha disfrutado,
en los términos expuestos en esta sentencia.

Sin imposicién de costas.

Notifiquesele esta sentencia a las partes del proceso, con la
indicacién de que contra ella no cabe interponer recurso, por
lo que es firme.

Remitase testimonio de esta sentencia a la Administracidn
demandada, en unidén del expediente administrativo.
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Asi por esta mi sentencia,
los autos de su razdn,

sentencias,

lo pronuncio,

de la que se llevaréd testimonio a

quedando la original en el libro de

mando y firmo
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