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SENTENCIA

En VIGO, a treinta y uno de julio de dos mil veintitrés.

Vistos por D% M®* TERESA PADRON GARCIA JUEZA SUSTITUTA del
Juzgado de lo Contencioso- Administrativo nimero 1 de los de

Vigo los presentes autos de Procedimiento Abreviado, seguidos

con el numero 121/2023, a instancia de

representado por el Letrado Sr. Martifio Gbémez, frente al
CONCELLO DE VIGO, representado por 1la Sra. Letrada de 1la
asesoria juridica municipal; con el siguiente objeto:

Desestimacidn presunta por silencio administrativo de
reclamacidén previa de fecha 26/4/2021 efectuada por el ahora
recurrente mediante la que solicitaba indemnizacidn derivada

de las lesiones sufridas en acto de servicio como agente de
policia local ante la insolvencia del condenado

ANTECEDENTES DE HECHO



PRIMERO. - De la oficina de reparto del Decanato de 1los
Juzgados de Vigo, se turnd a este Juzgado escrito de demanda

en recurso contencioso-administrativo formulado por la
representacién de la parte actora impugnando la desestimacidn
presunta de la reclamacidén gque habia formalizado en sede
administrativa (27.4.2021) a fin de que 1le indemnizasen a
consecuencia de los dafios vy perjuicios padecidos por las
lesiones sufridas en acto de servicio y con motivo de la
insolvencia del responsable directo, condenado penalmente ,
que se dicte sentencia por la que se declare la anula y
revoque la resolucidén citada en el encabezamiento y se condene

al Concello al abono al demandante de la cantidad de 2240
euros, incrementada por los intereses legales que correspondan

y todo ello con imposicién de costas a la Administracién
demandada

SEGUNDO.- Admitido a trédmite el recurso, se acordd tramitarlo
por los cauces del proceso abreviado y recabar el expediente
administrativo y convocando a las partes a la celebracién del
acto de la vista que tuvo lugar el pasado 28 de junio

Tras la ratificacién de 1la demanda por la representacidn
procesal del recurrente en Concello contesto oponiéndose a la
misma y solicitando su desestimacién.

Recibido el pleito a prueba se practicaron las que se tuvieron
por pertinentes, las partes formularon oralmente sus
conclusiones solicitando ambas partes en sus respectivos
escritos de demanda 'y contestacién a la misma la no
celebracién de vista.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- De los antecedentes necesarios

1.- E1 2.8.2016 el recurrente, agente de policia local de
Vigo, durante una intervencidn consecuencia de la detencidn de

sufrié lesiones consistentes en
rotura fibrilar en gemelo derecho, precisando para su sanidad
tratamiento médico y rehabilitacidén durante un total de 32
dias de incapacidad.

2.-E1 detenido en ese acto de servicio, fue condenado por
sentencia de la Audiencia Provincial de Pontevedra (Seccidn
Quinta) autos de Procedimiento Sumario Ordinario 79/2016,
entre otros por un delito de atentado a la pena de 6 meses de
prisidén ..y a indemnizar al ahora recurrente, agente de policia

local a la cantidad de 2240, mas los intereses
correspondientes.

3.- Decreto de 12.4.2021 de 1la Audiencia Provincial de
Pontevedra (Ejecutoria 38/2017 Rollo 79/16) declarando la
insolvencia del condenado ( ) .

4.- EL 26.4.2021 el recurrente formula ante el Concello de

Vigo, para el gue presta servicios como Policial Local,
reclamacién de indemnizacidn lesiones sufrida acto de servicio
por sentencia penal por insolvencia del condenado.
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5.-Notificacién de 5.5.2021 Trédmite de Audiencia de la Jefa de
Area de Recursos Humanos del Concello de Vigo.

6.- Escrito de subsanacién vy documentacidén Justificativa de
reclamacién de 14.5.2021 (Expediente 37584/220).

Reclamacidén que no fue resuelta expresamente por el Concello.

SEGUNDO.- De la cuestidén litigiosa

La cuestidén consiste en determinar si la indemnizacién a los
policias por lesiones en acto de servicio que siguieron via
penal es un supuesto de indemnidad del funcionario o de
responsabilidad patrimonial. Y para el caso de que fuera un
supuesto de indemnidad, cudl es el régimen aplicable.

La defensa del recurrente aduce que se dan todos 1los
presupuestos para que la Administracidén demandada  deba
indemnizar al actor por las lesiones sufridas como
consecuencia de acto de servicio, sin mediar culpa,
negligencia o impericia por el agente lesionado, declarada la
insolvencia del penado, y que no tiene el deber de soportar

esos dafios y perjuicios padecidos como consecuencia del
servicio prestado. Todo ello en Dbase al principio de
indemnidad en el cumplimiento de sus funciones publicas por

los dafios sufridos prestando servicios como policia. Haciendo
hincapié en el informe emitido por la Jefa de Area de Recursos
Humanos del Concello de Vigo es muy significativo por dque
recoge los fundamentos de una Sentencia del TS del 2020
estimatoria en ese sentido.

La Administracidén demandada se opone por considerar que no fue
parte en el proceso penal en la gque fue condenado el agresor,

y que no puede pretenderse extender la responsabilidad civil
derivada de la ejecutoria a la Administracién demandada, no

hay responsabilidad de la Administracién.

Y aclara que no son cuestiones controvertidas que en el
legitimo desarrollo de sus funciones propias como policia
local, el actor sufrid una agresidn por parte del sujeto que

le causo la lesidén y como consecuencia de la misma estuvo de

baja laboral ,que recibidé el 100% de sus retribuciones que le
corresponden legalmente por dicho concepto (incapacidad
laboral) vy que el sujeto fue condenado por un delito de
atentado y lesiones por la Audiencia Provincial de Pontevedra

y en materia de responsabilidad civil abonar al recurrente la
cantidad de 2.240 euros que este proceso se reclama.

Centrado el objeto de debate, en la cuestidén planteada
inicialmente, cuestidén fundamentalmente Jjuridica -reclamar a
la Administracidédn en base al principio de indemnidad en su
labor- que ha quedado resuelta por 1la Sala Contencioso-
Administrativa del Tribunal Supremos en Sentencia de 8 de
julio 2020 (rec.2519/2018) con doctrina aplicable no solo a la
policia sino a la generalidad de empleados publicos que pueden
sufrir dafios por su trabajo , vy mas recientemente ( y que

como el caso enjuiciado , se trata de un policia) la
Sentencia 15 de julio de 2020 del Tribunal Supremo, Sala de lo



Contencioso seccidén 4 (Sentencia 1003/2020 .Recurso 6071/2018)
cuya fundamentacidén sirve de base para resolver esta litis:

“E1 FJ 3 de la sentencia deja
constancia de que " la demanda no se fundamenta, a diferencia
de 1o que sostiene la parte demandada, en las normas relativas
a Jla responsabilidad patrimonial, sino en el denominado
principio de indemnidad referido a los perjuicios de 1los
empleados publicos en el ejercicio de sus funciones'". Con cita
expresa de varios pronunciamientos de distintos Juzgados de 1o
Contencioso Administrativo de Barcelona, transcribe
literalmente la sentencia 111/2017, de 11 de mayo del Juzgado
numero ocho y concluye que: " La cuestidén debatida ha de
encuadrarse como una cuestiodon de personal sobre la base de la
condicidén de funcionario publico del recurrente” [...] '"quien
ha sufrido lesiones como consecuencia de la actuacidn policial
[...]. La cuestidon a determinar es si agente tiene derecho a
ser indemnizado por la Administracidén de la que depende y para
la que prestaba sus servicios".
“La indemnizacion a los policias locales por lesiones sufridas
en acto de servicio, que siguieron una via penal, se subsume
en el principio general de resarcimiento o 1indemnidad del
funcionario, que se encuadra en la materia de funcidn publica,
como afirma la sentencia recurrida.
Los perjuicios sufridos por guardias civiles o por agentes de
policia de cualgquier clase que sufran lesiones o dafdos en acto
de servicio «como consecuencia de acciones ilicitas de 1las
personas sobre las que ejercen, sin culpa o negligencia
propia, las funciones que son propias de su cargo deben ser
resarcidos por la Administracién, mediante el principio del
resarcimiento o de indemnidad, que rige para Jlos empleados
publicos cuando actuan en el ejercicio de su cargo.”

“Como ya dijimos en la sentencia de esta Sala 956/2020, de 8

de julio, el principio general de resarcimiento o indemnidad

es 1inherente al sentido Iinstrumental de toda Administracidn
publica. Se ha manifestado, desde el Real Decreto de 6 de
septiembre de 1882, en la actuacidn de todos aquellos
funcionarios que ejercen en forma legitima la fuerza coactiva

del Estado de Derecho, pero es aplicable a todos los empleados
publicos.

En la medida en que quienes sirven a la Administracidn no
actuian en interés propio sino en el publico -en el de todos-

si sufren dafios o perjuicio en el servicio, sin mediar culpa o
negligencia, se les debe resarcir directamente, a ellos o a

sus herederos, por la Administracidn en cuyo nombre actuan, en

este caso, por el Ayuntamiento de Barcelona.

Por eso, venga o0 no expresado en preceptos concretos, hay que
recordar que el articulo 1729 del Cddigo civil establece la
obligacidén de que el mandante indemnice al mandatario todos

los dafios y perjuicios que le haya causado el cumplimiento del
mandato sin culpa o imprudencia del mismo mandatario.”

La sentencia aclara que tales lesiones sufridas en acto de
servicio no son un supuesto de responsabilidad patrimonial
sino que se incardinan en el deber general de resarcimiento o



ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

indemnidad del ©policia (funcionario) Es un principio casi
centenario en nuestro ordenamiento Jjuridico el de que 1los
perjuicios sufridos ©por guardias civiles o ©por agentes de
policia que sufren lesiones o dafios en acto de servicio como
consecuencia de acciones ilicitas de las personas sobre las

que ejercen, sin culpa o negligencia propia, las funciones que

son propias de su cargo deben ser resarcidos por la
Administracidén, mediante el principio del resarcimiento o de
indemnidad, que rige para los empleados puUblicos cuando actuan

en el ejercicio de su cargo.

“Esos dafdos no se configuran como lesiones, en el sentido
técnico-juridico propio de la responsabilidad extracontractual

de 1la Administracidén. En contra de 1o que sostiene la
Administracion demandada, tales perjulicios no son imputables a

una administracioén publica porque la causa de la lesidn o dado

que sufre el agente no ha sido una actuaciodon normal o anormal

de un servicio publico imputable a la actuacion
administrativa, ni ha sido ésta la que produce una 1lesidn
resarcible que el perjudicado no tenga la obligacidén de
soportar.”

Es decir, esta Sentencia del TS mantiene la doctrina
casacional establecida por la STS, de lo Contencioso seccidn

4, de 8 de julio de 2020 (Sentencia 956/2020) seguido en el
reciente pronunciamiento de la STS, Contencioso, seccidén 4, de
18 de enero de 2021 (Sentencia :18/2021. Recurso :2278/2018)
pero la particularidad del caso es que la Administracidn
demandada y condenada era la local y légicamente respecto de

un recurrente policia local.

El Tribunal Supremo respalda este criterio, al que solo resta
afiadir que, en su caso las facultades de repeticidén se
conservan y corresponderdn a la demandada que podrd ejercer su
accidén frente a la Administracidén del Estado pero no puede
escudarse ©para rechazar su pretensién en que la agente
recurrente realizaba funciones impropias porque no lo son en
el sentido estricto sin perjuicio de que la seguridad
ciudadana estd encomendada a la Policia Nacional, y porque el
fundamento Ultimo de la misma es, en este caso concreto, la
previsién del 47.2 de la Ley 4/2007 de 20 de abril de
coordinacidn de policias locales :
“Los Ayuntamientos protegerdn a los funcionarios de 1los
cuerpos de policia local en el ejercicio de sus funciones,
otorgandoles la consideracidn social debida a su jerarquia y a
la dignidad del servicio policial”

Es esta una proteccidn integral, que transciende las
previsiones del Real Decreto 462/2002, de 24 de mayo, sobre
indemnizaciones por razbén del servicio (que no es de
aplicacién a funcionarios de administraciones locales) que, en
contra de lo que pudiera extraerse de sus articulos 1.2 y 9,

no tiene caracter tasado, a tenor de lo dispuesto en la
Disposicidén Adicional sexta, de esa norma reglamentaria.

La Jjurisprudencia abordada invoca como fundamento del
acogimiento de esas pretensiones el art 14 d) y 28 del Real
Decreto Legislativo 5/2015 ,de 30 de Octubre , por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del




Empleado Publico (EBEP), al gque autondémicamente podriamos

afiadir el art 139 de la Ley 2/2015 , de 29 de abril, del

empleo pUblico de Galicia, la naturaleza de la pretensidn que
se ejercita no se corresponde estrictamente con esas
indemnizaciones por razdn del servicio a las que se refiere el
art 28 EBEP , sino que trae causa de ese deber de indemnidad ,
de esa funcidén de proteccidn que la Administracidédn empleadora
asume respecto de los funcionarios que de ella dependen y es
desde esta perspectiva como se comprende la legitimacidén de la
demanda.

En consecuencia, no pueden acogerse los alegatos que
defienden la inaplicabilidad al derecho autonémico del
principio de indemnidad ni la improcedencia de su aplicacidén
en forma supletoria, en general o a los policias locales, dada
su legislacién.

Y de conformidad con la doctrina expuesta, a la vista de las
pruebas practicadas (documental obrante en el procedimiento,
expediente administrativo) . En wvirtud del ©principio de
resarcimiento, aunque el Concello de Vigo no ha sido condenado

por la sentencia que recayd en el proceso penal- (Autos de
Procedimiento Sumario Ordinario 79/2016 Audiencia Provincial

de Pontevedra ,Seccidn Quinta )- pero esa circunstancia no le
exime de su debe protector de su funcionario publico (que

fue parte del proceso penal como acusacidédn particular), pero

la legitimacidén pasiva de la demandada radica en la relacidn

de servicio dque une a las partes (de conformidad con la
doctrina del TS expuesta aplicable al caso enjuiciado), pues

en el marco de la prestacién de esa relacidén el punto de
partida, serd y es dque el trabajador tiene derecho a la
indemnidad en su esfera personal y patrimonial , sin que tenga

el deber de soportar ninguna clase de dafios y perjuicios que
traigan causa directa o indirecta de esa prestacidén de
servicios , siempre que se pruebe que obro con la diligencia
debida , sin culpa o negligencia de su parte (como es este el
caso , y que no es cuestidn controvertida).

La demandada debe garantizar la indemnidad material de sus
empleados durante el desempefio de sus funciones, y si luego,
resulta que hay un tercero causante del evento dafioso origen

del menoscabo padecido podra, deberd recabar del mismo esa
responsabilidad, pero no dejar, desprotegido, desamparado a su
empleado, conmindndole a que procure él las responsabilidades

que estime convenientes de cualquiera menos de su empleadora,
cuando el hecho causante ha surgido durante o) como
consecuencia de la prestacidén del servicio publico.

Y en ese sentido destacamos algunos fragmentos de 1la
fundamentacién juridica de la STS seccidén 4, de 18 de enero de

2021 (Sentencia :18/2021 Recurso 2278/2018) :
“ También precisdbamos que concurriendo a las circunstancias
producidas, en los casos examinados, las disposiciones

regulan la relacidn estatutaria de los empleados publicos han
determinado las tradicionalmente ,y previsto en forma expresa
que los dafios y perjuicios que los agentes de 10s cuerpos y
fuerzas de seguridad sufran en el ejercicio de 1la funciodn



publica sin mediar ningun tipo de dolo o negligencia deben ser
resarcidos por la propia administracién en virtud del

ADMINISTRACION | PEincipio de resarcimiento o de indemnidad, que resulta ajeno
DE JUSTICTA a la responsabilidad patrimonial. Y que las normas que han
sl previsto en forma expresa este principio se han producido,
% § como es 16gico, en relacién con los agentes publicos de
e cualquier clase que ejerzan en forma legitima la fuerza
+'='P coactiva del Estado de Derecho " Y consideremos claro que, en
+ oy + caso de ausencia de una regulacidén legal expresa debe entrar
+Y+ en vigor 1la aplicabilidad supletoria de 1las normas que 1lo
<= admiten en otros casos en los que existe identidad de razén”

) La aplicacién de esta jurisprudencia al presente recurso de
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“La derogacién del Decreto 2038/1975, no determina dque la
sentencia vulnere la disposicién derogatoria unica e) de la LO
9/2015 no alterd en nada la situacidén existente ni ha
significado que lo que debemos considerar como un principio
general del Derecho, haya desaparecido del ordenamiento
juridico, que debe ser interpretado en su unidad y coherencia.
Lo que aplica correctamente la sentencia recurrides el
principio general que acabamos de enunciar y lo hace ademés
atendiendo a su propio sistema de fuentes, seguin nos resulta
de la doctrina de una sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia.”
Si reitera que los articulos 14 y 79 de la Ley Organica 9/2015
contiene una normativa equiparable a la de los articulos 179 vy
180 Decreto 2038/1975 Tampoco tiene consistencia negar la
aplicabilidad supletoria del régimen nuevo de la Ley orgénica
9/2015 a los mozos de escuadra.
A propdsito de la aplicabilidad al Derecho autonémico del
principio de indemnidad y la procedencia de justificarla en
virtud del articulo 149.3 de la Constitucidén, que establece
que el derecho estatal es, en todo caso, supletorio del
derecho de 1las Comunidades Autdénomas., que el derecho E1
derecho de los funcionarios o) de sus herederos al
resarcimiento por las lesiones y perjuicios sufridos en acto
de servicio se encontraba vya en el Real Decreto de 6 de
septiembre de 1882 y se regula hoy para los guardias civiles
en el Real Decreto 485/1980, de 22 de febrero.
El principio de resarcimiento que se ha enunciado también esta
presente y no es totalmente ajeno, como se defiende, al
fundamento dogmdtico de las indemnizaciones por razdn del
servicio de los articulos 14 d) y 28 del Real Decreto
Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el
Texto Refundido de 1la Ley del Estatuto Béasico del Empleado
Publico.
E insistiremos en que razones de buen orden presupuestario
justifican histdéricamente el estereotipo de supuestos que
destaca el recurso de casacidn y que parecen ajenos a lo que
se plantea en este caso, caben supuestos excepcionales en la
regulacién del Real Decreto 462/2002, de 24 de mayo, como
muestra su disposicidén adicional sexta.
Respuesta a las cuestiones que presentan interés casacional
objetivo para la fijacién de Jurisprudencia. Fijamos la
siguiente doctrina:




“Las lesiones y perjuicios sufr idos por los agentes de policia
como consecuencia de acciones ilicitas de las personas sobre

las que ejercen, sin culpa o negligencia por su parte, las
funciones que son propias de su cargo deben ser resarcidos por
la Administracién, mediante el principio del resarcimiento o

de indemnidad, principio general que rige para los empleados
publicos.”

Y el hecho de que la Administracidén catalana no fuera parte en
el proceso penal en el que se dictd no es razdn que le permita
desvincularse del resarcimiento del que estamos tratando- que

no se agota en la percepcidén de las retribuciones durante la
baja, ni en la asistencia médica- pues enmarca en la relacidn

de servicio que le une con los miembros del Cuerpo de Mossos

de Esquadra. De ella deriva que en caso de insolvencia del
condenado debe aseguréadrselo al agente a fin de restituirle en

la posicidén en la que se encontraba antes de ser lesionado y

de padecer las consecuencias morales de la lesidn sufrida en

el ejercicio de su cometido publico”.

Y en cuanto a la cantidad reclama (sobre 1la que no hay
controversia) coincide con la gque contiene el fallo de 1la
sentencia penal, y en base a los precedentes jurisprudenciales
seflalados, admiten como base para la determinacidédn de 1la
indemnizacidén procedente en estos casos, la establecida en la
sentencia penal de la que trae causa el hecho que precede al
decreto de insolvencia del condenado.

De conformidad con todo lo expuesto se estimada la demanda
TERCERO.- De las costas procesales

De conformidad con 1lo dispuesto en el articulo 139 de 1la
L.J.C.A., no procede efectuar expresa imposicidén de las costas

del proceso, dada las dudas de hecho que planteaba la cuestidn
litigiosa

Vistos los articulos citados, y demds de general y pertinente
aplicaciédn,

FALLO
Que estimando como estimo el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por frente

al CONCELLO DE VIGO, seguido como PROCESO ABREVIADO nUmero
121/2023 ante este Juzgado, contra el acto desestimatorio
descrito en el encabezamiento, que declaro disconforme a
Derecho, que anulo.
Condenando al CONCELLO DE VIGO a indemnizar a

con la cantidad de 2240 euros, incrementada en sus
intereses legales devengados desde la presentacidén de 1la
reclamacidén administrativa.
No se efectla expresa imposicidédn de las costas procesales.

Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles saber que
es firme vy que contra la misma no cabe interponer recurso
alguno
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Asi, por esta Sentencia, definitivamente Juzgando en primera

instancia,

E/.

lo pronuncio, mando y firmo.

Asinado por:: PADRON GARCIA, MARIA TERESA

Data e hora: 10/08/2023 10:03:27
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