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A CORUNA, A VEINTINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES.

Tras haber visto y deliberado las presentes actuaciones, la
T.S.X.GALICIA SALA DO SOCIAL, de acuerdo con lo prevenido en
el articulo 117.1 de la Constitucidén Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY
Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCTIA

En el RECURSO SUPLICACION 0001788/2023, formalizado por la
LETRADA D? BEATRIZ GONZALEZ CAO, en nombre y representacién de

, contra la sentencia dictada por
XDO. DO SOCIAL N. 4 de VIGO en el procedimiento DESPIDO/CESES



EN GENERAL 0000710/2022, siendo Magistrado-Ponente 1la ILMA.
SRA. D® ANTONIA REY EIBE

De las actuaciones se deducen los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: presentd demanda
contra el CONCELLO DE VIGO (PONTEVEDRA), siendo turnada para
sSu conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de 1o
Social, el cual, dictdé la sentencia de fecha treinta de enero
de dos mil veintitrés

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia se declaran como
hechos probados los siguientes:

“Primero.-E1 demandante ,

mayor de edad, viene prestando servicios para el
CONCELLO DE VIGO, desde el dia 15-10-90, con la
categoria profesional de auxiliar administrativo vy un

salario mensual de 1.974,68 euros.- Segundo.-Por oficio de

27-09-22 de la Audiencia Provincial, se remite al Concello
sentencia de fecha 22-03-22, por la dgque se le condena, de
conformidad con el mismo, como autor de un delito de
prevaricacién administrativa, a la pena de 9 afios de
inhabilitacidén especial para empleo o cargo publico y para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de

la condena, por los hechos cometidos en su condicidn

de alcalde pedaneo.- Tercero.-En cumplimiento de lo ordenado

por la Audiencia, se dictd resolucidén de fecha 06-10-22, se

acorddé la suspensidén de empleo y sueldo del demandante.-
Cuarto.-E1 condenado presentdé ante el Concello diversos

escritos solicitando la suspensioén % anulacién de
la resolucidén de 06-10-22, alegando que la condena 1lo
fue por actos 1llevados a cabo en su condicidén de
alcalde pedéneo de 1la Entidad Menor de Bembrive,

y no como personal administrativo del Concello. A la

vista de que dichas alegaciones afectan a la ejecucidn

de la sentencia penal, el Concello realiza consulta a la
Audiencia Provincial.- Quinto.-Contesta la Audiencia que no
hay nada gque resolver al no ser el Concello parte del
procedimiento, ni puede promover una aclaracidén de una
sentencia firme, dictada de conformidad, vy en la que

se condendé al acusado a la pena de “inhabilitaciédn
especial para empleo o cargo publico, cuyos términos fueron
pactados por las partes y resultan claros vy precisos”.



TERCERO.- Que la parte dispositiva de la indicada
resolucién es del tenor literal siguiente:

“Que desestimando la demanda interpuesta por
contra el CONCELLO DE VIGO, se absuelve al
mismo de las pretensiones en su contra deducidas”.

CUARTO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de
Suplicacién por la parte demandante, siendo impugnado de

ADMINISTRACION
DEXUSTIZA contrario. Elevados los autos a este Tribunal, se dispuso el

paso de los mismos al Ponente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Frente a la sentencia de instancia due
desestima la demanda interpuesta por el actor sobre despido,
recurre en suplicacidén dicho demandante, solicitando en primer
término, <con amparo procesal en el art 193,b) de 1la LRJS
revisidén de hechos probados, en concreto del hecho probado
tercero que sefiala que “ en cumplimiento de lo ordenado por
la Audiencia, se dictdé resolucidédn de fecha 6-10-22, se
acordd la suspensidn de empleo y sueldo por el demandante a
fin de que se sustituya por otro del siguiente tenor: “Tras
la remisién del Oficio de 1la Audiencia Provincial de
Pontevedra se dictd en fecha 6-10-22, por la que se acordd la
suspensién de empleo y sueldo del demandante”.

La revisién no se admite, pues el recurso de
suplicacidén es un recurso extraordinario, y no una apelacidn
que permita examinar nuevamente toda la prueba obrante en
autos, por lo que sdélo permite excepcionalmente fiscalizar la
labor probatoria 1llevada a cabo por el magistrado de
instancia, y que a tales efectos sbélo son invocables
documentos y pericias en tanto que tales pruebas, documentos y
pericias evidencien por si mismo el error sufrido en la
instancia de manera que, por ello, a los efectos
modificativos del relato de hechos siempre son rechazables
los posibles argumentos vy las conjeturas e 1interpretaciones
valorativas més o menos ldégicas del recurrente, hasta el punto
de gue precisamente se haya dicho que la certidumbre del error
excluye toda situacidén dubitativa, de manera que si la parte
recurrente no aduce un medio hédbil revisorio y el mismo no
acredita palmariamente el vyerro valorativo del Jjuzgador,
estaremos en presencia del wvano e 1interesado intento de
sustituir el objetivo criterio judicial por el
comprensiblemente subjetivo de 1la propia parte (asi S TSJ
Galicia, 9-3-15, 14-5-15 , 09/04/18 R. 663/18, 20/03/18 R.




4626/17, 08/02/18 R. 4425/17, 26/01/18 R. 4648/17, 21/02/18 R.
5195/17, 18/01/18 R. 4612/17, 20/02/18 R. 2870/17 entre
otras) .

Y en el caso de autos el contenido que se pretende
modificar es el mismo contenido que a dicho ordinal que le
ha conferido la magistrada de instancia, si bien haciendo
constar la remisién del oficio 1la Audiencia Provincial de
Pontevedra de fecha 6-10-22, por el que se acordd
suspensiodn de empleo vy sueldo del demandante, vy 1o
pretende el recurrente son conclusiones valorativas en cuanto
a la remisidén del contenido de dicho oficio, obviando el resto
de la documental aportada; esto es; sentencia firme y hoja de
liquidacién de condena vy que ha de tener su analisis a través
de la denuncia relativa a la infraccidén juridica.

SEGUNDO.- En sede juridica, y con amparo procesal en el
art 193, c¢) de la LRJS denuncia el recurrente, infraccidédn del
art 66 del EBEP, en relacidén con el art 42 del cédigo Penal

Sostiene el recurrente que fue condenado por sentencia firme

a raiz de su cargo como alcalde pedaneo de la entidad menor
Concello de Bremvibre, que es totalmente independiente del
Concello de Vigo, por un delito de prevaricacidn
administrativa y en el Concello de Vigo trabajaba personal
laboral fijo, con funcidén de auxiliar administrativo, esto

es, entre ambos cargos no existe ninguna vinculacidbn, e
independientemente de que la Audiencia de Pontevedra no

haya aclarado los puestos o cargos a los gque afectaba
inhabilitacién, el alcance de la misma gqueda no solo
evidenciado que se circunscribe a su cargo como alca
pedéneo.

Asi las cosas, para la solucién de la cuestidn
debatida hay que partir de la declaracién de hechos
probados, a cuyo tenor: 1°) Y“El1 actor viene prestando
servicios para el Concello de Vigo, desde el dia 15-10-
90, con la categoria profesional de auxiliar
administrativo y un salario mensual de 1.974,68 euros.
2°) “Por oficio de 27-09-22 de la Audiencia Provincial,

remite al Concello sentencia de fecha 22-03-22, por la gque se
le condena, de conformidad con el mismo, como autor de
delito de prevaricacién administrativa, a la pena de 9 afios de
inhabilitacién especial para empleo o cargo publico y para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
la condena, por los hechos cometidos en su condicidn
de alcalde pedéneo. 3°) “En cumplimiento de lo ordenado por la
Audiencia, se dictd resolucidén de fecha 06-10-22, se acordd la
suspensién de empleo y sueldo del demandante.

El condenado presentd ante el Concello diversos
escritos solicitando la suspensioén % anulacién de
la resolucién de 06-10-22, alegando que la condena 1lo
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fue por actos 1llevados a <cabo en su condicién de
alcalde pedéneo de 1la Entidad Menor de Bembrive,

% no como personal administrativo del Concello. A la
vista de que dichas alegaciones afectan a la ejecucidn
de la sentencia penal, el Concello realiza consulta a la
Audiencia Provincial y contesta la Audiencia que no hay nada
que resolver al no ser el Concello parte del
procedimiento, ni puede promover una aclaracién de una
sentencia firme, dictada de conformidad, vy en la dque

se condendé al acusado a la pena de “inhabilitacién
especial para empleo o cargo publico, cuyos términos fueron
pactados por las partes vy resultan claros vy precisos”.

Y ello hay gque ponerlo en relacién con el
contenido de la sentencia penal que  ha sido dictada
conformidad con las partes, y con los hechos posteriores
adoptados por el 6rgano sentenciador, la cual una vez firme se
remite por la Audiencia Provincial de Pontevedra al propio

Concello de Vigo oficio de liquidacién de condena a los
efectos de que se adopten las medidas 1inmediatas para el
cumplimiento de la pena de 9 afios de inhabilitacién especial

para empleo o cargo puUblico. Y una vez remitido tras la

aprobacidén de liquidacidédn de condena el 27-9-22, oficio por
la Audiencia Provincial en el que ademds se le insta para
que adopten las medidas oportunas para el cémputo de la pena
de inhabilitacidén especial para empleo o cargo publico por el
plazo de 9 afios y lo que hace el Concello de Vigo es dar
cumplimiento a la sentencia y suspender al actor en virtud de
la condena impuesta, en los términos acordados en la misma la
cual expresamente se remitidé al Concello de Vigo.

TERCERO.- Asi pues, considera la sala dada la pena
impuesta al actor por la Audiencia Provincial de Vigo cuya
interpretacién ha sido 1llevada a cabo por el O6rgano
sentenciador, sin que le corresponda a la sala una

interpretacién de la misma de los términos expuestos y mucho
menos su supresidén, tenemos que concluir con la magistrada de
instancia, que una vez determinado el alcance de la
inhabilitacién y que asi lo acordd en ejecucidn de sentencia,
en la que no consta sefala, recurso alguno en materia de
ejecuciobn, que el Concello demandado no incurre en la
infraccién que se denuncia de contrario, sin que pueda
considerarse lo acordado por el Concello demandado en
cumplimiento de la sentencia como constitutivo de despido.

En consecuencia se impone, previa desestimacién del
recurso la confirmacidén de la resolucidn recurrida.

Por todo lo expuesto:



FALLAMOS

Que Desestimando el Recurso de Suplicacidén interpuesto por
contra la sentencia dictada por
el Juzgado de lo Social Numero Cuatro de Vigo de fecha 30 de
enero de 2023, debemos confirmar integramente la resolucidn
recurrida.

Notifiquese esta resolucidén a las partes y a la Fiscalia
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, haciéndoles
saber que, contra la misma, sbélo cabe Recurso de Casacidn para
Unificacién de Doctrina que se preparard por escrito ante esta
Sala de lo Social, dentro de los DIEZ DIAS siguientes a la
notificacién de esta Sentencia y de acuerdo con lo dispuesto
en la Ley de Jurisdiccién Social. Si 1la recurrente no

estuviere exenta de depdsito y consignacidédn para recurrir,

deberd ingresar:

-La cantidad objeto de condena en la c/c de esta Sala en
el Banco Banesto, n° 1552 0000 80 (n°® recurso) (dos uGltimas
cifras del arfio).

-E1 depdsito de 600 euros en la c/c de esta Sala n° 1552
0000 37 (n° recurso) (dos Ultimas cifras del afio).

Una vez firme, expidase certificacidn para constancia en
el Rollo que se archivard en este Tribunal incorporandose el
original al correspondiente Libro de Sentencias, ©previa
devolucién de los autos al Juzgado de lo Social de
procedencia.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidn no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.

Asinado por:: OLMOS PARES, ISABEL
Data e hora: 03/07/2023 17:51:12

Asinado por:: DOMINGUEZ LOPEZ, MANUEL

Data e hora: 03/07/2023 07:24:57

Asinado par:: REY EIBE, MARIA ANTONIA

Data e hora: 30/06/2023 11:16:32
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DSP DESPIDO/CESES EN GENERAL 0000710 /2022

Procedimiento origen: /
Sobre: DESPIDO

DEMANDANTE/S D/ha:
ABOGADO/A: BEATRIZ GONZALEZ CAO

DEMANDADO/S D/fia: CONCELLO DE VIGO
ABOGADO/A: LETRADO AYUNTAMIENTO

SENTENCIA

En VIGO, a treinta de enero de dos mil veintitrés.

Vistos por mi, Carmen Lbépez Moledo, Magistrada-Juez del

Juzgado de lo Social nuUmero Cuatro de Vigo, los presentes

autos sobre despido seguidos entre partes, como demandante D.
representado por la letrada Sra.

Gonzalez Cao y como demandado el CONCELLO DE VIGO representada

por el letrado Sr. Olmos Pita.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 07-11-22 tuvo entrada en este Juzgado de

lo Social demanda presentada por la citada parte demandante en

la que, tras exponer los hechos y alegar los fundamentos de
derecho que estimdé pertinentes, terminaba suplicando que se
dictase sentencia de conformidad con el suplico de la demanda.

Segundo.- Admitida a trémite dicha demanda, se sefiald para la
celebracidén del acto de juicio el dia 27-01-23, el cual se




celebré en la fecha sefialada en todas sus fases con el
resultado que consta en el acta, gquedando los autos conclusos
para sentencia.

Tercero.- En la tramitacién de los presentes autos se han
observado las normas legales de procedimiento.

HECHOS DECLARADOS PROBADOS

Primero.- El demandante D. , mayor

de edad, viene prestando servicios para el CONCELLO DE VIGO,
desde el dia 15-10-90, <con 1la categoria profesional de
auxiliar administrativo vy un salario mensual de 1.974,68
euros.

Segundo.- Por oficio de 27-09-22 de la Audiencia Provincial,

se remite al Concello sentencia de fecha 22-03-22, por la que
se le condena, de conformidad con el mismo, como autor de un
delito de prevaricacidédn administrativa, a la pena de 9 afos de
inhabilitacidén especial para empleo o cargo publico y para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
la condena, por los hechos cometidos en su condicidén de
alcalde pedéaneo.

Tercero.- En cumplimiento de lo ordenado por la Audiencia, se
dictd resolucidn de fecha 06-10-22, se acordd la suspensidn de
empleo y sueldo del demandante.

Cuarto.- El1 condenado presentdé ante el Concello diversos
escritos solicitando la suspensiébn y anulacidén de la
resolucién de 06-10-22, alegando gque la condena lo fue por
actos llevados a cabo en su condicidén de alcalde pedéaneo de

la Entidad Menor de Bembrive, y no como personal
administrativo del Concello. A la vista de que dichas
alegaciones afectan a la ejecucidn de la sentencia penal, el
Concello realiza consulta a la Audiencia Provincial

Quinto.- Contesta la Audiencia que no hay nada que resolver

al no ser el Concello parte del procedimiento, ni puede
promover una aclaracién de una sentencia firme, dictada de
conformidad, y en la que se condend al acusado a la pena de
“inhabilitacidén especial para empleo o cargo publico , cuyos
términos fueron pactados por las partes y resultan claros y
precisos”.




FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Acciona la parte actora por despido, entendiendo
como tal lo comunicado por resolucidén de 06-10-22, por la que
se procede a suspender de empleo y sueldo al demandante en
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Provincial. Alega que los hechos gue motivaron la condena se
cometieron en su condicién de alcalde pedédneo y no como
personal laboral del Concello, por lo que la suspensidén de su
ADNERIS TRAGTOR condicién de auxiliar administrativo del Concello constituye
DEXUSTIZA un despido improcedente.

Como antecedentes a tener en cuenta debemos resaltar 1lo
siguiente. Se dictd sentencia el 22-03-22, por la gque se
condena al hoy demandante como autor de un delito de
prevaricacién administrativa, a la pena de 9 afilos de
inhabilitacidén especial para empleo o cargo publico y para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de

la condena, por los hechos cometidos en su condicidén de
alcalde pedaneo. Y circunstancia muy importante, es el hecho

de que dicha sentencia fue dictada de conformidad. En
ejecucién de la misma una vez firme, se remite por la
Audiencia Provincial al Concello oficio de fecha 27-09-22
acompafiando sentencia y liquidacién de condena, a los efectos

de que se adopten las medidas inmediatas para el cumplimiento

de la pena de 9 afios de inhabilitacidén especial para empleo o
cargo publico. Y en cumplimiento de dicho oficio, el Concello
procede a suspender al condenado.

El Concello se limita a dar cumplimiento a un requerimiento de
la Audiencia Provincial, en ejecucidén de una sentencia penal
firme; como no puede ser de otra forma, so pena de cometer un
ilicito. Es més, el Concello realiza consulta a la Audiencia
Provincial, toda vez que el condenado presentd escritos
alegando gque la condena lo fue por actos llevados a cabo en su
condicién de alcalde pedédneo de la Entidad Menor de Bembrive,
y no como personal administrativo del Concello; por lo que a
su entender, no procede la suspensidén de empleo y sueldo
adoptada. Y es relevante la contestacién de la Audiencia, que
textualmente afirma: “no hay nada que resolver al no ser el
Concello parte del procedimiento, ni puede promover una
aclaracién de una sentencia firme, dictada de conformidad, y
en la que se condend al acusado a la pena de inhabilitaciédn
especial para empleo o cargo publico, cuyos términos fueron
pactados por las partes y resultan claros y precisos”.




Estd diciendo el o6rgano sentenciador vy ejecutor, que la
condena abarca el empleo y el cargo; cuestidn aceptada por el
condenado, pues la sentencia se dictdé de conformidad. A esto

hay que afadir 1la circunstancia de que la ligquidacidén de
condena se remite al Concello, no existiendo ninguna
comunicacién con la entidad menor; y lo que es mas importante,

no consta tampoco recurso alguno del penado frente a dicha
ejecucién. No somos competentes para entrar a analizar la
correccién o no de una ejecucidn penal, revisar la misma, o
determinar el alcance de la inhabilitacién; debiendo estarse a

lo ordenado por la Audiencia Provincial al respecto.

Y siendo esto asi, la demanda presentada debe ser desestimada,

al encontrarnos ante una valida extincidén del vinculo. Podemos
citar aqui la sentencia del TSJ de Madrid de 27-06-22, que

en un supuesto similar concluye: “Con lo cual, en el presente
supuesto, compartiendo lo <resuelto <con la Jjuzgadora de
instancia, no existidé despido sino valida extincién del
contrato, por cuanto la condena firme de la que fue objeto la
actora, en la que se incluia como ©pena principal 1la
inhabilitacién especial para empleo o cargo publico le
privaba, ex art. 42 CP..”. Y respecto a la imposibilidad de
interpretar la extensiétn de la condena de inhabilitacién
especial, citamos la sentencia del TSJ del Pais vasco de .., en

un supuesto en el que el tribunal sentenciador tampoco
especificd los empleos o cargos sobre los que debia recaer la
pena de inhabilitacién impuesta, razonando lo siguiente: “ Y

es que el argumento que vuelve a reiterar la recurrente en

esta jurisdiccidén es una cuestidn relativa a la concrecidn de

la pena vy por tanto corresponde al 6érgano sentenciador su
aclaracién o concrecidén, sin que a esta Sala corresponda la
interpretacién de la pena impuesta por la Audiencia Nacional y
mucho menos su supresidén, como ahora se pretende. En su caso

la trabajadora debidé suscitarlas ante el Tribunal Supremo. En
este ©procedimiento por tanto debemos partir de la ©pena de
inhabilitacién especial que le fue impuesta vy analizar su
eficacia en 1la contratacién por Correos, sin que pueda
analizarse el ambito vy alcance del fallo de la sentencia
penal”

Segundo.- SegUn lo dispuesto por el articulo 191 de la LRJS,
contra esta resolucidén pueden la partes interponer recurso de
suplicacién para ante 1la Sala de 1lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia.

Por todo lo expuesto, vistos los preceptos citados y demas de
general vy pertinente aplicacidén, de conformidad con 1lo
establecido por el articulo 117 de la Constitucidén, en nombre
del Rey y por la autoridad conferida por el Pueblo Esparfiol,



FALILO
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PP IUSTICIA Que desestimando la demanda interpuesta por
contra el CONCELLO DE VIGO, se absuelve al

mismo de las pretensiones en su contra deducidas.

MODO DE IMPUGNACION: Se hace saber a las partes de su derecho
para interponer contra esta resolucién recurso de Suplicacidn
ante la Sala Social del Tribunal Superior de Justicia
M%gggﬁfm Galicia, que podrén anunciar al notificarle esta reso%ucién o
ante este Juzgado de lo Social en el plazo de CINCO DIAS a
partir de su notificacidn, por comparecencia o por escrito,
debiendo designar letrado. Y debiendo consignar la parte, en
su caso, el depdsito especial de 300 euros en la cuenta de
este Juzgado: ES55.0049.3569.92.0005001274 del Banco
Santander, debiendo poner en el campo concepto
629.0000.36.0710.22.

Asi por ésta mi sentencia, definitivamente juzgando en primera
instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.

Asinado por:: LOPEZ MOLEDO, MARIA DEL CARMEN

Data e hora: 01/02/2023 09:21:57
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