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SENTENGIA N° 238/2015

Vilo, a 25 de junio de|2015

Vilstos por mi, D. ANTONIO MARTENEZ OQUINTANAR, Magistrado-Jusz del
Juzgadp |de lo Contencioso dninistrative nimere 2 de Vigo, los presentes
autos [de recurso contencigso administrativo, seguidos ante este Juzgado
bajo gl| ndmero 431 del afio 2014, a instancia de D, AQUILINO SANCHEZ
RODRIGUEZ que actta en beneficic de la “COMUNIDAD DE BIENES BURGOS 257,
como phrte recurrente, representada por el Letrado D. Alberto Vidal Ruibal,
y defepdida por el Letrade D. Ricardo santoro Vidal, frente al CONCELLO DE
VIGO, |como parte recurrida, representado por la Procuradora Dfia. Carmen
Lépez fd Castro y defendida |por la Letrada de sug Servicios Juridices Dfia.
Susanal| darcia Alvarez, contra la desestimacion presunta por el Concelle de
Vigo de [la solicitud formulada el 13 de mayo de 2014 de desafectacidn de
la porpidén de terreno que en el Inventario de Viales del Concello de Vigo

se calliflica y grafia como vial publico.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: E1 Procuradgy D. Alberto Vidal Ruibal, actuando en nomhre
vy repridentacién de D. AQUILINO SANCHEZ RODRIGUEZ que actla en beneficio de
la “COMUNIDAD DE BIENES BURGOS 25", mediante escrito gque por turno de
repartp | correspondid la este Juzgado, con fecha 12 de diciembre de 2014

presenkd recurso contenciosg-administrativo con arreglo a los tramites del

J o .
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contra la desestimacién presunta por el Concello

formulada el 13 de mayo de Z2ZOl4 de
de terreno cque en el Inventario de Viales del
y grafia como vial pablico.

reclamar el
y

la

Administracién demandada

la

emplazar a la

que la resolucidén por que sSe ordena

todos los interesados, emplazandoles para Jue

quzgado en el términe de nueve dias.

SUNDO: Recibide el expediente administrativo se puse de manifiesto

parte recurrente para que formulara su demanda

gue asi hizo. Tras alegar los hechos vy

espondientes, termina golicitando que se dicte
nformidad con las alegaciones presentadas, §e
demandada a desafectar la franja de terreno
de la la
n® 7,10, 11 y 12 del informe pericial obrante

finca de demandante, reflejada

gque en al Inventario de Viales del Concello
. como vial piblico, pox no tener tal caracter

virtud de justo titulo, a la Comunidad de

25 de la C/Burgos de la ciudad de Vigo. Todao

le costas al Concello de Vigo.

del escrito de demanda a la Administracidn

stara, presentd sscrito de contestacién a la

blegar los hechos Yy fundamentos de derecho

termina solicitande que se dicte gentencia por la que se

‘24 de marzo de 2015 se acordd fijar la cuantia

da y mediante auto se decidié recibir el

ricada la prueba admitida, las partes evacuaron

Le de conclusiones, quedande los autos conclusos para sentencia,

FUNDAMENTQS DE DERECHO

recurso viene constituido por la desestimacién
Vigo de la solicitud fOrmulada el 13 de mayo de
a porcién de terreno cue en el Inventario de
se califica y grafia como vial pablice.

la porcién de terreno litigiosa, reflejada

L n® 7,10, 11 y 12 del informe pericial obrante

a3/a89



29/06/ 2015

ADMINISTRACION
DETUSTICIA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

19:29 956220659 MUIN PaG. @4/83

al expediente administrativol, gue en el Inventario de Viales del Concello

de Vigp |se califica y grafla como vial publico, ne riepe tal caréacter

publicq, | sino gue forma parfje de su propiedad. A este respecto, alega due
ge trafa|de una franja de terreno, situada en 1a parte posterior o Norte de
1a edifilacion de la actora |sita =n la ¢Calle Burgos n° 25, que sirve para
dar actgso a un garaje COW pitario, y que 3s& diferencia de la Rua Soria
porgue | SE encushtra pav1ment da con hormigbn y carece de cualquier tipo de
sarvicin| 0 elemento de caracter publico, al contraric gque el resto del
vial, |el que realmente €8 municipal, que egta asfaltado ¥y dotado de
olementop de servicio publico.

H
terreng [incluida en @l Invertario municipal de bienes como vial publico en

planteamiento del |actor estriba en defender dgua la porcién de

=

realidad| pertenece a Su Pro jedad. Este es el objeto del informe pericial
aportado| en via administrativa ¥ ratificade en el acto de préactica de
prueba| en este procedimiento contencioso—administrativo, en el que &e
analiz4 [la medicién del imnugble y la descripcion de los linderos contenida
en la pdcritura pablica que constituye el titulo de propiedad; para acabar
concluyendo due “al terreno posterior o Norte a la finca de la Rtia Burgos,
25 caorjpasponde a 1la misma, |y gue cCoMO tal se encuentra documentado’ lo
oual, |a juicio del perito, wgeberia ser suficiente para obtener 1la
desafeftlacién del catdlogo el inventario de viales del trame de la Raa
goria flell Concello de Vigo y|también para poder modificar el Catastro”

balra centrar los té minos de la controversia hay gque comenzalr
sefialandp gque la franja de terreno cuya desafectacidn se solicita fue

Aty

inventarfiada como bien de dominio publico, siende aprobado el jnventario
municipall por acuerdo plenailo de 4 de mayo de 1993, Dicho acuerdo no fue
recurride por el demandante| en su momento, Yy a la viata de la solicitud
formulada, que es la de declaracidn de desafectacién, el objeto de debate
no pueld venir referido a 1 procedencia de la inclusién de dicho bisn en
acuel momento én 2l invent%rio, por cuanto la solieitud de rectificacién
del mipmo por estar diaconﬁorme con la inicial calificacién demanial del
terreng | entrafiaxia una cuestion de propiedad para la gue sdlo son
conpetentes los tribunales he la jurisdiccidn civil, y adends el acuerdo
aprobatcrio del inventario \o conetituye el objeto de recurso definido en
el escrifo de interposicidn.

lo| que se pretende No @S 1a impugnacion de la demanialidad del camino

—cuestidn para la que seria éompetentes 1os tribunales del orden civil, a

litigipsa forma parte de la| propiedad privada del demandante, o si por el

quienes |eata reservado el e-[men de la cuestién de si la porcion de terreno
contrapilo se trata de up bien de dominio publico wunicipal-, sino dque el
phjeto| de lo pretendido es\ou desafectarlén, solicitud que presupons el

caracter demanial del vial,| vy dque va dirigida a lograr una alteracién de
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dlcha |chlificaciéen jurldica a travées del dictado de una resolucion

adminidtrativa de desafectacién por la que se opere su salida del demanio. -

e Hs decir, lo que se solicita formalmente (degafectaclén) significa o
ADMEISTRACION
DE JUSTICIA implicd fin cambio en 1a condicién de la porcién de terreno, una pérdida en
1a condlilcién demanial del blien por dejar de destinarse al uso general o

gservicio! publico (art. 69.1 de la Ley de Patrimonioc de las Administraciones

pablicds| 33/2003 de 3 de noviembre). Dicho en otros términos, lo gue =&

pretende| es Jue mediante upa resolucién administrativa el vial deje de
jento del uso general © servicic publico,

estar |destinado al cumpli

ADMINISTRACION saliendo| del dominio publico munxcxpa} (ya wue esto es§ precisamente el
TR significhdo de la desafectacion, que &3 el objeto formal de la solicitud de

la actgrp) .

Bska salida del dominio publico en due consiste la desafectacion

4]

= la previa inclusidn del bien en el demanio, del cual se solicita

o]

presup
a, y en la medida en que lo que 5e solicita es 1a desafeqtacidn se

fo

su sall
debe apumir como punto de pgrtida que el demandante acepta que la porcidn

de terjpreno forma parte del |dominic publico municipal, porgue si no fuera
asi{ nd tendria sentide una golicitud de desafectacién, operacién que por
principijo sélo puede producirse respecto de bienes demaniales, en razén del
cambio| de una calificacién de los mismos, que los desvincula del destinoe al
uso o |servicio piblico, y &N virtud de una resolucion expresa, previa la
tramithdién de un expedieﬁt=, como es el caso del que se pretende que se
tramitg |a su instancia. 5in| embarga, la fundamentacién factica ¥ juridica
de la| |demanda contradice | ese punte de partida basico en cualguier
pretengion de desafectacibn, ya que en realidad lo gque se alega es que la
porcidh | de terreno, vya desde el momento de la aprobacidn del Inventario
Municipdl, forma parte de la propiedad privada de la demandante, <on lo

cual, l[aunque formalmente se solicita la desafectacidn, en realidad lo gue

[

sa estla| formulando, aungque de manera encublerta o golapada, es una accidén

de reifvindicacién de la probiedad de la franja de terreno, pretensién que

as inkdunisible en este © den contencioso-administrativo ¥ encubre el
contenf.do propio de una ac ién reivindicatoria (o declarativa de domninio)
propia| del orden civil,

s cuestiones de propiedad s6lo pueden ser objeto de pronunciamiento
por pdrte de los tribunales civiles, sin que la jurisdiccion contencioso
adminipdrativa pueda haceqy ningin pronunciamiento sobre titularidades
civilek |mas gue con caracter prejudicial. For tanto, la pretensidén de que
se dedlare que una porcién Be terreno no es de dominio piblico sino de la
propiedad privada del recurirente -que en realidad es lo que subyace 3 la
. reclamadién administrativa y a 1a demanda- solo podria articularse a traves
del eijlercicio de la corresandiente accién civil, sin que pueda utilizarse

el cayce de un recurso contencioso administrative interpueste contra la

desestlimacién de una soliciftud de desafectacidn para ejercitar una accion
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‘uraleza, cuyoes efectos gerian los propics de

declarativa de dominio a ejercitar ante los

lacién del bien de un uso general o servicio

parte de los Dbienes patrimoniales de la

7z de la Ley 5/1997
glamento de Bienes de las Entidades Locales).

de Administracién Local de

modo la pretensién  formulada a  sus justos

i concurren los presupuestos que en este caso

h la desafectacién del camino litigioso. El art. 8 del Reglamento

Loales sefiala a este respecto que la alteracidn
e los bienes de las Entidades locales requiere

Hiten su oportunidad y legalidad, y en el mismo
7269 de la Ley 5/1997 de Administracién Local

rata de analizar gi concurren las razones de

que se refieren los articulos citados que

e desafectacidn.

e los argumentos del demandante para justificar

la eonclusién de que los mismos no tienen

cambio en la calificacién juridica de la

ha

circunstancias relativas al destino de uso

un

no se acreditado una alteracién o

ko, sine mas bien se trata de argumentos gque

b discutir l1la correccidén de la consideracién

uelo como bien de dominio pablico, respecto de

Llusisn en el inventario municipal no tiene

b muy débiles sus efectos respecto a terceras.
ados en orden a intentar combatir o negar la
. de terreno dentro del vial publico Ria Soria

lrapidn, . sino motivos de impugnacion de su

jominio publico, en cuanto se alega cque forma
da del demandante; y por tanto no pueden ser
de una pretensién de alteracion o cambio de
gque se trata de una cuestién de titularidad

Ls tribunales del orden civil pueden resolver.

o de circunstancias en el uso de 1a porcidn

posterior desvinculacion de la misma de un uso
\bio de calificacién juridica en que consiste
a integrar el supuesto de hecho de las razones

que se refieren los articulos antes citades., Y

ados -referideos a la cuestidn civil de 1la

A/ @9
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propiedad del terreno y su pertenencia a la finca de la que la actora es

titulag-| ni tampoco de la prueba practicada -pericial del‘autor del informe

relativol al an&lisis de los|linderos y superficie de la propiedad privada
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA de la pdtora- se desprende hinquna circunstancia que haya incidide en una
modifigagién del uso de la porcién de terreno desde su catalogacién como
piblicy; |ni tampoco se desprende gue se haya producido ninguna alteracién
signifileativa ni en la confilguracién fisica, ni en el uso gue del terreno
se hacq,| sobre el que nada se ha alegado ni probado (el perito propuesto

por la faptora no analizd la [licencia de obras del edificio propiedad de la

aovmstracion | 2¢tora |y la Letrada de la Administracién municipal alega que en la
DRRuSTIEA documentdeién de dicha licencia no consta autorizada la construccién de
ningan jgaraje ni se autorizd|tampoco diche acoeso, por lo que no habria un
uso pripgtivo de acceso al garaje debidamente documentado y autorizade).
Por todo ello no sel pueden entender acreditadas las razones que
hagan |obligado el «cambio| en la calificacién demanial del Dbien,
desafectacidén que, por las razones expuestas, no determinaria la inclusién
de esa pdrcidn de terreno en| la propiedad  privada de la actora (cuestién
para la|gue esta jurisdiccién| carece de competencia y que es en realidad lo
pretendide con la demanda) sino que determinaria que seguiria en el 4mbito
de la gropiedad municipal, sji bien con la naturaleza de bien patrimonial
(lo que|no parece gue sea el |interés y la voluntad de la demandante). Esto
evidencial la desconexidén entne la peticién formal deducida -desafectacidn-

y los dlegatos en los que se fundamenta y el interés que se defiende -

reivindicheidn de la propiedad priveda de una frauja de terreno-,

10

1| mo hay alteracién en el uso piblico gue fue tomado en
consldedagidén para su inclusilén en el inventario municipal, no hay cambio
que legitime una operacidn de|salida del demanio. Cuestidn distinta son 1os
argumentog que respecto a lal propiedad privada de la porgidén de terreno
incluidg en el inventario municipal puedan ser hechos valer por el actor,
los cuales son ajenos a la pretensiém admisible en esta litis, gque no
puede versar sobre la procedencia de la inclusidn del terreno en el dominio
poblico |sfno sobre la procedencia de su salida del mismo, en funcién de
razones | de oportunidad o legalidad, que debieran venir referidas a un
cambio ¢ mlteracién en la configuracién fisica o del destino del vial que
lo desvintularan del usc piublico o general, y que por lo expuesto no se

congiderpn acreditadas.

TERQERQ: Por nultimo hay que destacar gque la porcion de terreno

“reivindigada”

comoe  propia por la actora, estd configurada como vial
piblico [ne solo en el Inventario Munigipal de Bienes y Derechos, sino en
el Plan Kdral de Qrdenacidn Mjgicipal de 1993 vy en el vigente Plan Xeral de
Ordenacipd Municipal de 2008, tal y como resulta del informe de la

arquitecta municipal obrante en el expediente.
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Bsta Gltima circunstancia resulta de particular relevancia, va que

aonforme| al articulo 8.4, a) del Reglamento de Bienes de las Entidades

- Agirn Localedq, aprobado por Real Decreto 1372/1986, y el articulo 269.,3 a) de la

DE JUSTICIA Ley de |Administracion Local de Galicia, la afectacién en la calificacidn de
los bigngs se produce de forma automatica por la aprobacién de los planes
de ordprlacién urbana. La contemplacién en el PXOM 2008 de la porcisn
litigigisa de terreno come integrante de la red de viales piblicos defermina
la afeqtpcidn implicita de dicha pexrcion dé terreno a un uso como vial

publicol { 1o que ﬁonstituy# un  obstdculeo definitivoe que frustra la

ADMINISTEAGISR pretensfién de obtener su desafectacién, ya que en el afio 2008 se ha

DEXUSTIZA . v
Bxu aprobadp lun plan general de qrdenacién municipal y dentro de sus efectos se

encuent.

Ex]
L

el establecimiento de la vinculacién de esa porcidn de terreno
al uso fomo vial pablico.
Ello no prejuzga de forma definitiva la cuestién de cudl es la
naturaleza de la porcidén de terreno, ni si forma o no parte de la propiedad
de la actora, cuestiones afenas al &nbito de fiscalizagidn del recurso
contencloso-administrativo, sobre las que no cabe pronunciarse, y que en
nada s¢ lven afectadas por la inclusién de la franja de terreno en el
inventartitk., A este respecto ge debe recordar gue el Inventario Municipal
€s un merp registro administrativo que, por si sole, ni prueba, ni crea, ni
constityye derecho alguno a |favor de la Corporacién, siendo més bien un
libro ¢ue| sizve, respecto de sus bilenes, de recordatoric constante para que
la Corpgrjacidn ejercite oportunamente las facultades que le corresponden,
tal y conje sefialé la Sentengia del Tribunal Supremo de 9 de junio de 1978
(en el |mismo sentido, art. B3.4 de la Ley 33/2003 de Patrimonic de las
Adminisfiraciones Publicas), |Por elle el alegade caracter privado del
terreno |no puede servir como|argumento para solicitar la desafectacién ni
la rectifficacion del inventario, gque por si mismo no constituye ni declara

derechod gue puedan perjudicar al actor, debiende limitarse, con caricter

general, | la Jjurisdiccidn ontencioso-administ:ativa a valorar si la
inclusidn| de una porciotn de |terreno en el inventaric municipal tiene una
ninina justificacién; y a la vista de los elementos expuestos, si la tiene,
tratédnddse de una porcidén de terreno afectada legalmente al uso publico por
su previsién como vial ptblice en el planeamiento municipal, no habiéndose
acraditddp elementos nueves y sobrevenidos por el actor que justifiquen
una altlefacion de la situacién y gue exijan una rectificacidén del
inventadie¢ ni la desafectacidn, sin perjuicio de su derecho a defender en
la via ¢iwil el cardcter privado de la porcién de terreno litigiosa, si la
considerna|parte integrante de |su finca.

En |atencién a lo expuesto, procede desestimar el recurso, al ne
evidencilarse la existencia de| razones que determinen la procedencia de la

desafectlaqidn de la franja de |terreno en litigio,
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QUARTO: De conformidad|con el articulo 139 de la LJCA 2971998, en la

redaccion dada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, en primera ¢ wnica

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA costas |a| la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo

instandia, el érganc jurisdiccional, al dictar sentencia, impondra las

que aprpd¢ie y asi lo razone, |que el caso presentaba serias dudas de hecho o
de derefrho.
Lh |desestimacién de la|demanda determina la imposicidn de lasz costas

procesallas a la parte actora,| con el limite maxime de 700 euros.

ADMINISTRACION Vistos 1los preceptos | citados y demds de pertinente y general

BERT=TRA aplicaclidn,

FATLLO

Que| debo DESESTIMAR y DESESTIMO el recurso contencioso administrativo
presentﬁdo por D. AQUILING SANCHEZ RODRIGUEZ ¢ue actia en beneficio de 1a
“COMUNIﬁAD DE BIENES BURGOS 257, contra la desestimacidn prasunta por el
Ccnaellﬁ de Vigo de la seolicitud formulada el 13 de mayo de 2014 de
desafectfapioén de la porcién de terreno que en el Inventario de Viales del
Concellg |de Vigo se califica y grafia come vial publico, Y DECLARO la
conformijdad a Derecho de la desestimacién de la pretensién actora.

Tqdy ello con la imposicién de las costas procesales a la parte
actora, |cdbn el limite méximo de 700 euros.

Ngtifiquese esta resollucién a las partes, ‘haciéndoles saber que

contra |la misma pueden interponer recurso de apelacién, que debera

presantdrge en este Juzgado en el plazo de quince dias contados desde el
siguiente|a su notificacién y del que conocerd la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Sdperior de Justicia de Galicia.

Pajra la interposicion de diche recurso de apelacidn sera precisa la
consignacidén  como  depdsito Fe 50 euros en la cuenta de depésitos y
consignaciones que este Juzgpdo tiene abierta en Banesto con el nimero
3308.0000{85.0431.14.

Estd exenta de constitiuir el depésito referido la Administracién

piblica demandada con arreglo [al art. 1.19% de la Ley Orgénica 1/2009.

Asfi | por esta mi sentencia, de la gue se llevard testimonio a los
autos principales, lo acuerda,| manda y firma D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR,
Magistrapg-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrative n® 2 de vigo.

Doy fe.




