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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO ¥6 &4 -1

NUMERO 2 DE VIGO .
Licenszas XMy

PROCEDIMIENTO ORDINARIO 157/2014

SENTENCIA n° 256/15

Vigo, a 30 de junio de 2015

ADMINISTRACION
¥ XUSTIZA Vistos por mi, D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR, Magistrado-Juez del Juzgado de lo

s presentes autos de recurso contencioso

Contencioso Administrativo namero 2 de Vig
administrativo, seguidos ante este Juzgado baj
PEDRO ARANGUENA PAREDES, g
PROPIETARIOS DEL EDIFICIO CEl
COMUNIDADES DE PROPIETAR
representada y defendida por la

amero 157 del afio 2014, a instancia de D.
ploy en el de la COMUNIDAD DE

5°Y DE LA AGRUPACION DE
ASTRO como parte recurrente,
s Castro, frente al CONCELLO DE
VIGO como parte recurrida, repr "Dfia. Paula Llordén Fernandez-
Cervera y defendida por la Letra licos Diia. Susana Garcia Alvarez,
interviniendo como codemandz resentado y defendido por la
Letrada Dia. Maria Estévez R
El objeto de recurso - Vicepresidenta de la Xerencia
Municipal de Urbanismo (XMU)
desestiman los recursos de rep
XMU de 27-6-2013 que resolv[_

recogen en la documentaci6

arzo de 2014 por la que se
ion de la Vicepresidenta de la
obar las modificaciones que se
‘ chico redactor del proyecto
Cristobal Juncal Rios, con visag de Gimnasio en el local situado
en C/Celso Emilio Fetreiro n e recoge modificaciones no
sustanciales y que no supone que obtuvo licencia; segundo
(expediente 448/420) conceder

documentacién obrantes en el exp

a S.L., segun los informes y
e puesta en funcionamiento de la
actividad de gimnasio en el focal situado e io'Ferreiro n°® 7 (Vigo), planta baja, con una
superficie de 496,80 m2, cuyas licencias municipales de obra y actividad fueron otorgadas por
Resolucién del Delegado del Area de Urbanismo e Vivenda de 30-3-2010 (expediente 46380/421 y
26110/422). E! recurso también se dirige contra la propia Resolucion de la Vicepresidenta de la XMU

de 27-6-2013.

ANTECEDENTES DE HECHO

Siees -



PRIMERO: La Letrada Beatriz Lopez-Chaves Castro, actuando en nombre y representacion
de D. PEDRO ARANGUENA PAREDES, que actta en nombre propio y en el de la COMUNIDAD DE
IS TRACION PROPIETARIOS DEL EDIFICIO CELSO EMILIO FERREIRO N° 5 Y DE LA AGRQPACION DE

TR JUSTICLA COMUNIDADES DE PROPIETARIOS MANCOMUNIDADE O CASTRO mediante escrito que por
turno de reparto correspondio a este Juzgado, con fecha 30 de mayo de 2014 presentd recurso
contencioso-administrativo contra la Resolucion de la Vicepresidenta de la Xerencia Municipal de
Urbanismo (XMU) del Concello de Vigo de fecha 13 de marzo de 2014 por la que se desestiman los
recursos de reposicién interpuestos contra la Resolucion de la Vicepresidenta de la XMU de 27-6-
2013 que resolvio: primero (expediente 2611/422), aprobar las modificaciones que se recogen en la
ADMJNSTRAC;C‘N documentacion técnica redactada por el arquitecto técnico redactor del proyecto Cristébal Juncal

PRSI Rios, con visado colegial de 5-11-2012, de actividad de Gimnasio en el local situado en C/Celso
{ 'ién que recoge modificaciones no sustanciales y
:’ obtuvo licencia; segundo (expediente 448/420)

Emilio Ferreiro n® 7 (Vigo), planta baja; documep

que no suponen modificacion respecto al proyec
conceder a Centro de Boxeo Ifcg Espafia,S.|
expediente 448/420, licencia de puie
situado en C/Celso Emilio Ferfgg

L:perficie de 496,80 m2, cuyas
licencias municipales de obra y ac solucién del Delegado del Area de
Urbanismo e Vivenda de 30-3-2010

contra la propia Resolucion de la Vice

0/422). El recurso también se dirige
7-6-2013.
Mediante decreto se 0, reclamar el expediente
administrativo, emplazar a la Al ara que notifique la resolucion
por la que se ordena la remis dos, emplazéndoles para que
puedan comparecer ante este
SEGUNDO: Recibido ' de manifiesto el mismo en
Secretaria a la parte recurren tro del plazo legal, lo que asi
hizo.
En el escrito de dema 108 y fundamentos de derecho
correspondientes, termina solicit que, estimando el recurso, se
ados de la Vicepresidenta de la

declare no ajustados a Derecho i )
echa 13 de marzo de 2014 y de 27-

Xerencia Municipal de Urbanismo (XML
6-2013, con imposicién de costas al Conc

TERCERO: Dado traslado del escrito de demanda a la Administracion demandada para que
lo contestara, el Concello de Vigo presentdé escrito de contestacién a la demanda, en el que tras
alegar los hechos'y fundamentos de derecho correspondientes, termina solicitando que se dicte

sentencia por la que se desestime el recurso.

CUARTO: Por Decreto de 16 de octubre de 2014 se acordé fijar la cuantia del recurso en
indeterminada y mediante auto se dispuso recibir el procedimiento a prueba. Una vez practicada la
admitida, con el resultado que es de ver en autos, y evacuado el tramite de conclusiones escritas, se

declararon los autos conclusos para sentencia.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: La parte demandante recurre contra la Resolucién de la Vicepresidenta de la
Xerencia Municipal de Urbanismo de 27-6-2013, confirmada en reposicion, por la que se por la que
se acuerda aprobar las modificaciones que se recogen en la documentacion técnica redactada por el
arquitecto técnico Cristébal Juncal Rios con visado colegial 5-11-2012, de actividad GIMNASIO en el
local situado en CELSO EMILIO FERREIRO (RUA) n® 7 Vigo, planta baja, como modificaciones no
sustanciales y que no suponen modificacién respecto al proyecto que obtuvo licencia; y se acuerda

BEXUSTIZA

asimismo conceder a la entidad referida, segun .los informes obrantes en el expediente 448/420,
dad GIMNASIO en el referido local, con una
y actividad e instalaciones fueron
ehda en fecha 30-3-2010.

licencia de puesta en funcionamiento de la

superficie de 496,80 m2, cuyas lic
otorgadas por resolucién del delegad

L.a demandante exporjé o »anté'c

que incumplia el local objeto dé_‘:lviti‘

funcionamiento del Gimnasio (altur:
existencia de diversos requerimientos po igo, (relativos a diversos extremos,

como la acreditacién de la ubicacio es, planos de instalacion de
climatizacién, transmision de
licencia de obras y el acuer
aplicable el PXOM de 2008
normativa, por ser actos nulos
1.3 del Reglamento de Servicl 10 pio PXOM.

En particular, alega lo T
2010 realizada para la puesta realidad fisica del local no se
correspondia c¢on lo indicado e licencia otorgada y considera
que el acuerdo que aprueba | l, por diversos motivos: porque
el local tiene que cumplir la altur: ¥ no la cumple (lo que acredita
icial judicial); porgue se cambia el
‘de los 335,53 m2 de la licencia, que

-gimnasio; porque se incluye un pasillo irreal o

con el informe pericial aportado co
uso de manera muy significativa, perd
se reduce a 151,42 m2, lo que casi alcanza’
ficticio en el nivel -1, por no cumplir fa altura de 2,50 m2, pintdndose unos puntos para hacer un
pasillo de 50,12 metros, que carece de divisiones o separaciones en pared que lo defina; porque
parte del gimnasio se convierte en una supuesta recepcion de 25,55 m2 al no alcanzar la altura y se
“coloca una barra”; porque la escalera es mas pequefia en el nivel -1 y -2, si se observan los planos
de la licencia y los aprobados el 5-11-2012; porque los bafios y vestuarios son diferentes en superficie
y distribucién; porque no figura ninguna referencia a demoliciones y a modo de ejem plo se dice en el
afio 2010 que la puerta de emergencia estaba tapiada (no existia) pero no se referencia su ejecucion;
porque no existe presupuesto de las obras a ejecutar nuevas; porque no se justifica el cumplimiento
del Cédigo Técnico de la Edificacién; y porque al encontrarse en vigor el PXOM es necesario dar




i)
ADMINISTRACION
DF JUSTICIA

NEXUSTIZA

010/700"d

cumplimiento al Anexo de tramitacién de licencia con la documentacion requerida, lo que no se
cumple en el expediente.

Ademas la actora alega que la modificacion concedida se realiza solo en base a la
documentacién técnica visada el 5-11-2012, lo que considera insuficiente, ya que la misma no recoge
las especificaciones técnicas que son necesarias presentar para aprobar las modificaciones que
pretende realizar.

Por otra parte, considera ilegal el otorgamiento de licencia de puesta en funcionamiento, ya
que siendo ilegales las supuestas modificaciones no sustanciales no resulta posible el otorgamiento
de dicho permiso, ya que una autorizacion sobre la base de una autorizacion de licencia ilegal y un
acuerdo de modificacion de la licencia también ilegal imposibilita la concesion de licencia de apertura.
Se alega ademas por la actora que no existe cert?j}g@do final de obra visado por el técnico director de

la misma que sefale que las obras estan realiz se ajustan a los planos presentados. Y como

motivos adicionales de nulidad, aduce la falta de de los informes y mediciones realizadas para
justificar que la insonorizacion de

documentacién técnica, limitada a in pro

técnica confeccionada por el arquite
2012, considerando que son modif
mismo tiempo concede licenci vidad de Gimnasio en el local

situado en la Raa Celso Emili

a de Urbanismo e Vivenda de
EO IFCO ESPANA S.L. las
io en el referido local, pero no

Hay que recordar gue
la Xerencia Municipal de Urba
licencias de obras de adaptacid
Hegd a obtener la licencia d plimiento de las condiciones
establecidas en la licencia, En p de urbanismo del Concello de
Vigo de 2 de julio de 2010 se
esa licencia de puesta en funcio

-La distribucion interior

impidieron el otorgamiento de

-La puerta de acceso al lo ¥ con una sola hoja.

-La ventilacion-climatizacion del

-El aislamiento actstico no se realiz6 ¢ alp yecto.

-La salida del semisdtano 2 hacia el patio trasero esté tapiada.

-Las fachadas no estan realizadas con los materiales del proyecto.

-La altura del semisétano 1 es de unos 2,35 metros, con alguna zona de 1,81 metros.

-En el semisétano 2 tienen ancladas las paredes, techos y suelo maquinas de entrenamiento
utilizadas por boxeadores.

-Las medidas de seguridad contra incendio y sefializacion de emergencia son inferiores a las
indicadas en los planos.

Esta falta de correspondencia de las condiciones del local con las condiciones autorizadas en
las licencias de obra y actividad determiné la denegaciéon de la autorizacion de la puesta en
funcionamiento y por ende la denegacién de la autorizacion de ejercicio de la actividad,
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condicionando ésta al cumplimiento de todos los requisitos sefialados en la licencia, lo cual se tendria

il é que haber realizado mediante el cauce indicado en'el expediente de reposicion de la legalidad

fwm_ urbanistica 1449/423 incoado por el Concello por desarrollo de la actividad en el local sin disponer de
ADMINISTRAUION
DI USTICEA la preceptiva licencia municipal: mediante la presentacion de una solicitud de la preceptiva licencia

municipal acompafiada de proyecto técnico en el qué se justifique que el local cumple las condiciones
establecidas en la Ordenanza de aplicacion (PXOM de 2008, Ordenanza 3 de edificacion en “couzada
pechada”), el Cédigo Técnico de la Edificacion- Seguridad en caso de incendio (DS-BI) y Seguridad
de Utllizacion (DB-SU), Reglamento de desarrolio de la Ley de accesibilidad y supresion de barreras
arquitectonicas en la Comunidad Auténoma de Galicia (Decreto 35/2000, de 28 de enero), lo

Anvmasrracion | dispuesto en la Ordenanza municipal de ruidos y vibraciones y legislacion en la materia.

DE XUSTIZA

Ei desajuste entre las condiciones del lo los términos de las licencias de obra y actividad,

constatado en su momento por el Concello d determinaba la necesidad de presentacién de

una nueva salicitud de licencia, com de obra y actividad. Asi lo sefialaba el

Concello de Vigo en el marco.del exp legalidad urbanistica incoado a

CENTRO DE BOXEO IFCO ESPANA S

tivida de gimnasio sin ajustarse a la
Jos ‘actos recurridos, ha prescindido
ggalizacion, admitiendo la concesion
) sentacion de una documentacion
técnica visada el 5-11-2012, relativ es en la distribucién interior del local,
sobre la base de considerar sobre el proyecto inicialmente

enamiento juridico, no solo por

autorizado. Este modo de pro
contravenir el cauce de lega o obligatorio en el marco del
expediente de reposicion de la la circunstancia basica de que
el local y la actividad en é unicipal, al no ajustarse sus

hacia necesario tramitar una

condiciones fisicas y técnica

legalizacion sobre la base de e de modo integral y completo
jas condiciones del local, ajust

La elusién de un nue cia de obra de adaptacion del
local y actividad mediante do, de la autorizacion de una
documentacion técnica circunsc _ n las obras realizadas podria
justificarse si las condiciones anterior stuviesen amparadas por una previa
licencia, esto es, si respetasen las condicione: ficia otorgada en el afio 2010. Pero como se
comprobé por el servicio de inspeccién municipal que éste no era el caso, se hacia necesario tramitar
un nuevo procedimiento de legalizacion, sobre la base de un nuevo proyecto técnico completo que,
recogiendo las obras que fueran necesarias para subsanar las deficiencias advertidas, acreditase el
cumplimiento de toda la normativa vigente en el momento de su presentacion. La elusidn de la
tramitacion de un procedimiento de concesion de una nueva licencia que ampare de modo completo
al local y a la actividad en él desarrollada significa obviar que ese focal y a la actividad no estaban
amparados por la licencia otorgada en el afio 2010, y que por el desajuste con la misma se hacia
necesaria la presentacién de un proyecto técnico completo, que introdujese las obras de adaptacién

pertinentes, para obtener una nueva licencia de obra y actividad que permitiese su legalizacion.




En el sentido ‘expuesto, el informe pericial confeccionado por el arquitecto técnico Sr.
Reboreda Martinez, pone de manifiesto que existe un proyecto inicial y posteriormente 8 anexos de
MR ACIER documentacién, algunos anulados, que modifican las instalaciones del local y sin que exista

I FUSTICIA documentacion de resumen completa que recoja todas las madificaciones realizadas durante la

tramitacion del expediente municipal para otorgar la modificacion de la licencia y la puesta en
funcionamiento; asi mismo no existen los planos de secciones transversales que demostrarian las
variaciones entre las alturas libres del local, que se intenta cumplir con la anotacién en el plano de
planta de las alturas libres que no justifica el estado real de las mismas. En definitiva, concluye el
referido perito, la documentacion aportada a los expedientes municipales consta de un Proyecto de

anvisisiracron | acondicionamiento de local para gimnasio y ocho anexos de documentacion que modifican

DEXUSTIZA ‘2 . . . .
constantemente la documentacion técnica (algun‘ posteriormente anulada) con indefiniciones y falta
icién del proyecto técnico que obligaba a la
do definitivo en el que se incluya la

justificacion del Céodigo Técnico de

de documentacion técnica necesaria para la

presentacién de un anexo de docume
justificacion urbanistica de aplicatio
la Edificacion vigente y planos

En el acto de la vista
refundido que recogiese todas Ia'é ueron presentando, ya que hay
documentacion que recoge cambioé os reflejados en planos anteriores
sin que se haya aportado el reflej afectacion (por ejemplo, no hay un
en los nuevos planos que se

no consta la ubicacion de las

estudio de la ventilacion acor
aportaron para la autorizacio
instalaciones que se tuvieron atizacion), lo cual genera una
disfuncion o carencia de infor esa informacion en los planos
aprobados, se desconoce por di

Por todo lo expuesto sedebe ¢
la LOUGA 9/2002 y el articul

cuanto contienen la exigenci

s vulneran el articulo 194.5 de
as Corporaciones Locales, en
ompleto, con un determinado

contenido que no satisface la ra los actos recurridos.
n procedimental: al tratarse de
3 el afio 2010 vino precedida de la

Conselleria de Medio Ambiente de

Téngase en cuenta ad
una actividad clasificada, la conces|
tramitacién establecida en ef RAMIN
Pontevedra emitido en fecha 22 de enero de
los términos y condiciones de la licencia, era necesario tramitar una legalizacion del local -
introduciendo las obras de adaptacidn y modificacién necesarias-, y consiguientemente de la actividad
{que el propio Concello en el expediente de reposicion de 1a legalidad incoado calificada como

vez constatado que el local no cumplia con

actividad no ajustada a la licencia concedida), y en el marco de esa legalizacion era necesario
someter el nuevo proyecto técnico, que incorporase las modificaciones introducidas, a informe del
mismo Departamento autonémico, lo que no se hizo, privando por tanto al érgano competente para
informar sobre la concesién de licencia a la actividad de la posibilidad de examinar el expediente
completo, con las modificaciones posteriores introducidas en la documentacién presentada en los
afios 2011 y 2012,
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TERCERO: Ademas de lo expuesto en el anterior fundamento, sobre la insuficiencia de ia
documentacién presentada para obtener la legalizacion del acondicionamiento del local y su actividad,
debe tenerse en cuenta que existen otros dos motivos, entre los expuestos por la parte actora en su
demanda, que fundamentan la anulacién del acto de concesion de autorizacién de obras de
modificacion y licencia de puesta en funcionamiento respecto al local donde se sitia el Gimnasio
litigioso. El primero de ellos, de caracter insubsanable, ya se habia comprobado por los servicios de
inspeccion municipales y habia fundamentado la no concesion de licencia de puesta en
funcionamiento en el afio 2010: el incumplimiento de la altura minima exigida por planta.

En primer lugar, debe aclararse que la normativa aplicable es la contenida en el PXOM de

Aommuerracion | Vigo de 2008, que era el planeamiento ya vigente en el momento en que se concedio la primera

R XUSTIZA

licencia de obras y actividad (el 30-3«2010) cuyos términos y condiciones incumplia el local y que

hacian necesaria la tramitacion de una legalizacidn:ulterior. En la medida en que el acto recurrido lo

que hace es valorar una documen on posterioridad al afio 2010 ~en
concreto, en el afio 2012- para‘,le"jélg gl:docal y la actividad de gimnasio,
resuita claro que no procede apJu \
por tanto inaplicable respecto
acto recurrido, dictado en el afio 2

Sr. Reboreda Martinez se concluy

de 2010 ya valoraba la aplicacion®del gente en aquel momento, considerando

aplicable a los efectos de aut anza 3 del mismo, donde las
obras y el uso en cuestion esta

A la vista del informe unicipal de 14 de octubre de
2014, aportado con la contesta ncello de Vigo, y del apartado
5.1.2 apartado tercero de las

5.5.14 de las mismas, debe

go, en relacién con el articulo
a aplicable a los efectos de
conceder ficencia a las obras d ncionamiento la altura minima
de 3,60 metros —utilizada com Reboreda- por venir referida a
obras de nueva planta, si deb de 3 metros, establecida en el
articulo 5.1.2 apartado tercero de e 2008, ya que dicho precepto
establece que no se permitiran o caciones con altura inferior a 2,40
metros de altura libre ni usos comet: a'3 metros.
En el presente caso, el propio inform snieto municipal reconoce que de acuerdo con
la documentacion presentada existen zonas donde la altura' libre solo alcanza 2,36 metros, pero
considera que no es Obice para la licencia, al sefialar que estas zonas se destinan a zonas de paso,
almacén o recepcion.

Sin embargo, la ponderacion conjunta del informe pericial del Sr. Reboreda y el informe del
ingeniero topégrafo designado judicialmente, ponen de manifiesto fa existencia de varios espacios
destinados a la actividad de gimnasio o vinculados a la misma que incumplen la altura minima de 3
metros. En la planta -2, la zona donde identificada como “gimnasio ring” (2,775 m., con una zona de
2,46 m.), la de sauna y masaje (2,65), el distribuidor (2,48), el vestuario masculino (2,51), et W.C.
masculino (2,44), la ducha masculina (2,58), el vestuario femenino (2,509), el W.C. femenino (2,50), la

ducha femenina (2,59). En la planta -1 tampoco se cumple la altura minima de 3 metros exigible al




uso comercial: en la zona “gimnasio con tatami” la altura es de 2,95 m y en una zona se reduce a 2,16
metros, en el almacén de 2,35 m y en la recepcion de 2,32 metros. Hay que tener en cuenta en
cuanto a la zona de gimnasio con tatami que en realidad, aunque el Concello valoré que la altura mas

reducida se correspondia con una zona de paso, en realidad se trata del espacio libre existente entre
el tatami y la pared, sin que esté propiamente delimitado y configurado como pasillo. Es una zona
directamente vinculada a la actividad de gimnasio, con una altura de 2,15 metros, muy inferior a la
minima exigible con arregio al PXOM de 2008.

El incumplimiento en las dos plantas del local de la altura minima exigible, que ya motivé fa
apreciacién de que el local no cumplia con las condiciones de la licencia otorgada en el afio 2010,

asviasmacion | representa una vulneracién de la normativa urbanistica de naturaleza insubsanable que impide la

DEXUSTIZA . . N
recurrido, lo que vicia de nulidad tanto a la

legatizacién de la actividad concedida por el act
concesion de ia licencia de puesta en funciona o como a la autorizacion de las modificaciones
calificadas por el acto recurrido ¢ : jales, habida cuenta de la interrelacion de las

. ! is0-gl.que se va destinar la obra no es
96,2 dé.la- LOUGA 9/2002, en la version
bpuééta de resolucion de la solicitud

d sobre la correspondiente a la

de licencia de actividad clasifica .

licencia urbanistica. Si procediera otificard al interesado y no sera

timo motivo de nulidad de los
actos recurridos, referido a la e Proteccién del Medio contra
la contaminacién acUstica pro nes, aprobada en el afio 2008,
que exige la justificacion de que nsiderados y las atenuaciones
conseguidas se cumple con log erior del local asi como en las
viviendas o locales lindantes o {

Es un hecho admitido ¢ la edificacion aportado con la
contestacion a la demanda el d la vivienda situada en el bajo ,
E del edificio colindante (C/ » de acuerdo con el esquema
aportado, comparte medianera co e alto por unos 7 metros de largo
(7Tm2). El técnico municipal intentajus edicién en esa vivienda —omision
denunciada por la parte actora- aduciendo'q
los resultados satisfactorios de todas las comprobaciones realizadas no se consideroé oportuna su
realizacién. La alusion a un criterio de oportunidad no parece un argumento sélido para justificar la
razén por la cual se omite una medicidn en relacion con una vivienda colindante con el focal, sin que

el hecho de que las otras mediciones realizadas ofrecieran resultados satisfactorios excuse de la

escasa entidad de la zona de contacto y

obligacién de realizacién de dicha medicion, sin la cual no se puede determinar si efectivamente se
cumplen los limites de transmision de ruidos permitidos a la totalidad de la viviendas proximas o
colindantes.

Téngase en cuenta ademas que el ingeniero técnico industrial municipal, en fecha 22 de abril
de 2008, en el tramite de concesion de la licencia al locat‘y su actividad de gimnasio requirio
expresamente al Centro de Boxeo Ifco Espafia S.L. para que aportase la justificacion del
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ADMINISTRACION
DE JSTICIA

ADMINISTRACION
BEXUSTIZA

cumplimiento de los limites de transmision de ruidos permitidos tanto al exterior del local como a la
totalidad de las viviendas o actividades préximas o colindantes, y el informe del arquitecto Sr.

Reboreda pone de manifiesto que no se realizaron mediciones en la vivienda del bajo E del Edificio
de Celso Emilio Ferreiro 5, lindante con el gimnasio, lo que implica un incumplimiento del
requerimiento y por ende de la normativa municipal que lo fundamenta.

' Si a eflo se suma el hecho de que los informes acusticos realizados por VIROCEM en el local
con fecha 26 de abrii de 2010 y 20 de diciembre de 2010 son anteriores a la documentacion
presentada del estado definitivo de las obras de 5 de noviembre de 2012 y a la indicacion de remate
de las obras en 19 de junio de 2013, con lo que resulta imposible tenerlos en consideracion como
justificacion de que el estado final de las obras cumplia con la normativa de proteccién acustica, debe

concluirse que no esta justificado el cumplimient esta normativa, lo que constituye otro dbice a la

concesién de la autorizacién de modificaciones ia de puesta en funcionamiento que, junto con

fos motivos anteriormente expuestos, justific acion de los actos recurridos, al no resultar

conformes con el ordenamiento jui

QUINTO: De conformiééd_
Ley 37/2011, de 10 de octubre,

sentencia, impondra las costas a la
|

§98, en la redaccién dada por la
el érgano jurisdiccional, al dictar
adas todas sus pretensiones, salvo
hecho o de derecho.

que aprecie y asi lo razone, qu
La estimacion de la de tas procesales al Concello de
Vigo, que se limitan al maxim e honorarios de Letrado, sin

imposicion de costas a la part

Vistos los preceptos ¢ Plicacién,

Que debo ESTIMAR
PEDRO ARANGUENA PARED
PROPIETARIOS DEL EDIFICIO;
COMUNIDADES DE PROPIETARI
Vicepresidenta de la XMU de 27-6-20%
modificaciones que se recogen en la docL;men aclon técnica redactada por el arquitecto técnico
redactor del proyecto Cristobal Juncal Rlos, con visado colegial de 5-11-2012, de actividad de

nistrativo, presentado por D.
-en el de la COMUNIDAD DE
Y DE LA AGRUPACION DE
ASTRO contra la Resolucion de la
mero (expediente 2611/422), aprobar las

Gimnasio en el local situado en C/Celso Emilio Ferreiro n® 7 (Vigo), planta baja; y segundo
(expediente 448/420) conceder a Centro de Boxeo Ifco Espafia S.L., segun los informes y
documentacion obrantes en el expediente 448/420, licencia de puesta en funcionamiento de la
actividad de gimnasio en el local situado en C/Celso Emilio Ferreiro n° 7 (Vigo), planta baja, con una
superficie de 496,80 m2, y contra la Resolucidn de la Vicepresidenta de ia Xerencia Municipal de
Urbanismo (XMU) del Concello de Vigo de fecha 13 de marzo de 2014 por la que se deseétiman los
recursos de reposicién interpuestos contra aquélla Resolucion, y ANULO los actos recurridos,

dejandolos sin efecto.



Notifiquese esta resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma pueden

interponer recurso de apelacion, que debera presentarse en este Juzgado en el plazo de quince dias
. &mcnﬁw contados desde el siguiente a su notificacion y del que conocera la Sala de lo Contencioso
PR SUSTICIA Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

Para la interposicion de dicho recurso de apelacion seré precisa la consighacion como
depdsito de 50 euros en la cuenta de depbsitos y consignaciones que este Juzgado tiene abierta en
Banesto con el nimero 3308.0000.85.00157.14.

Estd exenta de constituir el deposito referido la Administracion publica demandada con
atreglo al art. 1.19° de la Ley Organica 1/2009.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevaréa testimonio a los autos principales, lo acuerda,
manda y firma D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR, Magistrado-Juez del Juzgado de o

Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo. Doy fe
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