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EN NOMBRE DEL REY

La Seccldn BSegunda de la Sala de lo Contencioso-
adminigtrativo del Tribunal Superlor de Justicia de Galiecia ha
pronunciadeo la 51gu1em:a -y

Ilmos. Sres.
D. JOSE ANTONIO MENDEZ BARRERA - PTE

D. JOSE MARIA ARROJO MARTINEZ: ,,ﬂiﬂ-. e
D®. MARIA AZUCENA RECTO: Gouzﬂmmz A

|f.f

En la C1udad de A Coruna, a dos de julio de dos mil
guince, [l - )

En el recurso. contenc1@30 admlnlstratlvo que con el
numero 4132/14 pende de4resoluolén en esta Sala, interpuesto
per la Asociacidn de Q:_Eeutados APR-'A-S-“SI representada por
D.® Maria Fara Agunar Boudinh "y dlrlglda por D. David Veiga
Sotalo, contra el cuerdo .de 28-10=- 2013 del Avuntamiento de
Vigo. Eg parte como dEmandaﬁa el Ayuntamlento de Vigo,

representado vy dlringo ‘por el Latrado de su Aszasoria
Xuridica. La cuanLiﬁ del recurso es 1ndaLerm1nada

ANTECEDENTES. -DE HECHO

PRIMERO: Admitido a tramite el recurso contencioso—
administrative presentado, se practicaron las diligencias
oportunas y se mandod que por la parte recurrente se dedujese
demanda, lo que realizd a medio de escerito en el que, tras
exponer log hechos y fundamentos de derecho pertinentes,
solicitd se dictase sentencia estimando integramente el
recurso interpuesto.

SEGUNDO: Conferideo traslade de la demanda a 1la

Administracidén demandada para contestacidn, se presentd
escrito de oposicién con los hechos y fundamentos de derecho

shee
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gue estimd procedentes, y se suplicd que se dictase sentencia
desestimando el recurso.

TERCERO: Una vez practicadas, con el resultado gue
consta en autos, las pruebas admitidas, y cumplimentado el
tramite de conclusiones, quedaron las actuaciones pendientes
de senalamiento para votacién y falle, a cuyo fin, por
providencia de 12-6-15, se fijé el dia 25-6-15.

CUARTO: En la sustanciacién del presente recurso se
han observado las prescripciones legales.

Es Ponente el Magistrade Sr. Méndez Barrera.

FUNDAMENTOS DE_DERECHO

B Yy v.‘ll;:. \ '1‘73_-| ., ’ .' o o

PRIMERO: T2 objeto de dmpugnacidn en el presente

recurso el Acuerdo e 28-10- 2013 del Pleno - del Ayuntamiento de
Vigo que dio aprobac;on deflnltlva al ‘“Plan Especial de

Reforma Interior da APR A 5 31 ?DULO"
o

SEGUNDO: La entldad actora pretende en su demanda, de
forma pr1n01pal qqe se “anmile el actuerdo que impugna, y, de
forma subsidiaria, fue se declare la nulidad de diche acuerdo
en cuanto clasifica. :como .duelo urbano . no consolidado las
parcelas que 1dentﬁflca, ‘por. réunir las condiciones para ser
clasificadas como suelo- urbano consolldado. Los motivos por
los que en los ndamentos de " derecho -de la demanda se
sostiene la nulidad -del xeferido plan -especial son que
clasifica las 258 . innca% ‘incluidas -en: su ambito como suelo
urbano no COnSOlldadQ, cuando la mayoria de ellas relne los
requisitos legdlmente establec;dos para .su -clasificacidén como
suelo urbano cons lidado, ‘gue - no ceontiene la preceptiva
fijacién de caeflc;Entes de ponderacién para la determinacién
del aprovechamiento' tipo;- -que es inviable econémicamente, vy
que no contiene evaluacmén del impacto rambiental. Como gqueda
dicho, la parte actora se llmita & 1mpugnar en su demanda de
forma directa el plan,_espeelal y no realiza ninguna
impugnacién indirecta del PXOM del Ayuntamiento de Vigo,
aprobade de forma definitiva parcial por Orden de 16-5-2008, y
por Orden de 13-7-2009 los extremos pendientes de aprobacién
de la orden anterior.

TERCERO: La no impugnacién indirecta del plan general
determina ¢que no guepa entrar en el examen de gi la
clagificacidn del suelo del ambito del plan especial es o no
correcta, ya que lo unico que puede hacer este es respetar lo
que establece el plan general al respecto (articulo 68.4 de la
Ley 9/2002), pues esa clasificacidn es cometido exclusivo del
planeamiento general (articulos 52, 53, 54 y 55 de dicha ley).
Tambieén la fijacidn del aprovechamiento tipo se realiza en el
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PXOM, como prevé el articulo 53.1.h) de la misma ley, y en la
ficha de la APR A-5-31 se concreta en 0,913 m2c¢/m2s. Los
subcoeficientes de homogenizacién corresponden a la fase de
gestién. En lo que se refiere a la evaluacidédn ambiental, el
6rgano competente para determinar su necesidad, la Secretaria
Xeral de Calidade e Avaliacidén ZAmbiental, considerd en su
resolucién de 7-10-2009 que no era necesario someter a
evaluacién ambiental estratégica el plan especial litigioso, y
ninguna de las razones que dicha resolucidn utiliza para
justificar esa decisidn ha tratado de ser desvirtuada en este
proceso. En cuanto a la viabilidad econdmica del plan
especial, este contiene una evaluacidén econdmica que calcula
gnn 29.353.989 aeuros el coste de la urbanizacidén. E1 DPXOM
incluye un estudic que considera viables econdmicamente todos
los A&mbitos de suelo urbane: no consolidado, incluido el
litigioso. E1 informe pericial aportado para poner de
manifiesto la 1nv1abllldad economlca del-. plan especial no se
refiere siquiera av. esos'”documentos, ¢, por lo tanto no
desvirtia su contenldo.' Por:. todo ello ninguna de las
alegaciones de la’ parte- ‘actora puade tener acogida, y su
recurso, én consecuenc1a,-tlene que ser desesleado

CUARTQ: FPox lmperatlve de lo dlspuesto en el articulo
139.1 de la Ley ]urlsdlcc1onal, las costas del recurso, al ser
desestimado, han de ser 1mpuastas a quien lo 1nterpuso, 51
bien con el limite de l 500 euros.‘,

VISTOS loj preoeptos 01tados y demas de general vy
pertinente apllca01ln, ¥ ; .

{24 we s
FALLAMMOS:
_ Desestimamos el recurso contencioso-
administrativo interpuesto  pox .la “Asociacién de afectados
APR-A-5-31" contrai el - -Acuerdo de -28-~10-2013 del Pleno del
Ayuntamiento de Vlgo quie. dio aprobaclon definitiva al “Plan
Especial de Reforma Interior: da APR A-5-31 POULO”. Se imponen
las costas del recurso, - con . ‘el .limite indicado, a guien lo
interpuso. : B :

ELSE

Esta sentencia es &sUscéptible del recurso ordinario
de casacidn del articulo 86 de la L.J.C.A. de 1998 gue habra
de interponerse ante esta Sala mediante escrito a presentar en
el plazo de diez dias.

Firme que sea la presente, devuélvase el expediente
administrativo al Centro de su procedencia, junto con

certificacidén y comunicacién.

Asi lo prenunciamos, mandameos y firmames.
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PUBLICACION

Leida y publicada ha sido la anterior sentencia
por el Ilmo. Sr. Magistrado Ponente D. José Antonio Méndez
Barrera al estar celebrando audiencia piblica en el dia de su
fecha la Sala de lo Contencioso-administrativo de este

Tribunal Superior de Justicia, de lo que yo, Secretaria,
certifico.

A el e
EP



