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En Vigo, a once de febrero de dos mil wveinte.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ
BARRIO, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de 1lo Contencioso-
Administrativo numero 1 de los de Vigo los presentes autos
de Procedimiento Abreviado, seguidos con el nuUmero
353/2019, a 1instancia de D. ,
representado por la Letrado Sra. Ferndndez Alonso, frente
al CONCELLO DE VIGO representado por el Sr. Letrado de sus
servicios juridicos; contra el siguiente acto
administrativo:

Resolucidén de fecha 23 de septiembre de 2019, dictada
por el Vocal del Tribunal Econdomico Administrativo del
Concello de Vigo, por la que se desestima la Reclamacion
Econdmico-Administrativa interpuesta por don

contra la desestimacidén del Recurso de Reposicidn

(Expte. 38936/700) interpuesto contra Diligencia de
Embargo en relacidn a sanciones de trafico, ejercicios
2016 y 2017; y Taxa do Lixo Industrial (E.U.I.) ejercicio
2016, por un importe principal de 906,05€.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se recibid en este Juzgado, procedente del
turno de reparto de Decanato, escrito de demanda de
recurso formulado por la representacidén del Sr.
frente a la resolucidn arriba referenciada, terminando por
suplicar se dictase sentencia por la que:

a) Declare la nulidad de la Resolucidn recurrida por
no ser conforme a derecho, dejandola sin efectos.

b) Acuerde el Ilevantamiento del embargo decretado
sobre los bienes de D. Rubén Herruzo Silva vy, en
consecuencia, ordene al Ayuntamiento de Vigo gque devuelva
al demandante la cantidad indebidamente embargada que
asciende a 161,15 euros.

c) Decrete con todos sus efectos inherentes, la
nulidad, o en su defecto, la anulabilidad de todos los
actos administrativos cuya notificacién no se realizd
debidamente, ordenando la retroaccidén de las actuaciones a
dicho momento.

d) Condene al Ayuntamiento de Vigo a estar y pasar
por dicha declaracién.

e) Imponga las costas a la Administracidédn demandada.

SEGUNDO.- Admitido a trémite el recurso, se acordd
seguirlo por los cauces del proceso abreviado, ordenando
la remisidén del expediente administrativo y convocando a
las partes al acto del juicio, que tuvo lugar el pasado
dia cinco.

Tras la ratificacidén de la demanda, la representacidn
procesal de la Administracidén demandada contestd en forma
de oposicidén a la estimacidn de aquélla.

Se recibidé el pleito a prueba, practicdndose 1la
documental que se estimbé pertinente, y las ©partes
formularon conclusiones orales, quedando a continuacién
los autos vistos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De las vias de apremio emprendidas frente
al demandante

1.- La providencia de apremio correspondiente al
recibo n°® 167004484, relativo a la tasa de 1lixo del
inmueble sito en n° (por importe de
261,05 euros de principal) le fue notificada correctamente
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al demandante el 30.8.2016 en su domicilio sito en

2.- La providencia de apremio correspondiente a la
multa de tradfico de 200 euros (recibo 168674466) se
intentd notificar el 4 de julio de 2017 en el domicilio
ubicado en , con resultado de
desconocido, siendo publicada en el BOE de 5 de mayo
siguiente.

Habia estado empadronado en esas sefias hasta el 11 de
agosto de 2016, pasando a partir de entonces a residir en
, que es donde se 1le notificd
personalmente la providencia de apremio reseflada en el
anterior numeral.

De ello se desprende que la notificacidén fue

incorrecta, por dirigirse a domicilio errdéneo, como
constaba acreditado en el Padrédn Municipal.
3.- La providencia de apremio correspondiente a la

multa de trédfico de 200 euros (recibo 168702835) se envid
a las sefias correspondientes a

que eran las correctas, con resultado de ausencia los dias
24 y 25 de agosto de 2017, con ulterior insercidn en el
BOE de 6 de noviembre.

4.- La providencia de apremio correspondiente a 1la
multa de trédfico de 45 euros (recibo 178658565) se envid a
la direccidén sita en con
resultado de ausencia los dias 18 y 19 de enero de 2018,
con ulterior insercidén en el BOE de 5 de marzo.

Sin embargo, su residencia estaba fijada, en esas
fechas, en

De ello se desprende que la notificacidén fue

incorrecta, por dirigirse a domicilio errdéneo, como
constaba acreditado en el Padrédn Municipal.
5.- El1 procedimiento de apremio relativo al recibo

178615959 fue dejado sin efecto, con fecha 24.10.2019, a
causa de la revocacidn de la sancidén impuesta en el
expediente del que derivaba, siendo devuelta la cantidad
de 5,67 euros, por lo que en este caso se ha producida una
pérdida sobrevenida del objeto procesal.

6.- Reunificados los procedimientos de apremio, por
un importe total de 906,05 euros de principal, se procedid
al embargo de 161,15 euros que figuraba en una cuenta
bancaria de la entidad ING de la que es primer titular, y
que se intentd notificar en los dias 19
y 20 de diciembre de 2018, resultando desconocido, con
publicacidén en el BOE de 25 de enero siguiente.



Ahora bien, ese ya no era su domicilio oficial desde
el 18 de julio de 2018, pues se habia traslado a
n® , como consta en el Padrédn.

Pese a ello, el recurso de reposicidédn y la posterior
reclamaciédn econdmico-administrativa fueron admitidos a
tramite y resueltos, por lo gque ninguna indefensidn
material se derivd de ese inadecuado intento de

notificacidn.

SEGUNDO.- Del objeto del pleito
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Realmente, el art. 170.3 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria es tajante al expresar que,
contra la diligencia de embargo, sbélo seran admisibles los
siguientes motivos de oposicidn:

a) Extincidén de la deuda o prescripcidn del derecho a
exigir el pago.

b) Falta de notificacidén de la providencia de apremio.

c) Incumplimiento de las normas reguladoras del
embargo contenidas en esta ley.

d) Suspensidén del procedimiento de recaudacidn.

En el dmbito de la diligencia de embargo, uUnicamente
tiene cabida la denuncia de irregularidades propias del
procedimiento seguido, basadas en los mencionados motivos
de impugnacidén, sin gque puedan discutirse ahora los
elementos constitutivos de 1la 1liquidacién o del acto
liquidador a cuya ejecucidn forzosa sirve el procedimiento
de apremio.

Como recuerda la STS de 10 de noviembre de 1992, el
acuerdo de embargar determinados bienes en un
procedimiento de apremio tiene un caracter instrumental en
cuanto al efecto final a que dicho procedimiento se
encamina, pero afecta de modo indudable a los derechos de
los titulares de aquellos y en este punto presenta una
propia sustantividad que le hace susceptible de ser objeto
de un recurso independiente; sin embargo, la posibilidad
de interponer recurso administrativo, 'y Jurisdiccional
después, contra el acuerdo de embargo, como de otros actos
de gestidn recaudatoria, no significa que esté abierta
indefinidamente una via para plantear cualquier tipo de
cuestiones, sino uUnicamente las relativas a la congruencia
del acto 1impugnado con el fin a dque se encamina VY,
l6gicamente, las relativas a los presupuestos formales que
condicionan todo acto administrativo, como es la necesaria
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notificacidén previa del titulo ejecutivo antes de proceder
a la ejecucidn forzosa de éste.

Quiere esto decir que el recurrente no puede ahora,
mediante la impugnacidén de la diligencia de embargo,
reabrir todas las cuestiones que desee, sino gque existen
limites. Ahora bien; la diligencia de embargo tiene como
presupuesto la existencia de un titulo suficiente vy
adecuado, que es la providencia de apremio. Y, ya en fase
ejecutiva, resulta posible Unicamente cuestionar 1la
correcta notificacidén de ese titulo ejecutivo, asi como la
existencia de posibles defectos formales o sustantivos,
pero siempre cilrcunscritos yva al procedimiento de
ejecuciodn.

Como ha seflalado el Tribunal Constitucional en
sentencia numero 132/2007 de 4 de junio de 2007, ante la
impugnacidén de una diligencia de embargo, zanja el litigio
afirmando que dados los medios tasados de impugnacidédn de
las providencias de apremio, y si la parte consintid en
las mismas, no podia impugnarla después mediante la
impugnacidén de la diligencia de embargo, ya que esta no es
sino la mera consecuencia del anterior acto consentido.

En suma, en los procedimientos recaudatorios, al igual
que ocurre en todos los de naturaleza ejecutiva, rige
estrictamente el principio de preclusidén, de manera que,
consentida vy firme la liquidacidén, no cabe invocar con
motivo de la notificacién de actos posteriores del
procedimiento ejecutivo causas de impugnacidén de la
liquidacidén que debieron hacerse valer en tiempo y forma
habiles.

En nuestro caso, las notificaciones de las
providencias de apremio correspondientes a los recibos n°
167004484 y 168702835 fueron correctas. La primera se le
notificdé personalmente, y la segunda se intentdé en el
domicilio correcto (como se ha indicado més arriba), por
lo que, ante la ausencia del destinatario, la
Administracidédn estaba habilitada para recurrir a la via
edictal.

Esas dos providencias resultaron, pues, consentidas y
firmes, 1lo gque no impide una impugnacién por motivos
relativos a la propia diligencia de embargo, por lo que se
tratara ese asunto méas adelante.

TERCERO.- De 1la notificacidn edictal
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La STC 128/2008, de 27 de octubre, destaca la
exigencia de procurar el emplazamiento o citacidédn personal
de los interesados, siempre que sea factible, por lo que
el emplazamiento edictal constituye un remedio Ultimo de
caracter supletorio 'y excepcional, que requiere el
agotamiento previo de las modalidades aptas para asegurar
en el mayor grado posible la recepcidédn de la notificacidn
por el destinatario de la misma, a cuyo fin deben
extremarse las gestiones en averiguacidén del paradero de
sus destinatarios por los medios normales, de manera que
la decisidén de notificacidn mediante edictos debe fundarse
en criterios de razonabilidad que conduzcan a la certeza,
o al menos a una conviccidn razonable, de la inutilidad de
los medios normales de citacidn.

En esos dos supuestos concretos que nos ocupan, la
Administracién tendria que haber procurado conocer con
exactitud el domicilio del interesado, en lugar de acudir
a la notificacidén por la via edictal, que se configura -
como se expuso al principio- como un remedio Ultimo de
caradcter supletorio 'y excepcional, que requiere el
agotamiento previo de las modalidades aptas para asegurar
en el mayor grado posible la recepcidn de la notificacidn
por el destinatario de la misma, a cuyo fin deben
extremarse las gestiones en averiguacidén del paradero de
sus destinatarios por los medios normales, de manera que
la decisidén de notificacidédn mediante edictos debe fundarse
en criterios de razonabilidad que conduzcan a la certeza,
0o al menos a una conviccidén razonable, de la inutilidad de
los medios normales de citacidn (STC 158/2007, de 2 de
julio; STC 32/2008 de 25 febrero; STC 158/2008, 24
noviembre; STC 168/2008, 15 de diciembre).
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Como se expresa en la STS de 29 de septiembre
2011, la primera de las circunstancias a valorar es el
deber de diligencia exigible tanto al obligado tributario
como a la Administracidén. Con relacidén a la diligencia que
ha de demostrar el obligado tributario, se ha dicho que
corresponde a los obligados tributarios realizar todas las
actuaciones necesarias dirigidas a procurar la recepcidn
de las comunicaciones enviadas por la Administracién




2 WY &
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

aﬁé@

arpaBEHEEG o0

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

tributaria, vy, en particular, «declarar el domicilio
fiscal para facilitar wuna fluida comunicacidén con las
Administraciones Tributarias» (Sentencia de 12 de
diciembre de 1997).

Sobre la obligacidén de comunicar los cambios de
domicilio se ha pronunciado el Tribunal Supremo en muchas
sentencias en el admbito de las notificaciones tributarias,
entre las que podemos destacar la Sentencia de 29
septiembre 2011, cuya doctrina ha sido reiterada en
sentencias posteriores, como la de 29 noviembre 2012,
partiendo de la premisa de que el principio de buena fe
«impide que el administrado, con su conducta, pueda
enervar la eficacia de los actos administrativos»
(sentencias de 6 de junio de 2006; de 12 de abril de 2007
y de 27 de noviembre de 2008), y les impone «un deber de
colaboracidén con la Administracidén en la recepcidn de los
actos de comunicacidén que aquella les dirija» (Sentencias
de 28 de octubre de 2004; de 10 de junio de 2009 y de 16
(sic) de junio de 2009), lo que conlleva, en lo que aqui
interesa, que si el interesado incumple con la carga de
comunicar el domicilio o el cambio del mismo, debe sufrir
las consecuencias perjudiciales de dicho incumplimiento.

Por lo que se refiere a la diligencia que corresponde
a la Administracién, ha de traerse necesariamente a
colacidn la doctrina que ha sentado el Tribunal
Constitucional en relacidén con la especial diligencia
exigible a los 6rganos judiciales en la comunicacidédn de
los actos de naturaleza procesal, trasladable, como hemos
dicho, "mutatis mutandi", a la Administracién.

En particular, el maximo intérprete de nuestra
Constitucidn, subrayando el caracter «residual»,
«subsidiario», «supletorio» vy «excepcional», de «ultimo
remedio» -—apelativos, todos ellos, empleados por el
Tribunal- de la notificacidén mediante edictos (Sentencias
del Tribunal Constitucional 65/1999; 55/2003; 43/2006;
163/2007; 223/2007; 231/2007; 2/2008 'y 128/2008), ha
sefialado que tal procedimiento «solo puede ser empleado
cuando se tiene la conviccidn o certeza de la inutilidad
de cualquier otra modalidad de citacidén»; que el organo
judicial «ha de extremar las gestiones en averiguacidén del
paradero de sus destinatarios por los medios normales a su
alcance, de manera que el acuerdo o resolucidédn judicial
que lleve a tener a la parte en un proceso cComo persona en
ignorado paradero debe fundarse en criterios de



razonabilidad que conduzcan a la certeza, o cuando menos a
una conviccidén razonable, de la inutilidad de los medios
normales de citacidén».

Por ello, antes de acudir a la notificacidn edictal
o mediante comparecencia, se ha de intentar la
notificacién en el domicilio iddéneo, bien porque éste
consta en el mismo expediente (SSTC 76/2006, de 13 de

marzo |y 2/2008, de 14 de enero), bien porque su
localizacidn resulta extraordinariamente sencilla,
PR — normalmente acudiendo a oficinas o registros publicos
DEXUSTIZA (SSTC 135/2005; 163/2007, de 2 de julio; 223/2007, de 22

de octubre; 231/2007, de 5 de noviembre; y 150/2008, de 17
de noviembre) .

En esta linea, el Tribunal Constitucional ha afirmado
que cuando del examen de los autos o de la documentacidn
aportada por las partes se deduzca la existencia de un
domicilio o de cualquier otro dato que haga factible
practicar de forma ©personal los actos de comunicacién
procesal con el demandado debe intentarse esta forma de
notificacidén antes de acudir a la notificacidédn por edictos
(entre muchas otras, STC 55/2003, de 24 de marzo; SSTC
291/2000, de 30 de noviembre; 43/2006, de 13 de febrero;
223/2007, de 22 de octubre; y 2/2008, de 14 de enero).

Y por ultimo, como yva razona el Tribunal
Constitucional en la sentencia 59/2014, de 5 de mayo, la
Administracién no obra con la debida diligencia en 1la
blisqueda de domicilio en el que notificar personalmente si
le costa el domicilio personal del recurrente (sentencias
32/2008, de 25 de febrero y 128/2008, de 27 de octubre).

La aplicacién de esta doctrina obliga a la anulacidn
de las dos providencias de apremio que se han sefialado
anteriormente, pues del examen del expediente
administrativo y de 1la documentaciédn obrante en autos
resulta que se intentaron notificar en domicilio inidéneo:
el demandante vivia en aquellas fechas en
, tal y como consta en el propio padrdédn municipal de
habitantes.

Un apunte mas: resulta irrelevante el domicilio que
la titular del automdévil hubiese sefialado como del
demandante en el seno de los expedientes sancionadores en
materia de trafico. Ocurre que no se puede perder de vista
que nos hallamos en la fase ejecutiva, de recaudacidn, no
en la de tramitacidén de expediente sancionador. No cabe
duda de que en este ultimo ha de acudirse, para las
notificaciones, a las reglas establecidas en la normativa
reguladora de trafico vy seguridad vial; pero cuando se
trata de via de apremio, se aplica la Ley General
Tributaria y sus determinaciones.
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CUARTO.- De la inembargabilidad del salario minimo

Como se adelantd anteriormente, procede afrontar el
fondo del asunto en 1lo concerniente la impugnacidén del
embargo del saldo existente en la cuenta bancaria de ING,
abierta el 24 de octubre de 2018, en la que figura el
demandante como primer titular, toda wvez que las
providencias de apremio 167004484 y 168702835 se reputan
como actos firmes y consentidos, y la suma de sus importes
es muy superior al del saldo embargado.

Procede atender, en primer término, a la normativa
aplicable:

I) Art. 171.3 Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria: cuando en la cuenta afectada por el
embargo se efectle habitualmente el abono de sueldos,
salarios o pensiones, deberédn respetarse las limitaciones
establecidas en 1la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil, mediante su aplicacidén sobre el
importe que deba considerarse sueldo, salario o pensién
del deudor. A estos efectos se considerara sueldo, salario
0 pensidén el importe ingresado en dicha cuenta por ese
concepto en el mes en que se practique el embargo o, en su
defecto, en el mes anterior.

IT) Art. 82 Real Decreto 939/2005, de 29 de julio,
por el que se aprueba el Reglamento General de
Recaudacién:

1. El1 embargo de sueldos, salarios y pensiones se
efectuara teniendo en cuenta 1lo establecido en 1la Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

2. Si el obligado al pago es beneficiario de mas de
una de dichas ©percepciones, se acumularan para deducir
sobre la suma de todas ellas la parte inembargable. La
cantidad embargada podréd detraerse de la percepcidn o
percepciones que fije el O6rgano de recaudacidn competente.

Si el obligado al pago propone expresamente otra, le sera
aceptada, si ello no supone obstaculo para el cobro.

IIT) Art. 605.4° de la Ley de Enjuiciamiento Civil:
no seran en absoluto embargables los bienes expresamente
declarados inembargables por alguna disposicidén legal.

Art. 607.1: es 1inembargable el salario, sueldo,
pensidn, retribucidédn o su equivalente, que no exceda de la
cuantia sefilalada para el salario minimo interprofesional.

Art. 609: el embargo trabado sobre bienes
inembargables serd nulo de pleno derecho.
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V) El Salario Minimo Interprofesional (SMI) para
2018 quedd fijado en 735,90 €/ mensuales.

Ahora se trata de determinar si resulta ajustado a
derecho el embargo total o parcial por la Administracidn
demandada de cantidades existentes en la cuenta corriente
arriba mencionada.

Ha quedado acreditado que el demandante es perceptor
de una pensidén de incapacidad permanente, en el grado de
total para la profesidédn habitual, por importe de 500,99
euros, dque se 1ngresa mediante transferencia en la
meritada cuenta corriente.

Pero no cabe perder de vista una relevante
circunstancia: no se le ha embargado esa pensidén, cuyo
importe es menor al salario minimo, sino el saldo en una
cuenta bancaria, que es cosa bien distinta.

Es cierto que la ley distingue entre sueldos,
salarios, ©pensiones e 1ingresos, de dinero o cuentas
corrientes de cualquier clase, y que por tanto puede ser
objeto de embargo el dinero existente en una cuenta
corriente bancaria que expresa o muestra en forma contable
una disponibilidad a favor de su titular.

También es cierto que el articulo 607 cuando se
refiere a los limites del embargo de sueldos y pensiones
establece de forma detallada y expresa los limites de éste
tratando de establecer un minimo vital acorde a la
dignidad, % que determina al salario minimo
interprofesional.

Ha de tenerse en cuenta, por tanto, que el embargo
litigioso lo fue de dinero existente en cuenta corriente
conforme permite el numero 1°,2 del articulo 592 de la
LEC; no estamos pues ante el embargo de pensiones o
sueldos que se obtengan, cuyo tratamiento es el del
articulo 607 de la LEC.

En el presente caso, el deudor no ha probado que el
saldo embargado se corresponda Unicamente al remanente de
la pensidén que percibe. Y no lo ha acreditado por voluntad
propia, pues ni respondidé al requerimiento que en tal
sentido le dirigié 1la Administracidén con ocasidén del
recurso presentado, ni tampoco ha aportado justificacidn
alguna en el seno de este pleito.

La pretensidén de inembargabilidad que sostiene el
demandante podria haber tenido éxito si hubiese demostrado
que los Unicos ingresos de los que se nutre esa cuenta son
provenientes exclusivamente del importe de la pensidn,
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puesto que la cuantia de esta no es susceptible de
embargo. Pero, no se ha acreditado ese hecho obstativo,
cuando la carga de la prueba correspondia al Sr. ,
ya que es él quien aduce que la cantidad embargada se
corresponde con la pensidn de incapacidad.

En consecuencia, el embargo estéa correctamente
trabado, por 1lo que se desestima la demanda en este
extremo.

QUINTO.- De las costas procesales
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De conformidad con el art. 139 de 1la Ley de 1la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, en la redaccidn
vigente, no procede efectuar expresa imposicidn, ya que la
demanda es parcialmente estimada.

Vistos los articulos citados y demas de pertinente y
general aplicaciédn,

FALLO

Que estimando como estimo en parte el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la
representacién de D. frente al
CONCELLO DE VIGO, en el PROCESO ABREVIADO nuUmero 353/2019,
contra la Resolucidén citada en el encabezamiento, debo
anular y anulo parcialmente la diligencia de embargo por no
haber sido notificadas «con arreglo a Derecho 1las
providencias de apremio correspondientes a los recibos
n°168674466 y 178658565.

Declaro valida la diligencia de embargo con relacidn
a las providencias de apremio n° 167004484 y 168702835,
asi como el embargo trabado sobre cuenta bancaria para su
exaccion.

No se efectla expresa 1imposicidédn de las costas
procesales.

Notifiquese esta resolucidn a las partes, haciéndoles
saber que es firme vy que contra la misma no cabe
interponer Recurso ordinario alguno.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara
testimonio literal a los autos, con inclusidén del original
en el libro de sentencias, lo pronuncio, mando y firmo.

11
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PUBLICACION. Dada, leida vy publicada ha sido 1la
anterior sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la
ha dictado, estando celebrando Audiencia Publica vy
ordinaria en el dia de su fecha. Doy fe.-

La difusidén del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sbélo podrad llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjuicio, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podrén ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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