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SENTENCIA N2 385/2016

En Vigo, a quince de noviembre de dos mil dieciséis.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ
BARRIO, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de 1lo Contencioso-
Administrativo numero 1 de los de Vigo los presentes autos
de Procedimiento Ordinario, seguidos con el numero
356/2015, a instancia de la mercantil “WODAFONE ESPANA
S.A.U."”, representada por el Procurador Sr. Gonzalez-
Puelles Casal y defendida por el Letrado Sr. Gutiérrez
Viloria, frente al CONCELLO DE VIGO, representado por la
Procuradora Sra. Nogueira Fos y defendido por la Sra.
Letrado de sus Servicios Juridicos; con el siguiente
objeto:

Acuerdo recaido en el expediente 3737/550, dictado el
27 de febrero de 2015 por el Tribunal Econdémico-
Administrativo del Concello de Vigo, por el Qque se
desestima la reclamaciodn econémico—-administrativa
interpuesta por la ahora demandante en relacidén con la
actuacion de comprobacidén limitada, en concepto de "“Tasa
por la wutilizacidén privativa o aprovechamiento especial
del suelo, vuelo, o subsuelo de dominio publico”,
publicada en el Boletin Oficial de 1la Provincia de
Pontevedra de 23 de diciembre de 2013, correspondiente al
segundo semestre de 2014, resultando una deuda tributaria
a 1ingresar por importe de 145.438,07 euros, de los cuales
144.507, 68 euros se corresponden con el principal y 930,39
€ con los intereses de demora devengados.

También se 1mpugna de forma 1indirecta la Ordenanza
reguladora de la indicada tasa.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. — De la oficina de reparto del Decanato de
los Juzgados de Vigo, se turndé a este Juzgado escrito de
interposicidén de recurso contencioso—-administrativo contra
la resolucidén arriba citada.

SEGUNDO.- Admitido a tréamite el recurso, se acordd
sustanciarlo por los tramites del recurso ordinario.

Recabado el expediente administrativo, se formalizd
el escrito de demanda, que finalizaba suplicando se
dictase sentencia por la gque se revoque la resolucidn
desestimatoria de la reclamacidén econdmico-administrativa
presentada y se anule la liquidacidén girada al amparo de
una disposicidén general nula de pleno derecho, y todo ello
con la imposicién de las costas procesales a la
Administracidén demandada.

Por parte de la representacidén del Concello se
contestd en forma de oposicidén, instando la desestimacidn
de las pretensiones de la actora.

Una vez fijada la cuantia del pleito en 145.438,07
euros, se recibid a prueba, practicandose prueba
documental, tras lo cual se presentaron los escritos de
conclusiones.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- De la cuestidén de ilegalidad

Dispone el art. 26 de la Ley de la Jurisdiccidén que,
ademds de la impugnacidén directa de las disposiciones de
cardcter general, también es admisible la de los actos que
se produzcan en aplicacidén de las mismas, fundada en que
tales disposiciones no son conformes a Derecho, anhadiendo
que la falta de impugnacidén directa de una disposicidn
general o la desestimacidén del recurso que frente a ella
se hubiera interpuesto no impiden la impugnacidén de 1los
actos de aplicacién con fundamento en lo dispuesto en el
apartado anterior.

Sobre esta base, la parte actora indica dque 1la
modificacidén de la Ordenanza Fiscal n2 35, reguladora de
la Tasa por la utilizacidén privativa o aprovechamiento
especial del suelo, vuelo, o subsuelo de dominio publico,
publicada en el Boletin Oficial de la Provincia de
Pontevedra de 23 de diciembre de 2013 incurre en vicio de
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nulidad -o anulabilidad-, entre otras cuestiones, por
falta de la necesaria publicidad.

En el art. 17 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de
5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales, se regula el
procedimiento para la elaboracién, publicacidn %
publicidad de las Ordenanzas Fiscales, con el siguiente
tenor:

"l. Los acuerdos provisionales adoptados por 1las
corporaciones locales para el establecimiento, supresidén y
ordenacidén de tributos y para la fijacidén de los elementos
necesarios en orden a la determinacidén de las respectivas
cuotas tributarias, asi como las aprobaciones y
modificaciones de las correspondientes ordenanzas
fiscales, se expondrdn en el tabldén de anuncios de la
Entidad durante treinta dias, como minimo, dentro de los
cuales los interesados podradn examinar el expediente vy
presentar las reclamaciones que estimen oportunas.

2. Las entidades locales publicaran, en todo caso,
los anuncios de exposicidén en el boletin oficial de 1la
provincia, o, en su caso, en el de la comunidad autdnoma
uniprovincial. Las diputaciones provinciales, los &rganos
de gobierno de las entidades supramunicipales vy 1los
ayuntamientos de poblacidén superior a 10.000 habitantes
deberadn publicarlos, ademds, en un diario de los de mayor
difusién de la provincia, o de 1la comunidad autdénoma
uniprovincial.

3. Finalizado el periodo de exposicidédn publica, las
corporaciones locales adoptardn los acuerdos definitivos
que procedan, resolviendo 1las reclamaciones que se
hubieran presentado y aprobando la redaccién definitiva de
la ordenanza, su derogacidén o las modificaciones a que se
refiera el acuerdo provisional. En el caso de que no se
hubieran presentado reclamaciones, se entendera
definitivamente adoptado el acuerdo, hasta entonces
provisional, sin necesidad de acuerdo plenario.

4. En todo caso, los acuerdos definitivos a que se
refiere el apartado anterior, incluyendo los provisionales
elevados automdticamente a tal categoria, vy el texto
integro de las ordenanzas o de sus modificaciones, habran
de ser publicados en el boletin oficial de la provincia o,
en su caso, de la comunidad autdénoma uniprovincial, sin
que entren en vigor hasta que se haya llevado a cabo dicha
publicacidn.

5. Las diputaciones provinciales, consejos, cabildos
insulares vy, en todo caso, las demas entidades locales
cuando su poblacidén sea superior a 20.000 habitantes,
editardn el texto integro de las ordenanzas fiscales
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reguladoras de sus tributos dentro del primer cuatrimestre
del ejercicio econdmico correspondiente.

En todo caso, las entidades locales habrdn de expedir
copias de las ordenanzas fiscales publicadas a quienes las
demanden".

SEGUNDO.- De la tramitacidén seguida por el Concello
de Vigo

Analizado el expediente administrativo, hallamos 1los
siguientes hitos histdéricos de interés:

1.- La Xunta de Goberno Local aprobd, en su sesidn
del 25 de septiembre de 2013, 1la propuesta de la
modificacién de la Ordenanza Fiscal en cuestidn.

2.— Previamente, se habia emitido el informe técnico-
econdémico por parte de la Directora de Ingresos e informe-—
propuesta que habia contado con la conformidad del
Tribunal Econdémico-Administrativo del Concello vy del
Interventor General.

3.- La Comisién Informativa de Economia e Facenda
acordé el 10 de octubre, y ante la ausencia de enmiendas
presentadas por los grupos politicos, aprobar inicialmente
la modificacidn de la Ordenanza en los términos
propuestos.

4.- E1 Pleno del Concello de Vigo votdé favorablemente
esa aprobacidén inicial el 15 de octubre.

5.— En el BOP Pontevedra de 17 de octubre de 2013 se
publicdé ese acuerdo, informando de que el expediente se
hallaba en la Oficina de Informacidén del Ayuntamiento para
informacién publica y audiencia a las personas interesadas
durante el plazo de 30 dias hébiles, para gque pudieran
presentar, en su caso, reclamaciones Yy sugerencias, de
conformidad con los articulos 17 del TRLRHL y 49 de la Ley
7/85 de Bases de Régimen Local.

También estuvo expuesto en el Tabldédn de Anuncios de
la Entidad, desde el 18 de octubre hasta el 22 de
noviembre, tal y como consta certificado por la Secretaria
del Consistorio.

El dia 18 de octubre se publicaron sendos anuncios
del acuerdo en dos periodos de mayor difusidén en la
provincia: Faro de Vigo y La Voz de Galicia.

6.— Se presentaron alegaciones sobre esta Ordenanza,
que fueron desestimadas, aprobandose definitivamente la
modificacién en sesidén plenaria el 19 de diciembre
siguiente.

7.— En el BOP de 23 de diciembre se publicaron las
modificaciones de la Ordenanza Fiscal que tratamos, sin
introducir variaciones con relacién a la aprobacidn
inicial.
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8.— Entrdé en vigor al dia siguiente de su publicacidn
y comezd a aplicarse des el dia 1 de enero de 2014.

TERCERO.- De la resolucidén de la Impugnacioén por
motivos de forma

Consolidada es la jurisprudencia (como es el caso de
las STS de 14.12.2010, 19.4.2012 vy 18.5.2012) que ha
puntualizado que la impugnacidn indirecta de una
disposiciédn general no puede utilizarse para denunciar
infracciones meramente formales o procedimentales, salvo
excepciones qgque se detallan en la STS de 6 de Jjulio de
2010 (Casacidén 4039/2006), que concluye que cabe admitir
una impugnacidn indirecta basada en razones
procedimentales sélo "cuando se hubiese incurrido en una
omisidén clamorosa, total vy absoluta del procedimiento
establecido para su aprobacidn, en perjuicio del
recurrente, vy cuando hubiesen sido dictadas por &rgano
manifiestamente incompetente”.

Teniendo en cuenta esta doctrina, seria suficiente
para la desestimacidén de plano de la impugnacidén contenida
en la demanda con respecto a las sedicentes infracciones
procedimentales.

No obstante, conviene subrayar que la modificacidn
operada en la Ordenanza Fiscal ne 35 se ajustod
estrictamente a las pautas determinadas por el art. 17 de
la Ley. Lo que este precepto exige es que la publicacién
inicial sea la correspondiente a los acuerdos
provisionales de modificacidén, y asi acontecidé en el caso
examinado. No era preciso dar publicidad al contenido de
las modificaciones previstas, sino que bastaba con
advertir a los eventualmente afectados de que el
expediente se hallaba a su disposicidén en la Oficina de
Informacién, a los efectos de consulta y presentacidén de
alegaciones.

La publicidad se realizd a medio del Dboletin
provincial, tabldén de anuncios del Consistorio y no uno,
sino dos periddicos de la mayor difusidn.

Posteriormente, se publicaron las modificaciones vya
definitivas, en los términos que el art. 17.4 expresa.

No sdélo no se tratdé de wuna variacidén clandestina,
sino rigurosamente respetuosa con el iter legalmente
determinado.

No existe infraccién formal que conduzca a la
estimacidén del recurso indirecto y al planteamiento de la
cuestidén de ilegalidad.

CUARTO. - Del recurso indirecto por motivos
sustantivos
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En el PO 402/2015 tramitado ante el Juzgado de 1lo
Contencioso n2 2 de esta ciudad se ha dilucidado idéntico
thema decidendi, se bien con referencia a la liquidacidn
girada con relacidén al primer semestre de 2014, en cuyo
seno se rechazaron los argumentos impugnatorios esgrimidos
por la misma empresa de telecomunicaciones frente a la
modificacién operada en el art. 4 de la Ordenanza,
dedicado a las tarifas vy a la cuota tributaria. La
Sentencia dictada fue confirmada por la Sala de 1lo
Contencioso del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
el 21 de septiembre pasado, por 1lo que evidentes razones
de seguridad juridica aconse’jan atenerse a sus
pronunciamientos, maxime teniendo en cuenta que ante una
eventual cuestidén de ilegalidad nos hallamos (que por
dicho Tribunal habria de ser -como fue- Jjuzgada) y que los
motivos impetrados son los mismos.

"La parte actora impugna indirectamente la Ordenanza
municipal aplicada por ser contraria a la normativa
comunitaria, en concreto su método de cuantificacidén, por no
cumplir los requisitos necesarios para el establecimiento de
un canon de este tipo, conforme a la Directiva 2002/20, de 7
de marzo de 2002, relativa a la autorizacidén de redes vy
servicios de comunicaciones electrdnicas, cuyo articulo 13
establece la exigencia de que la imposicidén de gravamenes o
cdnones por instalacidén de recursos en una propiedad publica o
privada, o por encima o por debajo de la misma, refleje la
necesidad de garantizar el wuso éptimo de estos recursos.
Ademés, conforme a la Sentencia del TJUE de 12 de Jjulio de
2012, solo cabe exigir las tasas a los titulares de derechos
de instalacidén de recursos (no siendo admisible el gravamen
por la wutilizacidén de redes ajenas), y ello cuando sea
necesario para garantizar el uso éptimo de los recursos, lo
que la actora considera que se vulnera por la Ordenanza, vya
que el uUnico factor empleado en la misma que podria guardar
relacién con ese uso déptimo al gque deberia aspirar, como es la
instalacién de microceldas o dispositivos similares (cuya
finalidad es optimizar el trafico de 1llamadas en Aareas de
especial intensidad) es ponderado por el Concello de manera
contraria a cémo deberia. Es decir, no es un factor que el
Concello, a pesar de que los técnicos 1lo elogian por su
capacidad de optimizacidén de la red de comunicaciones
electrdénicas, pondere positivamente (en términos de impacto
sobre la cuota tributaria) sino que se erige en factor que el
Concello "sanciona" mediante la elevacién de la cuota a
quienes instalan esas microceldas.

Este alegato, referido a la cuantificacién de la tasa, ha
de ©ponerse en relacidén con la alegacién referida a la
vulneracidén por la Ordenanza aplicada de la exigencia general
de que el gravamen esté objetivamente justificado,
justificacién que debe provenir de la necesidad de garantizar
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el uso éptimo de los recursos y que la actora considera gue no
concurre en este caso.

Hay que tener en cuenta a este respecto que la propia
actora en su demanda aduce que solo cuando la tasa responde a
pardmetros que reflejen el valor real de lo gravado, en este
caso la ocupacién a la que da lugar el ejercicio de 1los
derechos de instalaciédn, se podrd entender objetivamente
justificada. Y aunque afirma desconocer la documentacidn
empleada por el Concello para justificar el establecimiento de
un sistema como el previsto en la Ordenanza, considera que el
valor tenido en cuenta no responde al valor de la ocupacidn
real en tanto que emplea una serie de coeficientes amparados
en el interés general que ninguna relacidén guardan con la
ocupacidén efectiva. Concluye que el sistema de cuantificacién
deberia estar referenciado al wvalor de la ocupacidén del
subsuelo del dominio publico, gque es donde se asientan las
redes, y si tal wvaloracién resulta inefable, O no es
susceptible de cuantificacidén, habria que llegar al valor real
mas préximo.

...La lectura de la diccidén del articulo 4 de la Ordenanza
municipal aplicada, puesto en relacidén con el informe técnico-
econémico (...) permite concluir que la cuantificacidén de 1la
tasa atiende exclusivamente al valor de mercado derivado de la
ocupacidén real y efectiva del dominio publico local.

No es cierto, por tanto, que el sistema de cuantificacién
no gire alrededor de la cuantificacidén del valor de mercado de
la ocupacién del subsuelo, vya que se basa en un estudio
técnico-econdémico que parte de precios medios obtenidos en el
mercado del alquileres, que se reducen en un 50% al tratarse
del subsuelo. La actora podrd discrepar de la forma empleada
para hallar el valor de mercado de la ocupacidén del subsuelo,
pero lo cierto es que el gravamen aplicado responde al céalculo
de ese valor, y no a consideraciones ajenas al mismo. A este
respecto se motiva en la contestacidén a la demanda gque ese
valor de mercado derivado de la ocupacidén real y efectiva del
dominio publico local se deriva del examen de 1460 muestras,
de 1las que 930 se consideran relevantes, basdndose en un
estudio de mercado realizado entre enero y febrero de 2013,
cuyos resultados constan en el Anexo I del expediente de
modificacidén de la Ordenanza Fiscal. Se toma en consideracién
ademds un pardmetro objetivo en la tarea de cuantificacidén del
valor de mercado de la ocupacién, al distinguir las distintas
categorias fiscales asignadas a las calles, conforme a una
clasificacién objetiva contenida en un anexo de la Ordenanza
Fiscal, qgque no ha sido objeto de impugnacidén especifica,
limitdndose 1la actora a cuestionar el método empleado para
negar que se corresponda con el cdlculo del valor de mercado
de la ocupacidn, pero sin aportar una prueba pericial que
permita llegar a conclusiones distintas sobre ese wvalor de
mercado, que es el calculado por el Concello y el que sirve de
base para la aplicacidén de las tarifas.

La consideracidén ajena al valor de mercado de esa
ocupacidn real y efectiva del dominio publico local con redes
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propias, basada en 1la referencia al "interés general", se
introduce a los efectos de reducir el valor de mercado de esa
ocupacidédn efectiva, por lo qgue lejos de perjudicar a la
actora, la beneficia, en cuanto se reduce ese valor de mercado
de la ocupacién del subsuelo en atencidén al interés general
insito en la actividad de telecomunicaciones. Lo que sucede es
que se aplican coeficientes reductores distintos en funcidén de
la zona de la ciudad, esto es, en funcidén de que se encuentren
mads o menos alejadas del centro de la ciudad, lo cual guarda
relacién también con el valor de mercado de la ocupacidén, de
mayor entidad en las zonas mas prdéximas al centro, asi como
con la mayor escasez del dominio publico local en las zonas
centrales de la ciudad, con lo cual viene también a responder
al principio de wutilizacién déptima de los recursos. Y en
cualguier caso, esa ponderacidén del interés general 1lo que
hace es reducir el valor de mercado que se va a tener en
cuenta en el cédlculo del gravamen, con lo cual se viene a dar
cumplimiento al tratamiento preferencial que se deriva de la
Directiva comunitaria para los servicios de telecomunicaciones
en relacidén con otros servicios, que no se benefician de esta
reduccién, y se da cumplimiento al mismo tiempo al principio
de proporcionalidad, cuya vulneracidn también ha denunciado la
actora.

En cuanto a los coeficientes previstos en el apartado 4.3
de la Ordenanza, derivados de la cantidad de elementos tales
como microceldas, antenas, repetidores u otros elementos
similares instalados en fachadas de edificios, construcciones
y mobiliario urbano, gque ocupen suelo o vuelo sobre dominio
publico, no se aprecia qgue impliquen contravencién de la
Directica comunitaria, por cuanto estos elementos, tal y como
se seflala por la Administracidédn municipal, ocupan dominio
publico e interfieren con otros servicios. Y el carécter
minimo de la ocupacidén que comportan se ve adecuadamente
reflejado en la ponderacidédn con gque se valoran, ya gue su
tributacién se reduce respecto a lo que seria la pura
aplicacién del wvalor de mercado de la ocupacién real vy
efectiva, por cuanto hasta 100 elementos que en 100 puntos
ocupen dominio publico, se incrementa solo un 5% la cuota
obtenida después de haber aplicado coeficientes reductores -en
atencién al interés general de la actividad de
telecomunicaciones— que oscilan entre el 60% y el 90%, por lo
que no se puede entender que se atente al uso dptimo de 1los
recursos, va que el gravamen de la ocupacidén con estos
elementos de optimizacién de la red en realidad queda por
debajo de la cuantificacién del valor real de la ocupacidn de
dominio publico que comportan.

...No hay indicios de que el importe de la tasa disuada a
la actora o a otros operadores titulares de redes de operar en
el mercado, y porque si queda justificada la necesidad de 1la
tasa para garantizar el uso optimo de los recursos, debiéndose
tener en cuenta a este respecto que la actora ocupa con redes
propias un dominio publico local qgue, como se seflala en la
contestacién a la demanda, ha sido histdéricamente financiado



ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

por generaciones anteriores (mediante expropiaciones, cesiones

gratuitas, urbanizaciones...) que constituye un recurso escaso
que se ve limitado en su wuso o aprovechamiento por 1las
instalaciones de la actora (redes, celdas, microceldas,
antenas, arquetas, etc.) que ocupan suelo, subsuelo o wvuelo

municipal, de tal forma que la ocupacidn que realiza la actora
con redes vy elementos propios dimpide la wutilizacidén por
terceros del mismo espacio, de cuya configuracién derivada por
aportaciones de terceros la actora se aprovecha para su
negocio lucrativo.

Por tanto, es necesario, ©para optimizar ese uso ©
aprovechamiento que impide wutilizaciones alternativas en el
espacio ocupado, también necesarias ©para atender a otros
servicios Dbasicos y de interés general (abastecimiento de
agua, alcantarillado, saneamiento, alumbrado, redes
semafdédricas) aplicar una tasa que lo grave; y nho se puede
considerar vulnerado el principio de proporcionalidad cuando
la foérmula de cuantificacidén parte de la base de un estudio
del valor de mercado de la ocupacidén (en atencidn a un estudio
de mercado de alquileres de locales y confeccionado en funcidn
de pardmetros objetivos) no desvirtuado en su correccidén por
prueba en contrario, y cuando se otorga a operadoras como la
actora un tratamiento privilegiado y mas beneficioso que el
dispensado a otras ocupaciones del dominio puUblico local, al
aplicar coeficientes reductores en atencidén al interés general
de la actividad desarrollada con esa ocupacidén del dominio
publico local vy cuando ni siquiera la aplicacidén de
coeficientes derivados del numero de elementos instalados como
la microceldas se ha demostrado que pueda absorber esa
reduccién del wvalor de mercado, ya Jue supone un incremento
porcentual asociado a la implantacién de un conjunto de
elementos muy inferior a la reduccién del valor de mercado
aplicada en atencién al interés general de la actividad
desarrollada con la ocupacién del dominio publico local objeto
de gravamen.

...El gravamen se fija en funcidén de la aplicacidén de
tarifas segun la categoria fiscal de la calle sefalada en la
Anexo de la Ordenanza Fiscal del Concello donde radique el
aprovechamiento especial o utilizacién privativa, y en
atencién a los metros lineales de ocupacidn, esto es, factores
relativos a la valoracidén de mercado de la utilidad derivada
de la wutilizacidén privativa o aprovechamiento especial del
dominio publico local, cuantificada en funcién del wvalor de
mercado que tendria esa utilidad si los bienes afectados no
fuesen de dominio publico, que es lo que ordena el articulo
24.1 a) del TRLHL.

Aunque la parte actora aduce gque no se Jjustifica que el
valor del m? asignado a cada categoria de calle se corresponda
con el wvalor real de mercado, la Jjustificacidén de que 1la
estructura tarifaria si se corresponde con ese valor se
desprende del informe técnico-econdmico elaborado para la
modificacidédn de la Ordenanza -una copia del cual se aporta con
la contestaciodén a la demanda- donde se explica
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pormenorizadamente la metodologia empleada para llegar al
valor de mercado de la utilidad derivada de la wutilizacidn
privativa o aprovechamiento especial del dominio publico
municipal, a partir del estudio de precios medios de alquiler,
con la toma de muestras, localizacién de la oferta, contacto
con inmobiliarias y particulares y la determinacidén de las
muestras validas, todo ello como base para el calculo de
valores medios, clasificando las muestras por categoria de
calles, calculando el valor m?’ del local/mes y del local/afio y
los valores medios para cada categoria fiscal.

Todo ello para culminar en un cuadro resumen con el numero
de muestras obtenidas para cada categoria fiscal, el n¢ de
muestras consideradas validas para cada categoria fiscal y el
precio medio m2/afio por cada categoria fiscal. Y a partir de
esos datos, se determinan las tarifas, con el objetivo, segun
se dice en el informe técnico—-econdmico, de establecer una
tasa no discriminatoria, justificada objetivamente %
proporcional al uso, mencionando factores gque incrementarian
esos valores de referencia (por comportar la inutilizacidén de
una cantidad mayor de subsuelo a la ocupada, debido a las
interferencias que provoca en las demds utilizaciones y por la
existencia de arquetas o tapas de acceso a conducciones
soterradas que se colocan en las aceras y que interfieren el
uso comin general de este bien de dominio publico).

Ante la dificultad de valorar econdmicamente estas
interferencias en el uso del dominio publico, que relevan una
intensidad de utilizacidén por encima de la superficie
estrictamente ocupada con la red de telecomunicaciones -
externalidades negativas—- no se introduce ningun factor
corrector especifico de incremento del valor de mercado de la
ocupacidén. Antes al contrario, si se introduce un importante
factor de reduccidén -del 50% sobre 1los precios medios del
alquiler- en atencidén al hecho de que la ocupacidn gravada se
encuentra mayoritariamente en el subsuelo, careciendo estas
instalaciones de las caracteristicas de "local".

A partir de estos wvalores, se aplican en la Ordenanza
coeficientes reductores -por interés general- y de incremento
en funcidén del numero de elementos instalados.

En consecuencia, no se puede decir que no se expliciten en
el informe técnico-econdmico los criterios tenidos en cuenta
para calcular el wvalor real de mercado de la ocupacidén del
dominio publico, vy en consecuencia no se puede acoger el
alegato de la demanda relativo a la ausencia de Jjustificacidn
de que el wvalor del m? asignado a cada categoria de calle se
corresponda con el valor real de mercado. Existe esa
justificacién en un informe técnico-econdémico, en el gue se
explica la metodologia de cédlculo aplicada, cuya correccidn no
se ha desvirtuado por ninguna prueba pericial en contrario, no
bastando la mera expresidén de una discrepancia de caracter
genérico con la justificacidén ofrecida por el Concello.

En cuanto a la alegada vulneracién del articulo 20.3 3j)
del TRLHL, en relacidén con la ocupacién del wvuelo, no se
aprecia que la Ordenanza aplicada vulnere el régimen legal, ya
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que en su diccidén el articulo 4 es claro cuando grava la
utilizacidén privativa o aprovechamiento especial del subsuelo
del dominio publico local mediante instalacidén de conduccidn
de redes, incluyendo arquetas vy tapas 1inherentes a las
conducciones, situadas en suelo de dominio publico (no hay
riesgo de gravamen de ocupacidén de dominio privado); y en
cuanto al wvuelo, la referencia del apartado tercero del
articulo 4, también circunscribe el gravamen a los elementos
que ocupen suelo o vuelo sobre el dominio plUblico , con lo que
no se aprecia que el gravamen se extienda a la ocupacidén de
suelo o vuelo que no pertenezca al dominio publico.

Destaca el articulo 20.1 TRLRHL que "Las entidades
locales, en los términos previstos en esta ley, podréan
establecer tasas por la utilizacidn privativa o el
aprovechamiento especial del dominio publico local (...)", que
es la forma tributaria elegida, siendo evidente la ocupacién
del dominio publico 1local por las instalaciones de la
demandante % la habilitacidén legal, en los términos
expresados, para el establecimiento del tributo de referencia.
Y ello es compatible con los términos del articulo 13 de 1la
Directiva en cuanto regula la autorizacidén de "... imposiciédn
de canones por los derechos de wuso de radiofrecuencias,
nimeros o derechos de instalacidn de recursos en una propiedad
publica... o por encima o por debajo de la misma", sin que la
referencia a "...que reflejen la necesidad de garantizar el
uso oéptimo de estos recursos" desnaturalice que la imposicidn
del canon, en términos del precepto citado, lo es por la
instalacién de los recursos en una propiedad publica.

En cuanto al segundo aspecto de esta cuestidn, tanto en 1lo
que se refiere a la cuantificacidén, como a la Jjustificacidn
objetiva y proporcionalidad, la cuestidén en este momento debe
entenderse resuelta por la STS de 8 de junio de 2016 (recurso
1869/2015), dictada en sede de recurso interpuesto contra la
sentencia del afio 2015 del TSJ de Madrid, gque invoca la
recurrente.

Criterio, el anterior, que (...) nos lleva a concluir la
improcedencia de considerar contraria la norma impugnada al
articulo 13 de 1la Directiva Autorizacién vy, por ello, a
conceptuar innecesario el planteamiento de cuestidén de
prejudicialidad y, afadidamente, a rechazar la invocacidn que
se hace, con cita de las sentencias revocadas, a la infracciédn
de los principios de objetividad vy proporcionalidad. La
sentencia apelada (...) resolvidé adecuadamente sobre dichas
cuestiones pues en definitiva, la objetividad se predica en
relacidén con valores, cuya inadecuacidén no ha sido acreditada
en cuanto toman en consideracidén las categorias de las calles,
lo gque es expresidén de la referencia al "valor que tendria en
el mercado la wutilidad derivada de dicha wutilizacidén o
aprovechamiento, si los bienes afectados no fuesen de dominio
publico"™ (articulo 24.1, a) TRLRHL), sin que quepa acoger en
el momento actual la reserva sobre la regulacidén en cuanto a
la ocupacién de subsuelo en zonas de parques y Jjardines, por
los términos ya expuestos en la STS acotada. En fin, tampoco
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existen elementos que pongan de manifiesto la finalidad
disuasoria que se denuncia en relacidén con la norma impugnada,
debiendo aplicarse al caso que nos ocupa los criterios
expuestos por el Tribunal Supremo en relacidén con el uso de
microceldas y otros elementos de tecnologia avanzada,
ratificando en este punto y por ello los criterios de 1la
sentencia apelada.

TERCERO.- Tampoco es de apreciar la vulneracidén del
Derecho interno que se denuncia. Sobre este particular la
sentencia apelada constatdé lo siguiente:

La parte actora finaliza su demanda alegando la
vulneracidén de la incompatibilidad regulada en el articulo
24.1 c) del TRLHL in fine, que excluye la aplicacidén al mismo
sujeto pasivo de una tasa basada en el régimen de
cuantificacién contenido en la letra a) del mismo precepto
cuando el mismo esté abonando la tasa de ocupacioén
cuantificada con arreglo al régimen especial. En este sentido,
la actora alega que es una entidad prestadora de servicios de
telefonia mévil y de servicios de telefonia fija, motivo por
el cual se le exigen tasas por los dos conceptos. Se aduce que
como estd sujeta a la tasa por los servicios de telefonia
fija, al amparo del articulo 24.1 c¢) del TRLHL, debe quedar
excluida de la exaccién de otra tasa derivada de la
utilizacidén privativa o aprovechamiento especial constituido
en suelo, subsuelo o vuelo de las vias publicas.

Para resolver sobre el alegato, hay que tener en cuenta
que el articulo 4.5 de 1la Ordenanza aplicada (esto es, la
Ordenanza n? 35 reguladora de la tasa por la utilizacidn
privativa y aprovechamiento especial constituido en el suelo,
subsuelo o vuelo de 1la via publica a favor de empresas
explotadoras de servicios de telefonia mévil), en desarrollo y
aplicacién del articulo 24.1 a) del TRLHL, dispone dque la
cuota tributaria resultante de la aplicacién de los apartados
4.1, 4.2 y 4.3 anteriores podrd ser minorada en el importe que
eventualmente el sujeto pasivo hubiera ingresado conforme al
articulo 4.5 de 1la Ordenanza Fiscal n¢ 30 del Concello de
Vigo, que regula las tasas por el aprovechamiento especial o
utilizacidn privativa del dominio publico local.

Este articulo 4.5 de 1la Ordenanza Fiscal n2 30 del
Concello de Vigo prevé qgue cuando se trate de tasas por
utilizacidn privativa o) aprovechamientos especiales
constituidos en el suelo, subsuelo, o vuelo de las vias
publicas municipales, a favor de empresas explotadoras de
servicios que resulten de interés general o afecten a la
generalidad o una parte importante del vecindario, el importe
de aquellas consistird en todo caso y sin ninguna excepciédn,
en el 1,5% de los ingresos Dbrutos procedentes de la
facturacidén gque obtengan anualmente en el término municipal
las referidas empresas.

No se wvulnera, por tanto, en la normativa fiscal del
Concello la incompatibilidad de la tasa del articulo 24.1 a) y
24.1 c¢c) del TRLHL, vya que en la liquidacién de la primera se
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establece la deduccidédn del importe que haya sido pagado por la
segunda, sin que en la exaccidén del 1,5% de 1los ingresos
obtenidos en el término municipal se tengan en cuenta 1los
derivados de la telefonia moévil.

...Por tanto, no se vulnera la incompatibilidad entre
ambas modalidades de cuantificacidén de la tasa por ocupacidn
del dominio publico 1local, al permitir 1la deduccidén de 1lo
ingresado por la tasa del 1,5% prevista en desarrollo del
articulo 24.1 c¢) por el articulo 4.5 Ordenanza Fiscal n¢2 30
del Concello de Vigo, que regula las tasas por el
aprovechamiento especial o utilizacidn privativa del dominio
publico local, si bien esa deduccién de lo abonado por esa
tasa correspondiente al primer semestre del afio 2014 tendréa
que realizarse en 1la liquidacidén correspondiente al segundo
semestre de dicho afo, porque hasta ese momento no habré
podido realizar el ingreso de dicha tasa del 1,5% de 1los
ingresos brutos de facturacidén correspondiente a ese periodo.
Con este mecanismo de deduccidén se evita la duplicidad
impositiva denunciada por la actora en su demanda.

...La cuestién ha sido resuelta correctamente en la
sentencia apelada, al incidir en la minoracién de lo pagado
por la tasa de la telefonia fija, sin que la invocacidén de 1la
recurrente de lo resuelto al respecto en las sentencias del
TSJ de Madrid de 7/10/14 y 15/4/15 pueda reiterarse en este
momento, puesto que, como se dijo, han sido casadas por el
Tribunal Supremo".

Habida cuenta de que en el presente procedimiento
judicial no se 1impetran motivaciones distintas que
conduzcan a una decisidén que se aparte de ese precedente
juzgado, procede desestimar Iintegramente la demanda en
aras a salvaguardar la seguridad juridica.

QUINTO.- De las costas procesales

De acuerdo con lo dispuesto en el art. 139 LJCA, en la
redaccidén vigente en la época de interposicién del recurso,
no se estima procedente hacer expresa imposicidén de las
costas causadas, al no hallarse méritos para ello, en la
linea sustentada por los precedentes judiciales a los que
se ha hecho mencidén en esta resolucidn.

Vistos los articulos citados, y demds de general vy
pertinente aplicacién,

FALLO

Que debo desestimar y desestimo el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la empresa
“WODAFONE ESPANA S.A.U.” frente el CONCELLO DE VIGO,
seguido como PROCESO ORDINARIO numero 356/2015 ante este
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Juzgado, tanto contra la resolucidén plasmada en el
encabezamiento de esta sentencia, que se declara conforme
al ordenamiento Jjuridico, como en impugnacidén indirecta de
la modificacidén de la Ordenanza examinada; sin imposicidn
de costas.

Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles
saber que, dada su cuantia, no es firme y que contra la
misma cabe interponer Recurso de apelacidén, ante este
Juzgado, para la Sala de 1lo Contencioso del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia, en el plazo de qguince
dias, contado a partir del siguiente al de su
notificacién. Para la admisidén del recurso, sera preciso
que el apelante ingrese la suma de cincuenta euros en la
cuenta de depdsitos y consignaciones de este Juzgado
(obligacién de la que estd exenta la Administracidn
municipal) .

Asi, por esta Sentencia, definitivamente Juzgando en
primera instancia, lo pronuncio, mando y firmo.
E/.

PUBLICACION. Dada, leida y publicada ha sido 1la
anterior sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la
ha dictado, estando celebrando Audiencia Publica vy
ordinaria en el dia de su fecha. Doy fe.-
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