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EN NOMBRE DEL REY

La Seccidén 001 de 1la Sala de 1lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia ha
pronunciado la

SENTENCIA
Ilmos. Sres.
D. Fernando Seoane Pesqueira, presidente.
D. Benigno Lépez Gonzdlez

D2. Dolores Rivera Frade

A Corufa, a 9 de diciembre de 2016.

En el recurso de apelacidén 242/2016 pendiente de

resolucidén ante esta Sala, interpuesto por el Sindicato
Independiente de Funcionarios del Concello de Vigo,
representado por la Procuradora D?2. Vanessa Astray Varela,

dirigido por el Letrado D. Antonio Martifio Gémez, contra el

auto de fecha 20 de abril de 2016, dictado en la Pieza
Separada de Ejecucidén 5/2016 (dimanante del Procedimiento
Abreviado 228/2014), por el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo Num. 2 de los de Vigo, sobre ejecucidn de
sentencia. Es parte apelada el Concello de Vigo, representado

y dirigido el Letrado del Ayuntamiento.

Es ponente el Ilmo. Sr. D. Fernando Seocane Pesqueira.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se dictd, por el Juzgado de instancia, la
resolucidén referenciada anteriormente, cuya parte dispositiva
dice: “Desestimar el incidente de nulidad promovido por la
parte actora contra el acuerdo de la Xunta de Goberno Local de
3-2-2016, sin perjuicio del examen de la validez de ese acto



en recurso contencioso—administrativo autdénomo e
independiente.

Declarar que la sentencia dictada en los presentes
autos se ha ejecutado completamente, procediendo el archivo de
la presente pieza de ejecucidn.”

SEGUNDO.- Notificada la misma, se interpuso recurso
de apelacidén que fue tramitado en forma, con el resultado que
obra en el procedimiento, habiéndose acordado dar traslado de
las actuaciones al ponente para resolver por el turno que
corresponda.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

SE ACEPTAN los fundamentos juridicos de la
resolucién recurrida, vy

PRIMERO.- Objeto de apelacién y partes litigantes.-

El sindicato independiente del Concello de Vigo
(SICO) interpone recurso de apelacidén frente al auto de 20 de
abril de 2016 del Juzgado de lo contencioso-administrativo n°
2 de Vigo, por el que se desestima el incidente de nulidad
promovido por la parte actora contra el acuerdo de la Xunta de
Gobierno Local (JGL) de 3 de febrero de 2016, sin perjuicio
del examen de la validez de ese acto en recurso contencioso-
administrativo autdénomo e independiente, % declara
completamente ejecutada la sentencia dictada en los presentes
autos.

Dicho auto se dictdé en fase de ejecucidén de 1la
sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso
administrativo n° 2 de Vigo, en fecha 22 de diciembre de 2014,
y recaida en el Procedimiento Abreviado n° 228/2014, promovido
por don A.A. (secretario general del SICO)
contra la resolucidén de 23 de mayo de 2014, desestimatoria del
recurso de reposicidén interpuesto contra las bases especificas
para provisién de 23 plazas de policia local correspondientes
a la oferta de empleo publico 2010 y 2011, publicadas en el
BOP n° 198, de 16 de diciembre de 2013, y DOG n° 245, de 24 de
diciembre de 2013, en cuanto a la edad méxima de 1los
aspirantes.

SEGUNDO.- Sentencia a ejecutar y tramitacién de la
fase de ejecuciédn.-

La parte dispositiva de la sentencia dictada por el
Juzgado de 1lo Contencioso administrativo n° 2 de Vigo, en
fecha 22 de diciembre de 2014, y recaida en el Procedimiento
Abreviado n° 228/2014, es del siguiente tenor literal:

. “Fallo: Que debo estimar y estimo el recurso
contencioso administrativo, presentado por D. AA.
contra la resolucion de la Xunta de Goberno Local de
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23 de mayo de 2014 por la que se desestima el recurso de
reposicion mterpuesto por D. A.A. contra las

bases especificas para provisién de 23 plazas de policia local
correspondientes a la Oferta de Empleo Publico 2010 y 2011
publicadas en el BOP numero 198, de 16 de diciembre de 2013 y
DOG n? 245 de 24 de diciembre de 2013, en cuanto a la edad
maxima de los aspirantes, Y DECLARO LA NULIDAD del apartado
IV.I.b) de las bases especificas de la convocatoria para la
provision de plazas de policia local para el cuerpo de policia

local del Concello de Vigo, en cuanto al limite de edad maximo

de 36 afios como requisito para participar en el proceso
selectivo, condenando al Concello de Vigo a estar y pasar por
esta declaracién, asi como a eliminar de dicho apartado el
requisito de no tener cumplidos los 36 afos de edad en el caso
de los aspirantes que se presenten por el turno libre.

El  Concello de Vigo, en ejecucién de esta
sentencia, debera publicar las bases de la convocatoria con la
supresion de esta mencién al limite maximo de 36 anos de edad,
otorgando nuevo plazo de presentaciéon de instancias a los
interesados.

No se hace expresa condena respecto de las costas
causadas en este juicio  ~.

Por acuerdo de la JGL de 4 de mayo de 2015 se
acordd proceder al cumplimiento de la sentencia, modificando
el apartado b) de la base IV.1l de las bases especificas, y la
apertura de un nuevo plazo de presentacidén de solicitudes de
participacién en los procesos selectivos convocados para la
provisién de 23 plazas de policia.

Por escrito presentado el 21 de enero de 2016, D.
A.A., en calidad de secretario general del
SICO, solicitdé la ejecucidn forzosa de dicha sentencia.

Por Diligencia de Ordenacidén de la Letrada de la
Administracién de Justicia del Juzgado de 1lo Contencioso
administrativo n° 2 de Vigo, de fecha 25 de enero de 2016, se
acordd abrir la correspondiente pieza de ejecucidn, y se libréd
oficio al Concello de Vigo al objeto de que informase acerca
del cumplimiento de la sentencia, de las actuaciones
realizadas en orden a su ejecucidén y plazo previsto para ella.

Por escrito, con fecha de registro de 17 de febrero
de 2016, el Letrado de los Servicios Juridicos del Concello de
Vigo informé al Juzgado lo siguiente:

“Que como ya comunicamos anteriormente, la
modificacién de las Dbases en el sentido determinado por la
resolucidén judicial, ya se llevd a cabo.



Que como sabe el demandante (que actué en el
proceso como representante de SICO porque no era interesado-
aspirante en el proceso), por iniciativa del SICO y estimando
su solicitud, la Xunta de Goberno Local el 3 de febrero de
2016 declard, en lo que ahora interesa, la caducidad parcial
de las Ofertas de Empleo Publico 2010 y 2011, concretando el
alcance de dicha caducidad en la segunda fase de la
convocatoria, que afecta, entre otras, a las 23 plazas de
policia local de autos.

Que por imperativo del principio de los "actos
propios™" del ente sindical demandante, se produjo la
imposibilidad juridica de continuar el procedimiento selectivo
de autos.

Obviamente, en las convocatorias subsiguientes de
la seleccidén de agentes de policia municipal se excluirdn los
requisitos discriminatorios, como el de la sentencia de autos.

Y, por lo expuesto, entendemos y solicitamos que se
declare la imposibilidad juridica de ejecutar la sentencia de
autos, en relacidén a la Oferta de Empleo Publico en tramite,
en cuanto lo impide el articulo 70.1 in fine del Estatuto
B4dsico del Empleado Publico, sin perjuicio del pleno
acatamiento y ejecucidén en las convocatorias posteriores”.

Por Diligencia de Ordenacién del Letrado de la
Administracién de Justicia del Juzgado de 1lo Contencioso
administrativo n°® 2 de Vigo, de fecha 19 de febrero de 2016,
se acorddé dar traslado del anterior escrito, por cinco dias, a
la parte ejecutante para que alegase lo qgue tuviere por
conveniente, en cuyo tradmite la representacidn actora se opuso
a la pretendida inejecucién de la sentencia por imposibilidad
juridica que postulaba el Ayuntamiento demandado, solicitando
que se decidiese declarar no ejecutada la sentencia de 22 de
diciembre de 2014, ordenando a la Administracidén ejecutada a
proseguir con los tramites procedimentales necesarios para
alcanzar el efectivo cumplimiento del pronunciamiento
declarativo contenido en el fallo, vy que se declarase la
nulidad del acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local en
su sesién de 3 de febrero de 2016.

Por providencia de 10 de marzo de 2016 del Juagado
de lo contencioso—-administrativo n° 2 de Vigo se concedid al
Concello de Vigo un plazo de 20 dias para alegaciones en
relacién con la solicitud de nulidad del acuerdo de 3 de
febrero de 2016 de la JGL del Concello de Vigo.

Por Auto de 20 de abril de 2016 el Juzgado de 1lo
Contencioso administrativo n° 2 de Vigo literalmente acordd:
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“Declarar que la sentencia dictada en los presentes
autos se ha ejecutado completamente, procediendo el archivo de
la presente pieza de ejecucion

Este Ultimo es el auto apelado.

La pretensién del apelante es gque se anule el
acuerdo de 3 de febrero de 2016 de la Junta de Gobierno Local
del Concello de Vigo, en cuanto dispone la caducidad e
imposibilidad legal de ejecucidén de la sentencia dictada por
el Juzgado de lo contencioso—-administrativo n°® 2 de Vigo en
los autos n° 228/2014, disponiendo 1la prosecucién de las
actuaciones de ejecucidén pendientes y tendentes a la cobertura
de las 23 plazas de policia local convocadas.

TERCERO.- Argumentos del auto apelado.-

El juzgador "a quo" argumenta que la sentencia de
cuya ejecucidén se trata no ordena la realizacidén de una
convocatoria de un proceso selectivo exX NoVvo , en el marco de
una determinada ejecucidén de una oferta de empleo publico ya
aprobada, sino que, en el marco de un procedimiento selectivo
de provisién de plazas ya convocado, con convocatoria
publicada y en curso de ejecucidén, estima un recurso contra
una de las bases de dicha convocatoria, declarando la nulidad
del apartado referido al 1limite de edad maxima de 1los
aspirantes al cuerpo de policia local, limitédndose la condena
a suprimir ese limite de edad madximo, ordenando publicar las
bases corregidas, concediendo nuevo plazo de presentacidn de
instancias a 1los interesados, y todos esos mandatos se han
ejecutado, segun se acredita por el propio Concello en el
acuerdo de 3 de febrero de 2016.

En base a lo anterior se razona gque el acuerdo de
la Junta de Gobierno Local (JGL) mencionada, cuya nulidad se
solicita por el cauce incidental del articulo 103.4 de la Ley
29/1998, de 13 de Jjulio, reguladora de la Jurisdiccidn
Contencioso—-administrativa, no puede decirse que sea contrario
a ningun pronunciamiento de la sentencia o que se haya dictado
con la finalidad de eludir su cumplimiento, vya gque no se
refiere a ningun aspecto tratado por la sentencia de forma
especifica, tiene un alcance distinto y mds general vy se
proyecta sobre un aspecto distinto vy previo, atinente a la
posibilidad juridica de desarrollarse ulteriormente el proceso
selectivo convocado con la base reguladora vya modificada en
cuanto al limite de edad, ajeno a los motivos de impugnacidn
analizados y resueltos por la sentencia, cual es la
apreciacién de la caducidad de 1la oferta de empleo publico
2010 y 2011, en cuya ejecucidn se convocd el proceso selectivo
de litis (y los demds a los que afecta), por el transcurso del
plazo previsto en el articulo 70 del Real Decreto Legislativo
5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico.

Se aclara que ello no supone ni revisidén de oficio
de ningtn acto ni la declaracidén de lesividad, y el examen de
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su validez no corresponde realizarlo en el marco de esta
ejecutoria, ya gque no tiene conexidén con la misma mas gque en

la medida que constituye el decaimiento de un acto que
constituia el ©presupuesto de la convocatoria del proceso
selectivo, de modo que todos los motivos gque se exponen por la
actora para fundamentar la nulidad del acuerdo de la JGL son
razones propias de un recurso auténomo e independiente, en
cuanto ajenas por completo tanto a la fundamentacidén de 1la
sentencia como a su fallo, porque ningin pronunciamiento
obliga al Concello de Vigo a 1la completa tramitacidén del
procedimiento selectivo.

A lo anterior se aflade que, mads dque devenir
imposible el cumplimiento de la sentencia (no es imposible la
supresién del 1limite de edad), de forma sobrevenida queda
privada de ulterior objeto.

En consecuencia, se considera ejecutada la
sentencia dictada con el acuerdo de la JGL de 4 de mayo de
2015, publicado en el BP de 7 de julio de 2015 y en el DOG de
23 de septiembre de 2015.

CUARTO.- Alegaciones del apelante.-

El apelante considera que la debida ejecucidén de la
sentencia obliga a la Administracidén, no sdélo a introducir la
modificacién en la base y a publicar las nuevas bases, sino
también a abrir un nuevo plazo de presentacidén de instancias a
posibles interesados y a ultimar, ademéds, en tiempo y forma,
el proceso selectivo, actuaciones que no se llevaron a cabo.

Sin embargo, ahade el propio apelante, la sentencia
firme no se ejecutd, porque el Concello de Vigo no procedid a
la apertura de una nueva convocatoria publica, abriendo el
pertinente plazo para que los posibles interesados pudiesen
presentar sus instancias a la oposicidén, una vez adecuadas las
nuevas bases a los pronunciamientos contenidos en la
sentencia, porque no llegd a publicar en el BOE tal nueva
convocatoria, por lo que nunca se llegaron a presentar nuevas
instancias.

Continua el apelante alegando que, tras su
inactividad, el Concello declardé de plano la caducidad de la
oferta de empleo publico, y que a la postre se recondujo como
causa determinante de una supuesta 1imposibilidad legal de
cumplir los pronunciamientos de una sentencia Jjudicial firme,
mostrandose en desacuerdo con la apreciacién del Juzgado de
tener por ejecutada la sentencia, en cuyo sentido alega que la
valoracidén realizada por el o6rgand@ QUO peca de ildgica vy
absurda, al dar por <cierta la apertura de un plazo de
presentacidén de instancias a los interesados, pese a gue no se
publicé en el BOE una nueva convocatoria.

Seguidamente alega el apelante que el auto
impugnado declara la desestimacidén de la pretensidén que, al
amparo del articulo 103 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso—-administrativa,
promovié el sindicato apelante contra el acuerdo de la JGL de
3 de febrero de 2016, al tiempo que aprecia una causa de
imposibilidad 1legal de ejecutar la sentencia, conforme a la
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peticidén planteada por el letrado de la Administracidn
municipal.

QUINTO.—- La plena ejecucién de 1la sentencia no
exige la culminacidén del proceso selectivo.-

En el <caso presente la plena ejecucidén de 1los
pronunciamientos de la sentencia no impone la culminacidén del
proceso selectivo, sino la eliminacidén del apartado IV.I.b) de
las bases y, con ello, del requisito de no tener cumplidos los
36 afos de edad en el caso de los aspirantes dque se
presentasen por el turno libre, junto con el otorgamiento de
un nuevo plazo de presentacidn de instancias a los
interesados.

Nada mas se contiene en la parte dispositiva de 1la
sentencia dictada, y ninguna otra actuacidén le era exigible al
Concello de Vigo wuna vez eliminado el requisito cuya
existencia dio pie a la interposicidén del recurso, en torno al
cual se debatidé en el litigio, y sobre el que se decidid en
dicha sentencia.

Es mads, en el acuerdo de 4 de mayo de 2015 de la
JGL, publicado en el DOG, se acordd la apertura de un nuevo
plazo de presentacidn de solicitudes de participacidén en los
procesos selectivos convocados para la provisidén de 23 plazas
de policia, con lo que se pone de manifiesto la voluntad de
cumplimiento de lo que en la sentencia se consignéd.

Es cierto que no consta la publicacidén en el BOE de
una nueva convocatoria publica, abriendo el pertinente plazo
para que los posibles interesados pudiesen presentar sus
instancias, pero es que tal mandato, contenido en el fallo de
la sentencia a ejecutar, de fecha 22 de diciembre de 2014, no
pudo llevarse a cabo porque posteriormente, tras escritos
presentados por el propio sindicato SICO el 10 de diciembre de
2015, y por dofia B.B. el 11 de enero de
2016, se acordd por la JGL, en acuerdo de 14 de enero de 2016,
con caréacter cautelar y como medida provisional, al amparo de
lo establecido en el articulo 72 de 1la Ley 30/1992, 1la
suspensién de los procesos selectivos en ejecucidén para la
provisién de las plazas encuadradas en la segunda fase de la
convocatoria de la oferta de empleo publico 2010-2011, uno de
los cuales era el relativo a las 23 plazas de policia local, vy
posteriormente, ©por el acuerdo de 3 de febrero de 2016 la
misma JGL declaré la caducidad parcial de dicha oferta de
empleo publico, todo 1lo cual impedia que prosiguiese el
proceso selectivo.

Dada 1la intima vinculacidén entre la oferta de
empleo publico vy la convocatoria del proceso selectivo, era
l6égico que no se procediese a aquella publicacién.

Y también es légico gque se haya dejado al margen de
esta ejecucidn lo concerniente a la impugnacidén del acuerdo de
la JGL de 3 de febrero de 2016, y especialmente en lo relativo
a la caducidad de la oferta de empleo publico, porgue no se
cumplen los presupuestos del articulo 103.4 LJ, puesto dgue
resulta evidente que dicho acuerdo no se dictd para eludir el
cumplimiento de la sentencia de cuya ejecucidn se trata, va
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que, en primer lugar, abarca no sélo este proceso selectivo

sino todos los que estaban en marcha cuando se advirtid
(precisamente por SICO) sobre la posible extemporaneidad de la
ejecucidédn de la citada oferta de empleo publico, en segundo
lugar, con la caducidad parcial de la oferta de empleo publico
no recobraba vigor la base del 1limite de edad, que en
definitiva era la pretensidén promovida en el litigio y 1la
obtenida en la sentencia firme, y en tercer lugar, no puede
afirmarse que haya tratado de eludirse el cumplimiento de la
sentencia cuando realmente se ha observado el mandato
contenido en su parte dispositivo al suprimir el limite maximo
de edad.

En definitiva, para llevar a cabo los
pronunciamientos de la sentencia no era imprescindible decidir
previamente sobre la validez del acuerdo de la JGL de 3 de
febrero de 2016, porque la ejecucidédn de la sentencia imponia
la eliminacién del limite de edad que se reflejaba en la base,
lo cual se 1llevdé a cabo, aunque el proceso selectivo no
pudiera ser culminado.

Una vez dejado al margen de esta ejecucidén 1o
relativo a la impugnacidédn del acuerdo de 3 de febrero de 2016
de la JGL, cabe destacar que frente al mismo se han
interpuesto diversos recursos contencioso—-administrativos que,
acumulados, han sido resueltos en sentencia de 23 de junio de
2016 del Juzgado de 1lo contencioso—administrativo n° 2 de
Vigo, estimatoria de las pretensiones planteadas, a
consecuencia de lo cual se ha anulado dicho acuerdo, en 1lo
concerniente a la declaracién de caducidad parcial de 1la
mencionada oferta de empleo publico, condenando a la
Administracién demandada a continuar los procedimientos
selectivos gue estaban en curso de ejecucidén cuando se acordd
su suspensidén, uno de los cuales es el afectado por esta
ejecucién, vy a realizar, en el plazo de un mes, computado
desde la notificacidén de 1la propia sentencia, la primera
actuacidén conducente a su reanudacidén, desde la fase en la gue
se encontrasen en el momento de su suspensidn, conservando su
validez las actuaciones anteriores.

Ese es el modo 1ldégico e iddéneo de culminar el
proceso selectivo, porque previamente era necesaria la
depuracidén de la controversia sobre la validez del acuerdo de
3 de febrero de 2016, y singularmente sobre la legalidad de la
acordada caducidad parcial de la oferta de empleo publico.

Resulta patente que hubiera constituido un exceso,
a la vez que una desproporcidén en relacidén a lo que constituia
la ejecucién de 1la sentencia de que ahora se trata, el
analisis en esta fase ejecutiva de 1lo concerniente a la
validez del acuerdo de 3 de febrero de 2016, siendo conforme a
Derecho la remisién a un recurso autdédnomo, que finalmente han
sido tres, y que, acumulados, han sido decididos en una sola
sentencia, pues lo relativo a la oferta de empleo publico no
s6lo afectaba al proceso selectivo para 1la cobertura de 23
plazas de policia local, sino a méds procesos selectivos que
estaban en marcha en ejecucidén de aquella oferta de empleo
publico.

A lo anterior ha de afadirse gue no corresponde a
la realidad 1la afirmacién del apelante de que en el auto
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apelado se aprecia una imposibilidad 1legal de ejecutar la
sentencia, puesto que si se procede a una lectura sosegada del
segundo parrafo del razonamiento Jjuridico segundo de aquél
nitidamente se deduce que no se aprecia dicha imposibilidad,

ya que esta determinaria que no se podria dar cumplimiento a

la supresidén del limite maximo de edad, y este aspecto ni se
elude ni se obvia, sino que se ha dado cumplimiento al mismo.

Desde el momento en que no se ha apreciado tal
imposibilidad legal de ejecucidn, carecen de sentido todas las
alegaciones del recurso de apelacidén relativas a la infracciédn
de las exigencias procesales requeridas para promover un
incidente de inejecucidén por la via del articulo 105 LJ.

De lo anteriormente argumentado se deriva que la
Sala coincide <con el <criterio del Jjuzgador de ©primera
instancia de que se ha dado cumplimiento cabal y exacto a la
sentencia en sus propios términos, por 1lo que no existe
vulneracidén alguna del derecho a la tutela Jjudicial efectiva,
proclamado en el articulo 24 de la Constitucidn.

Por todo 1lo <cual procede la desestimacidén del
recurso de apelaciédn.

SEXTO.- Costas procesales. -

Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 139.2 de
la Ley de la Jurisdiccién Contencioso administrativa, pese a
la desestimacidén de la apelacidn, se aprecian circunstancias
excepcionales para no imponer las costas al apelante, porque,
al margen de que se ha confirmado el criterio del juzgador "a
quo" de desestimar el incidente de nulidad promovido contra
el acuerdo de la JGL de 3 de febrero de 2016, sin perjuicio
del examen de su validez en recurso contencioso—administrativo
independiente, lo cierto es que en el autdénomo planteado se ha
anulado la declaracién de caducidad de 1la oferta de empleo
publico que impedia la prosecucidén y culminacién del proceso
selectivo.

VISTOS los articulos citados y demds preceptos de
general y pertinente aplicacién.

FALLAMOS dque con desestimacién del recurso de
apelacién interpuesto contra el auto del Juzgado de 1o
contencioso administrativo n°® 2 de Vigo de 20 de abril de
2016, CONFIRMAMOS el mismo, sin hacer pronunciamiento especial
sobre las costas de esta alzada.

Notifiquese la presente sentencia a las partes,
haciéndoles saber gque contra ella puede interponerse recurso
de casacién ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo o ante
la Sala correspondiente de este Tribunal Superior de Justicia,
siempre que se acredite interés casacional. Dicho recurso
habrd de prepararse ante la Sala de instancia en el plazo de
TREINTA dias, contados desde el siguiente al de la
notificacién de la resolucidn que se recurre, en escrito en el



que se de cumplimiento a los requisitos del articulo 89 de 1la

Ley reguladora de la Jjurisdiccidén contencioso—-administrativa.

Para admitir a trédmite el recurso, al prepararse debera
constituirse en la cuenta de depdsitos y consignaciones de
este Tribunal (1570-0000-85-0242-16), el depdsito al que se
refiere la Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley
Orgénica 1/2009, de 3 de noviembre (BOE num. 266 de 4/11/09);

y, en su momento, devuélvase el expediente administrativo a su
procedencia, con certificacién de esta resoluciédn.

Asi se acuerda y firma.

PUBLICACION.- La sentencia anterior ha sido leida y publicada

el mismo dia de su fecha, por el Ilmo. Sr. Magistrado Ponente

D. Fernando Seoane Pesqueira al estar celebrando audiencia
puiblica 1la Seccidén 001 de 1la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

Doy fe.



