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SENTENZA 21/16

Vigo, 12 de xaneiro do Z201l6.

Visto e oido por min, Alejandro Couselo Barrio,
Maxistrado Xuiz en funcidén de apoio & Xulgado n° 2 de
Vigo, o procedemento n® 386/2015 deste xulgado, cuxo
obxecto o constitle unha pretensidén de declaracidén do
dereito do demandante de percibir as retribucidns
correspondentes ¢ incentivo de xubilacidén anticipada.
Foron partes no procedemento:

1.- demandante: NN, $Juc
compareceu no procedemento no seu pPropio nome e
interese, defendido polo Avogado Don Elias Lloves.
2.- demandada: Concello de Vigo, que compareceu no
procedemento no seu propio nome e interese, defendido
polo Letrado do Concello de Vigo Don Xesus Costas.

ANTECEDENTES DE FEITO

PRIMEIRO.- O dia 7 de maio do 2015 a parte demandante
presentou demanda no Decanato dos Xulgados do Partido
Xudicial de Vigo. Na mesma o demandante, logo de
alegar os feitos e fundamentos de dereito que tivo a
ben, solicitou que se ditara sentenza na que se
declarase o dereito do demandante a percibir as
retribucidns correspondentes o) incentivo da
xubilacidén anticipada e a que se lle fixera pagamento
en tal concepto da cantidade de 6.832,31 euros.
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SEGUNDO.- Admitida a trédmite a demanda, sinalouse
para os actos de conciliacién e xuizo o dia 4 de
decembro do 2015, data na que tiveron lugar e &s dque
compareceu a parte demandante, quen se ratificou nas
alegaciéns e pretensidéns que constan na demanda.
Compareceu tamén a parte demandada que contestou a
demanda que indicou que non procedia a estimacidn da
demanda porque na Lei de Accidén Social suspendeuse a
entrega =~ de prestacidéns como a solicitada pola
demandante e que non procedia a actualizacidn das
cantidades solicitada.

Foron admitidas as probas de documental. No tramite
das conclusiéns a parte demandante mantivo as suas
pretensiéns e a demandada as suas.

TERCEIRO.- O presente procedemento foi tramitado
consonte as normas aplicables.

FEITOS PROBADOS

1.- O demandante, Don i
con DNI , nado oA prestou os
seus servizos como persoal laboral para o Concello de
Vigo, categoria de oficial, subgrupo C2, posto de
traballo Oficial desinfector, cédigo 240, grupo de
tarifa 8, adscrito &6 servizo de Laboratorio (feitos
non discutidos, expediente administrativo).

2.- Con data 31/10/2014 o Concelleiro Delgado de
Xestidén Municipal acordou declarar a xXubilacidn
anticipada do “demandante con data de efectos do
05/11/2014 (expediente administrativo).

3.- A relacidén laboral entre o demandante e a demandada
se rexe polo Convenio Colectivo do persoal Laboral do
Concello de Vigo (feito non controvertido).

4.- O demandante presentou un escrito o dia 25/09/2014 no
Rexistro do Concello de Vigo no que solicitou o pagamento
da cantidade correspondente & incentivo recollido no
artigo 33 do Acordo Regulador das Condicidéns Econdmicas e
Sociais dos Traballadores & Servizo do Concello de Vigo
(documento n°® 2 dos achegados pola demandada) .

s A demandada non deu contestacidn a esta
solicitude e o demandante presentou o dia 27/03/2015
reclamacidén previa co contido que consta no documento
n° 1 dos achegados pola demandada no periodo
probatorio. A demandada non deu resposta a
reclamacidén previa (feitos non controvertidos,
documento n°® 1 dos achegados pola demandada) .

FUNDAMENTOS DE DEREITO

PRIMEIRO.- Consonte o contido do artigo 97.2 da Leil
Reguladora da Xurisdicidén Social, os anteriores



feitos probados resultan do meu exame e valoracidn da
proba que foi practicada no acto do =xuizo, conforme
As regras da san e imparcial critica, efectuada en
relacién con cada un dos medios de proba e,
fundamentalmente, da proba documental achegada por
ambas partes.

Compre termos en conta que as partes non fixeron
cuestién dos elementos facticos contidos na demanda
da gue agora coflecemos, O que 0s releva de proba.

SEGUNDO. - A primeira cuestidn gque debemos precisar
atinxe 6 feito de gue da contestacidén & demanda e da
proba documental achegada se desprende gque nin a
solicitude realizada polo demandante o dia 25/09/2014
nin a reclamacién previa formulada na data 27/03/2015
tiveron contestacidén por parte da Administracidn
demandada.

Compre, polo tanto, entendermos que opera neste
suposto o establecido nos entonces vixentes artigos
42 e 43 da Lei 30/1992 no que atinxe & silencio
administrativo e entender que a solicitude do
demandante foli estimada por silencio positivo, xa que
nos achamos diante dunha peticidén do interesado que
non se ve contradita por unha norma con rango de lei
ou por unha norma de dereito comunitario como prevé o
propio artigo e que logc de transcorrido o prazo de
seis meses (sen que conste outro meirande), non foi
resolta.

A estes efectos, a alegacidén da aplicacidn do contido
do Real Decreto lei 20/2012 implica unha valoracidn
do alcance do mesmo en relacidén co contido da norma
convencional cuxa inaplicacidén pretende a parte
demandada e, polo tanto, ¢ materia que debeu
resolverse na resolucidn administrativa e non cabe
entender agora unha veg producido @ silencio
adminigstrative.

Compre lembrarmos agora a doutrina sentada polo
Tribunal Supremo na sua sentenza de 16 de marzo do
2015 en relacidén co silencio positivo en relacidn cos
expedientes do Fondo de Garantia Salarial, pero que é
aplicable 6 caso que nos ocupa:

“La referida normativa no regula los efectos que para
el administrado pudiera tener el incumplimiento del
referido plazo, razdn por la que ha de acudirse a la
Ley 30/92 (LRJS de AP y PAC) que en su articulo 2.2
comprende al FOGASA en su ambito de aplicacidén. EI1
articulo 43.1 de esta Ley (redaccidn dada por Ley
25/09, sobre Libre Acceso a Actividades y Servicios )
dispone que, en los ©procedimientos 1iniciados a
solicitud del interesado; sin perjuicio de 1la
resolucién que la Administracidén debe dictar en 1la
forma prevista...," el vencimiento del plazo maximo
sin haberse notificado resolucidén expresa legitima al
interesado... para entenderla estimada por silencio
administrativo, excepto en los supuestos en qgque una
norma con rango de ley.... o una norma de Derecho
Comunitario establezcan lo contrario", excepcidn dque
no se da en el caso de autos, donde si se dictd, en
cambio, resolucidén expresa extemporanea. E1l n° 2 de



TICTA

este articulo establece, a su vez, que "la estimacidn
por silencio administrativo tiene a todos los efectos
la consideracidén de acto administrativo finalizador
del procedimiento". Y el n°® 3 del mismo precepto
condiciona el sentido de la resolucidédn expresa, al
disponer que "en los casos de estimacidn por silencio
administrativo, la resolucidn expresa posterior a la
produccitn del &cte sb6le podra dictarse de ger
confirmatoria del mismo".

Podemos adelantar, por tanto, que entendemos como
doctrina correcta la de la sentencia de contraste, que
se apoya en la sentencia de 1la Sala 3% de este
Tribunal Supremo de 25 de septiembre de 2012 ,
doctrina coincidente con la sentencia de la misma Sala
de 15 de marzo de 2011 , que interpretan y aplican la
legislacién vigente, al contrario que la sentencia en
que se apoydé la recurrida, anterior a las leyes
administrativas y reglamentos vigentes.

No podemos aceptar la argumentacidén del Abogado del
Estado de que no resulta posible obtener por silencio
administrativo licencias o autorizaciones contra legem
o en contra del ordenamiento juridico, ya que tal
argumentacién se refiere a supuestos distintos y, como
hemos visto, lo Unico que puede impedir el juego del
silencio positivo por el transcurso del plazo maximo
en resolver, en los procedimientos iniciados de
instancia o de parte, es que exista norma con rango de
Ley o norma de Derecho Comunitario que prevea para el
caso el efecto negativo del silencio, lo cual no
ocurre en el caso de autos.

Como sefiala con acierto el Ministerio Fiscal, la
exposicién de motivos de la ley 30/92 anuncia que el
silencio administrativo, positivo o negativo, no debe
ser un instituto juridico formal, sino la garantia que
impida que los derechos de particulares se vacien de
contenido cuando Administracidédn no atiende eficazmente
y con la celeridad debida las funciones para las dque
se ha organizado. Esta garantia, exponente de una
Administracién en la que de primar la eficacia sobre
el formalismo, solo cederd cuando exista un interés
general prevalente o, cuando realmente, el derecho
cuyo reconocimiento se postula no exista. Asi, la
sentencia de la Sala Tercera de 2-2-2012 precisa que
el silencio administrativo pueda tener lugar ante
cualquier clase de solicitud, siempre que su contenido
sea real y posible desde el punto de vista material y
Turidicn.



En el caso examinado, sobre rechazo del FOGASA al
abono del 40% de la indemnizacidén derivada de 1la
extincién del contrato, podemos traer a colacidn
nuestra sentencia de 26-12-2013 , expresiva de que la
responsabilidad del FOGASA por el 40% de 1la
indemnizacidén legal de despido ex art. 33.8 del
Estatuto de los Trabajadores es una responsabilidad
directa, que constituye un beneficio legal a favor de
las empresas gue cuentan con una plantilla inferior a
25 trabajadores independientemente de la situacidn
econbmica empresarial.

Por otra parte como sefiala la sentencia de la Sala
Tercera de 17-7-2012, citada en la de la misma Sala
Tercera de 25-9-12 (R. 4332/11) -a su vez traida a
colacidén por la parte recurrente en nuestro recurso y
por el Ministeric Fiscal-: "una vez operado el
silencio positivo , no es dable efectuar un examen
sobre la legalidad intrinseca del acto presunto,
pues, si bien es cierto, que segun el art. 62.1 f) de
la Ley 30/92 son nulos de pleno derecho los actos
presuntos "contrarios" al Ordenamiento Juridico por
los que se adquieren facultades o derechos cuando se
carezca de los requisitos esenciales para su
adquisicion, nho e menos c¢ierfLo que para revisar ¥y
dejar sin efecto un acto presunto (nulo) o anulable
la Administracidén debe seguir los procedimientos de
revisién establecidos por. el art. 102, o 1instar la
declaracidén de lesividad."

TERCEIRO.- Aplicando as consideracidns que anteceden
6 caso que nos ocupa, compre entendermos estimada por
silencio positivo a solicitude que realizou 0
demandante o dia 25/09/2014, sen gque caiba entrar no
fondo do asunto. Nesta demanda o demandante reduce a
stla peticiébn a 4.808,097 euros, peticidn que cabe,
pelo tanto, estimar.

Non procede aceptarmos a aplicacidn actualizadora do
Indice de prezos & consumo & cantidade establecida na
norma convencional porque tal previsidn non se probou
que se contefia no devandito Convenio.

CUARTO.- Contra a presente resolucidén cabe interpor
recurso de suplicacién (tal como establece o artigo
138.6 da Lei Reguladora da Xurisdicidn Social), do
que se advertird as partes.

DAQUELA



XULGO

ESTIMO PARCIALMENTE a demanda presentada por I
I contra o Concello de  Vigo.
DECLARO o dereito do demandante a percibir a
cantidade de 4.808,097 euros en concepto de incentivo
4 xubilacién anticipada. CONDENO &6 Concello de Vigo a
facerlle pagamento a Don

B G2 cantidade de 4.808,097 euros.

Notifiquese a presente resolucidn as partes,
facéndolles saber que contra a mesma cabe recurso de
suplicacién para ante a Sala do Social do Tribunal
Superior de Xustiza de Galicia. Asi, por esta a mifa
Sentenza, pronuncioo, mando e asino.

PUBLICACION. - A anterior Sentenza foi pronunciada e
publicada polo Ilmo. Sr. Maxistrado-Xuiz que a subscribe no
mesmo dia da sua data e en Audiencia publica; incluase o
orixinal desta resolucién no libro de Sentenzas, pofiendo nos
Autos certificacién literal da mesma e remitese a cada unha
das partes un sobre por correo certificado con acuse de
recibo, contendo copia dela, conforme ao disposto no art. 56 e
concordantes da LRXS Dou fe.



