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SENTENCIA N° 253

En Vigo, a treinta y uno de octubre de dos mil
diecisiete.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ
BARRIO, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de 1lo Contencioso-
Administrativo numero 1 de los de Vigo los presentes autos
de Procedimiento Abreviado, seguidos con el numero
224/2017, a 1nstancia de D. ,
representado por la Letrado Sra. Prieto Fernandez, frente
al CONCELLO DE VIGO, representado por el Sr. Letrado de sus
servicios juridicos; contra el siguiente acto
administrativo:

Resolucidén de la Concelleria da Area de Seguridade e
Mobilidade del Concello de Vigo, de 26 de mayo de 2017, que
desestima el recurso de reposicidn Iinterpuesto contra
anterior resolucidén que impone al recurrente una sancion de
600 €, al considerarle autor de infraccidon en materia de
trafico, consistente en no 1dentificar al conductor
habiendo sido requerido para ello.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- De la oficina de reparto del Decanato de
los “Juzgados de Vigo, se turndé a este Juzgado recurso
contencioso-administrativo formulado por el Sr.
contra la resolucidn arriba indicada, i1nteresando se
declare no conforme a Derecho, y se deje sin efecto, con
condena en costas a la Administracidén demandada.



SEGUNDO.- Admitido a trémite el recurso, se acordd
tramitarlo por los cauces del proceso abreviado,
convocando a las partes a una vista, que tuvo lugar el
aovmastracey | P@sado dia veinticinco, y a la que acudidé la parte actora

DE JUSTICIA —que ratificdé la demanda-, asi como la representacidn de
la Administracidén demandada, gque se opuso a su estimacidn.

Se recibid el procedimiento a prueba, practicandose
las solicitadas, con el resultado gque obra en acta,
formulandose oralmente las conclusiones definitivas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

ADMINISTRACION PRIMERO.- De los antecedentes necesarios
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1) Se confecciond boletin de denuncia por parte de
agentes de la Policia Local haciendo constar que a las
17.13 horas del dia 20 de febrero de 2016, el turismo
matricula circulaba por 1la Avda. Alcalde
Gregorio Espino, de esta ciudad, cuando se adentrdé a gran
velocidad en wuna rotonda, trazandola en diagonal vy
teniendo que detenerse un vehiculo que vya circulaba
correctamente.

No fue factible notificar en el acto la denuncia a la
persona infractora, toda vez que los agentes se
encontraban a pie en el margen contrario y no pudieron dar
el alto, por causa de la velocidad del expresado

automéovil.

2.- E1 Concello de Vigo procedid a incoar expediente
sancionador por la infraccién detectada (tipificada en el
art. 57.1 del Reglamento General de Circulacién,

sancionable con multa de 200 euros y detraccidén de cuatro
puntos de la autorizacidédn administrativa para conducir),
dirigiendo requerimiento al titular del vehiculo para que,
en el plazo de veinte dias, contados a partir de la
recepcidén de la comunicacién, identificase al conductor en
el momento de la infraccidédn, con advertimiento expreso de
que, en caso de no atender el requerimiento en ese plazo,
se le sancionaria por infraccidén del art. 77.7) de la Ley
de Seguridad Vial.

Se dirigié la comunicacidén a la direccidn sita en c/

, resultando infructuosa por ausencia

del destinatario.

Seguidamente, la Administracidn repitid la
notificacidén, enviadndola a c/
En un primer intento (el 23 de septiembre de 2016), no se
hizo cargo de la recepcidn la persona que se halld en la
vivienda; en el segundo (efectuado tres dias después), se
encontraba ausente. No se retird de la Lista de Correos.

Se procedid a la publicacidén edictal, en el TESTRA
del 27 de octubre, y en el BOE del dia 31.

5.- Ante la falta de cumplimentacidn del
requerimiento, la Administracidédn incoa un nuevo expediente
sancionador, esta vez contra el titular del vehiculo, por
infraccién del art. 11.1.a) de la Ley de Seguridad Vial,
es decir, por no identificar verazmente al conductor
habiendo sido requerido para ello, hasta concluir con la
resolucidén sancionadora, que le impone multa de 600 euros,
gque se corresponde con el triple del que hubiese
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correspondido a la infraccidén originaria (de infraccidén de
las normas de prioridad de paso).

SEGUNDO.- Del requerimiento por medio de edictos

La mayor parte de la argumentacidn contenida en la

gravita en torno a la falta de conocimiento que el Sr.
tuvo acerca del requerimiento de identificacidn.

Si bien es cierto que, inicialmente, se 1intentd
notificar el requerimiento en un domicilio que ya no se
correspondia con el del demandante, también lo es que, sin
solucidén de continuidad, y antes de incoar el expediente
sancionador que nos ocupa, se dirigidé la comunicacidn a
las sefias correctas, las correspondientes a la c/

, donde el demandante reside, segln reconoce en el
escrito de recurso de reposicidédn administrativo y en la
propia demanda.

De modo que la Administracidén fue completamente
diligente. ©No se conforméd con un ©primer resultado
negativo, sino que procedidé a consultar sus archivos,
hallando una nueva direccidén -que constaba en el Padrdn
municipal-, habil para entender las comunicaciones con el
interesado.

Lo acontecido fue que ninguno de los dos 1intentos
desplegados en orden a notificar personalmente la misiva
conteniendo el requerimiento de identificacidn fue
fructifero, como se ha escrito mas arriba: en una ocasidn,
porque nadie se hizo cargo de la carga; en la siguiente,
porque el destinatario se encontraba ausente.

Realizadas estas dos tentativas, se le notificd por
Edictos, ©publicados en el TESTRA y en el BOE, de
conformidad con lo dispuesto en los arts. 90, 91 y 92 del
Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Trafico,
Circulacidén de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial.

Transcurrido el plazo de veinte dias desde 1la
publicacidén edictal, sin que presentara escrito alguno, la
Administraciédn demandada le sanciondé como autor de una
infraccién tipificada en el art. 11.1.a) de la misma Ley.

Asi, el art. 90.3 expresa que cuando la notificacidn
se practique en el domicilio del interesado, de no
hallarse presente éste en el momento de entregarse, podra
hacerse cargo de la misma cualquier persona que se
encuentre en el domicilio y haga constar su identidad. Si
nadie se hiciera <cargo de la notificacidén, se dejaré
constancia de esta circunstancia en el procedimiento
sancionador, junto con el dia y la hora en que se intentd,
y se practicard de nuevo dentro de los tres dias
siguientes. Si tampoco fuera posible la entrega, se daré
por cumplido el tramite, procediéndose a la publicacidn en

el Boletin Oficial del Estado. Si estando el interesado en
el domicilio rechazase la notificacidén, se hard constar en



el procedimiento sancionador, especificandose las
circunstancias del intento de notificacidén, teniéndose por
efectuado el trémite y continudndose el procedimiento.
OIS TR ACION El art. 91 sefiala que las notificaciones que no
DE TUSTICTA puedan efectuarse en la Direccidédn Electrdnica Vial (DEV)
y, en caso de no disponer de la misma, en el domicilio
expresamente indicado para el procedimiento o, de no haber
indicado ninguno, en el domicilio que figure en 1los
registros del organismo auténomo Jefatura Central de
Trafico, se practicaran en el «Boletin Oficial del Estado»
(BOE) . Transcurrido el periodo de veinte dias naturales
desde que la notificacidn se hubiese publicado en el BOE
se entendera dque ésta ha sido practicada, dandose por
apvmvisTracion | cumplido dicho tréamite.
DEXUSTIZA Finalmente, el art. 92.1 indica que con caracter
previo y facultativo, las notificaciones a que se refiere
el articulo anterior podran practicarse también en el
Tablén Edictal de Sanciones de Trafico (TESTRA), que sera
gestionado por el organismo autdédnomo Jefatura Central de
Trafico.

La notificacidén edictal esta prevista para aquellos
casos en que la Administracidédn hubiera intentado 1la
notificacién en el domicilio conocido o no tuviera
conocimiento del mismo. Sin embargo, se trata de una via
excepcional a la que puede acudir sélo en el caso de que
todos los intentos de notificacidén hayan sido fallidos y
agotadas las vias de averiguacidédn del paradero de la
persona a notificar.

En este caso concreto, el Concello acude a la via
edictal correctamente, cuando se habian realizado dos
intentos, dentro de un intervado de tres dias, en el
domicilio correcto.

Por Ultimo, como se expresa en la Sentencia del
Tribunal Supremo de 28.10.2004, la ausencia en el
domicilio del interesado de persona alguna que se haga
cargo de la notificacidédn no puede frustrar la actividad
administrativa, habida cuenta, por otra parte, que el
principio de buena fe en las relaciones administrativas
impone a los administrados un deber de colaboracidédn con la
Administracidn en la recepciodn de los actos de
comunicacién que aquélla 1les dirija y que el intento
fallido de notificacidédn ha de ir seguido de la
introduccidén en el correspondiente casillero domiciliario
del aviso de 1llegada, en el que se hara constar las
dependencias del servicio postal donde el interesado puede
recoger la notificacién, como también ha acontecido en el
supuesto analizado.

En definitiva, el requerimiento de 1indentificacidn
efectuado por la Administracidédn a medio de edictos en el
TESTRA y en el BOE se considera correcta.




TERCERO. - De la motivacion de la resolucion
sancionadora

ADMINISTRACION : ;2 ' 2
DF TUSTICTA Por motivacidn, ha de entenderse la expresidn de la

causa juridica tenida en cuenta como base de la resolucidn
adoptada por la Administracidén, advirtiendo que no siempre

el cumplimiento del requisito exige una argumentacidn
extensa, bastando con que sea «racional y suficiente» vy
contenga una referencia a los hechos vy fundamentos de

derecho, debiendo analizarse si en la resolucidn
recurrida, es o no suficiente para que la recurrente
ADMINISTRACION . , . .
DE XUSTIZA pudiera conocer las razones -la ratio decidendi- de la

decisidén administrativa, esto es, si en la resolucidn se
han exteriorizado debidamente las razones que sirvieron de
fundamento a la decisidén administrativa, lo que de haber
concurrido permitiria a los interesados articular con las
debidas garantias los distintos medios de impugnacidn que
les confiere el ordenamiento juridico, pudiendo rebatir a
través de ellos tal motivacidén, y, por ende, permitiendo
también su fiscalizacidédn en esta via contenciosa.

En la resolucidn sancionadora se exteriorizan de modo
comprensible las razones por las que procede sancionar: la
ausencia de cumplimentacién del requerimiento dirigido
para que la persona titular del automdévil identificase
verazmente a quien lo conducia en el momento de detectarse
la infraccidén originaria, relativa a la prioridad de paso
en rotondas; el precepto legal infringido, la sancidn
aplicable y la recepcidn efectiva de la comunicacidn.

En definitiva, la motivacidén era suficiente. Cuestidn
distinta es qgue no se diese respuesta a todas las
alegaciones efectuadas por el demandante, ©pero ello no
comporta otra cosa que su tacita desestimacidn, abriendo
la via del recurso contencioso para, con plenitud de armas
de exposicidédn 'y defensa, combatir las conclusiones
obtenidas en sede administrativa.

En el <caso enjuiciado, quien quiera que fuere el
conductor infractor, no fue identificado en el momento de
la comisidén de los hechos (pues los agentes denunciantes
no tuvieron materialmente oportunidad de ordenar la
detencidén de la marcha del automévil), de modo que no se
le notificd en el acto la infraccidn detectada.

En supuestos como éste, la Administracidén ha de
requerir al titular del vehiculo para que identifique al
conductor de su coche en la fecha de la denuncia.

Una vez se requiere al demandante, en su cualidad de
titular del coche denunciado, para que identifique a su
conductor el dia de los hechos, no efectia esa designacidn
dentro del plazo por el que se le requiere en el

expediente.




ADMINISTRACION

DE JUSTICIA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

Ha de tenerse en cuenta que, como ha sefialado la
sentencia del Tribunal Constitucional 197/1995, de 21 de
diciembre, la titularidad de un vehiculo comporta con la
légica consecuencia de su disponibilidad continuada
ciertas obligaciones vy, entre ellas, 1la de saber 1la
persona que lo maneja en un determinado momento, debido,
esencialmente, al riesgo potencial que la utilizacidn del
vehiculo entrafia para la vida, salud e integridad de las
personas, dentro de lo razonablemente posible.

Ese deber de colaboracidén con la Administracidén ha de
cumplirse siempre, en todo caso, cuando se desconoce el
autor de la infraccidén por no haber podido ser
identificado en el momento de comisién de 1los hechos
denunciados.

También ha dejado dicho el Tribunal Constitucional
que el dato de la titularidad del vehiculo con el que se
cometidé la infraccidén no es por si solo suficiente para
concluir directamente que el propietario fuera también su
conductor en el momento de cometerse la infraccidn (STC
219/1988, de 22 de noviembre). También es incontrovertible
que el dincumplimiento por el titular del wvehiculo del
deber de identificacién constituye una infraccién
auténoma, conforme el art. 1l.l1l.a), en relacién con el
77.7) de la Ley de Tréafico.

Como concluye la STC 67/2007, de 27 de marzo, tanto
si el propietario 1ignora el oportuno requerimiento de
identificacidén, como si lo atiende en forma inverosimil o
incompleta, la Administracidén podra desde luego incoarle
expediente sancionador por esta infracciédn.

Y tal es lo que, correctamente, ha acontecido en el
supuesto analizado, sin que en modo alguno palidezca el
principio de presuncidén de inocencia. Al demandante no se
le esté sancionando  por considerarle autor de la
infraccién originaria, sino por el incumplimiento de una

obligacién personal, legalmente establecida y refrendada
por el Tribunal Constitucional.

CUARTO.- De las costas procesales

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1
de la L.J.C.A., en la redaccidén vigente en la época de
interposicién de la demanda, ha de regir el <criterio
objetivo del vencimiento, por lo que se imponen a la parte
actora, si bien se moderan prudencialmente en la cifra
maxima de doscientos euros, mas impuestos, atendiendo a la
entidad juridica de las cuestiones controvertidas y a la
cuantia del pleito.

Vistos los articulos citados, y deméds de general y
pertinente aplicaciédn,
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FALLO

Que debo desestimar % desestimo el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por D.
frente al CONCELLO DE VIGO, seguido como
PROCESO ABREVIADO numero 224/2017 ante este Juzgado,
contra la resolucidén citada en el encabezamiento, que se
declara conforme al ordenamiento juridico.

Las costas procesales se imponen al demandante, hasta
la cifra méaxima de doscientos euros mas impuestos.

Notifiquese esta resolucidédn a las partes, haciéndoles
saber que es firme, pues contra ella no cabe interponer
recurso ordinario alguno.

Asi, por esta Sentencia, definitivamente Juzgando en
Unica instancia, lo pronuncio, mando y firmo.
E/.

PUBLICACION.- Dada, leida vy publicada ha sido 1la anterior
sentencia, por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la ha dictado,
halldndose celebrando audiencia publica, en el dia de su
fecha.- Doy fe.
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