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A CORURNA, catro de febreird de dous mil quince.

No recurso de APELACION:, - que,  co. numero 15057/2014,
pende de resolucién ante -esta Sala, presentado polo CONCELLO
DE VIGO, representado - polo.:procurader - P° Pardo fabeiro,
dirixido polo letrado .dos seus, servizos xuridicos, contra a
sentenza 161/2014 do. Xulgado- do contencioso nim.2 de Vigo. ®
parte apelada o CONCELLO DE_. O PORRINO, representado polo
procurador D*® Miranda Osget ‘&-asistido -do letrado Sra. Lorenzo
Outon e ACUALIA FCC VIGO "UTE, -representada polo procurador Sr.

Gil Tranchez e asistida do letrado Sr. Ferreras Diez, .
E relator o Ilmo. Sr. D. FERNANDO FERNANDEZ LEICEAGA.

ANTECEDENTES DE FEITO

PRIMETRO. - O 04.09.2014 o Xulgado do Contencicso num.Z de
Vigo pditou unha sentenza que acollia o recurso contencioso do
Concello de O Porrific conktra a resolucién de 02.05.2013
anulando a ligquidacién por importe de 28.402,61 euros do
bimestre novembro/decembro 2012 polo concepto: auga el alta.
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SEGUNDO., - O Concello de Vigo presentou un recurso de
apelacidén e douselle traslado as demais partes seén que

formularan oposicioén.

TERCEIRO .- Na sustanciacién do recurso observaronse as
prescriciéns legais.

FUNDAMENTOS XURIDICOS

PRIMEIRO., = Nen se aceptan os da sentenza obxecto de
recurso no que se dird.
Na razoada sentenza obzecto de recurso votase en falta un
relato dos feitos creacién do encoro requlador, concesions,
obras .. ) que si figura nas sentenzas achegadas polo Concello
de Vigo do xulgado do contenciose numl e que clarifican os
puntos de feito relevantes e gque permiten centralo debate: &)
acordo plenario de 79 01.1998 e, b) concepto & que responden
2s cantidades facturadas.- 1) 7,20 ptas/m3 por recuperacién de
inversién que sé abrangue as obra acometidas no bienio 1991/93
do NOVO CANAL DE EIRAS, TRAMO PRESA-SIFON DE LOS VALOS cun

custo de execucidén de 2.638 milléns de pesetas, 2) 3.817.409
por vixilancia do encoro ( 25% dos custos do persoal e 3)
3.297.500 ptas por mantemento e conservacién do canal ( toma

coma referencia o 0, 5% anual @ 1n coeflciente de
disponibilidade do 235%) e competencia do Concello de Vigo para
reclamalas.

Segundo as gentenzas achegadas a 04.07.2012 o Concelle de O
Porrifio adebedaba: a) 1.555.694, 60 euros xerades entre o © ano
1998 e o 20.04.2009 e D) 533,438,37 euros xerados logo do
20.04.2009, e do relato dos feitos resulta gue, en egencia, ©
Concello de O Porrifo utiliza o NOVO CANAL DE ETRAS, due
canaliza o auga do encoro verbo do que os dous concellos
contan con concesién de auga sen asumir custo ( recuperacion
da inversidn , mantemento e conservacién, vixilancia ) ningun
polo dito uso, entendendo o Xulgador de Instancia dque g6 cun
convenio de colaboracidn entre as diuas administracions
municipais é posible lexitimar a esixencia dunha prestacidn
patrimonial de dereito plblico, 4 negarlle eficacia, a estes
efectos, © acordo do Concello de Vigo de 27.01.1998. A
sentenza mantén a firmeza deste acordo; mailo dito sostén que
non & fundamento legal suficiente para a liquidacién do ano
2013 xa que o Concelle de Vigo non & o titular formal da
infraestructura nin ten atribuido legalmente o poder decisorio
para determina-la contribucién doutro Concello nos custos & na
porcentaxe de recuperacidén da inversién: non estarmos anté un
Convenio interadministrativo do que se deriva gque a esixencia
unilateral e coactiva das cantidades vulnera o© principioc de

legalidade.

Concordames co letrado do concello de Vige en due &
alternativa - convenio de colaboracién- é unha calexa Sen
saida dado que deixa & vontade dunha das partes - o Concello
de O Porrifioc - determinar como a contia e cando asumird o
custo, dada a voluntariedade propia de todo convenio de
colaboracidén - art. 6 Lel 30/92 e B7 Lei 7/1985- e a esto
engadimos gue a sentenza de instancia norn resolve a
controversia ( ou cando menos a contradicion resultante )

verbo do acordo de 27.01.1998: o xulgador non o anula, mais
non o aplica, limiténdose a indicar gque non & cobertura
suficiente para a liguidacion.
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A cita de preceptos da Lei 09/2010 e do RDL 1/2001 en apoic da
alternativa - unica- dos instrumentos de colaboracidn non
resulta acerta 6 caso de autos, dado que o Concelleo de O
Porrifioc non participou una redaccién do proxecto nin na
execucion da obra, e dado gque nese momento non seé astableceron
os mecanlsmos de participacidén do Concello de O Porrifio nos
custos, non é posible -~ dada a evidente controversia gue
existe entre as partes- remitirlles a un hipotético e
voluntario acordo, sendtn, dentro da legalidade, resolve-lo
problema cos datcs que obran nos autos.

Resulta determinante para resolve-lo dilema a validez e
eficacia do acordo de 27.01.1998 do Concello de Vigo.

SEGUNDO.- O acordo do pleno do Concellec de Vigo de

27.01.1998 ten un dobre contido: a) relacidns cos concellos de
Nigrén, Cangas, Moafia, Redondela & Soutomalor polo subministro
de auga e b) participacidn do Concello de O Porrific nos custos
de explotacién da canle, gastos de vixilancia do encoro e
recuperacién dos investimentds comprometidos.
A 1% cuestidn é& allea & actual deéebate, sendo a 2% a relevante;
concordan  as partes . en gque o acordo de 27,01.1998
notificouselle o6 Concello de O Porrifio’ sen que este amosara
discrepancia c¢oa - formulacién do correspondente recurso
contencloso (1nclu51ve satlsfizo algunha ‘das ligqudiaciéns ) ,
polo que estarmos ante, un acto firme e consentido.

A Sentenza do Tribunal “Supremo’ -de. 20 de maio de 1997 danos
unha definicién clara .do .que debemos ./ entender por un acto
congentido, ao afirmar, que - : un acto” & "consentido cando o
interesado deixa transcorrer. g prazco establecide na Lel para
recorrelo en via admlnlstratlva.‘ 0 acto consentido pecha o
paso & via xurisdicclondl 'por  ser un' acto propio do
xugticiable. E & que - se iso .non féra asi se aceptaria a
indeterminacién do prazo para recorrer, o gque ademais de
vulnerar o ordenamento . ' xuridico, atentariase contra a
seguridade xuridica .(SSTS.23 decembro 1988, 23 outubro 1989 e
4 xaneiro 1991.” Por tantd, estatemos. ante un acto firme e
consentido, de acordo con esta Sentenza cando ¢ administrado
non regorra un acto admlnlstraleo que lle foi notificado,
adquirindo este firmeza.

En canto aos efectos que estes actos poden causar, numerosa
xurisprudencia existe ‘a este:- respecto Asi, a Sentenza da
Audiencia Nacional Y(sala do contencloso=administrativeo) de 24
de outubro de 2002, afirma: gue & .indubidable gque o acto firme
g consentido pecha' o paso 4 via - xurisdiccional como
consecuencia do prop¢o ‘acto do justiciable e da necesidade de
preservar o principic de seéguridadé xuridica e en tal sentido
prontncianse diversag SSTS, entre outras, as de 4-I-91, 2-VII-

82 17-v-93 e 15-I-99, pero tamén & preciso que para que
devandito motivo de inadmisibilidad poida estimarse gue se
cumpran os requisitos de que o acto alegado sexa definitivo,
valide e notificado, asi como gue adgquirise firmeza e sido
consentido polo interesado, engadindose a estas condicidns
formais, que no acto confirmatorio se de a ldentidade de
suxeltos, pretensién e fundamentos de feito e de dereito
(S8TS. 24-I1I-84, 3-X-89, 14-Iv-93, 16-VI-98

Na demanda se sostén que &6 consideralo nulo de plenc dereito -
ainda que asgsi non o cualifica parece manter gque é un acordo
alleo & competencia do Coneelle de Vige — non o recorrercon e
que non se senten vencellados polo seu contide, dado que € o
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Concello de Vigo dquen, unilateralmente determina os custos gen
o previo acordo do Concello de O Porrifio. Esto é tamén o due
se defende na sentenza de instancia.

Esta decisién provoca unha situacién paradoxal: temos un acto
administrative - liguidacién de custos- que ten coma
fundamento un acordo- o de 27.0L,1998- que non se anula- (
nada se indica 6 respecto na sentenza e non se solicita tal
declaracién no suplico da demanda ), posiblemente 6 non
articula-la pretensién pola via do procedemento correcto -
art. 102 Lei 30/92- mais non se aplica, © gque é contrario &
previsién do artigo 57.1 Lei 30/92.

A actuacién administrativa goza & seu favor dunha presuncién
de legalidade, que con todo pode Seér cembatida. Tal presuncion
atopase, nalgins pronunciamientos da xurisprudenza , conectada
co principio de eficacia, tal como recofieceu a xurisdicidn
ordinaria (SSTS 3% 22.2.1999, 19.9.1990 e 16.5.2000, AT3 3*%
18.6.1999 e STSJ Canarias, danta Cruz de Tenerife,
Contencioso— Administrative 21.1.2005) e constitucional (8TC
Pleno 341/1993, 18 novembro), e en tanto non se anulen os
actos estes son plenamente eficaces.

Esto & o gque acontece no presente caso; Ltemos un acto
administrativo - acordo do pleno do Concelle de Vigo de
27.01.1998- con vocacién de eficacia é futuro xa que determina
as bases de futuras liguidaciéns de custos polo uso do canle
de subministro de auga e outros conceptos, que se lle notifica
6 afectado: Concello de O Porrifio gue non o recorre, polo que
falarmos dun acto firme e consentido. De considerar gque o0
concello de Vigo carece de competencia para determinar
unilateralmente os custos ou que o acte incorre en calquera
outro guposto de nulidade do artigo 62 Lel 30/92 debe formula-
la correspondente accién de nulidade.

0 que resulta non asumible é gue o Concello de O Porrific actue
coma se o acordo de 27.01.1998 non existira na realidade
xuridica ou que pretenda unha declaracién de nulidade -
implicita- con ocasion do recurso contra as liguidaciéns
derivados do citado acordo, © que sé resultaria posible de
consideramos que ¢ acorde de 27.01.1998 ten unha natureza
regulamentaria, cousa que non defende ningunha das partes, nin
a sentenza obxecto de recurso.

Unha vez determinada a validez, eficacia e executoriedade do
acordo de 27.01.1998 non é posible, coma se razoa na sentenza
de instancia, ignorala s@a existenza e requerir para 2 validez

da ligquidacién dos custos de mantemento da canle ( e outros
conceptos ) unha diferente cobertura legal.

Resulta obvio ( @ esto non o nega o propio Concello de O
Porrifioc ) que os usuarios das infraestruturas do subministro

de auga deben asumi-los custos e que estos se repartan en
funcién de criterios de intensidade do uso que & o dque, en
principio - faltan datos gue autoricen a outrkxa conclusion- é o
que realiza o acordo de 27.01.1998; sen dubida o procedemento
correcto para determina-los custos seria un acordo entre as
partes, previa a realizacidn das obras , tralos informes
técnico/econdmicos pertinentes; o gque aconteceu & gue esto non
se produciu e foi o Concello de Vigo guen OS5 fixou
unilateralmente sen que o Concello de O Porrifio recorrera o
acto de fixacidn de custos.

Dado gque © Decrete da Alcaldia de Vigo de 04.01.2013 & unha
consecuencia direta do acorde de 27.01.1998, que en si mesma a
liquidacion non incozre ¢n ningunha das ©ausas de nulidade do
artigo 62 Lei 30/92 e que o Concello - fronte © que seé di na

F-004
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Jentenza - e o titular formal da infraestructura dado que & a
responsable Gltima de la xestidn del servizo de augas e é qguen
asumiuv o custoe da nova canle sen que, ata o momento, a
Mancomunidade da Area metropolitana de Vigo - Lei 4/2012-
2inda asumira a xestidén do ciclo completo da auga & non ter
aprobada as normas requlamentarias correspondentes resulta
obrigado acolle-lo recurso de apelacion,

TERCEIRO. - Non facemos declaracion das custas, de
conformidade co disposto no artigo 139 da Lei Xurisdicional.

VISTOS os artigos citados e demais de pertinente aplicacién,

FAT.LAMOS:

Que ACOLLEMO-L0O recurso de APELACION presentado polo
CONCELLO DE VIGO contra a sentenza 161/2014 do Xulgado do
CONCencioso num, 2 d&:-Vigo,.-qucgéndoa' &, en consecuencia,
rexeitamolo Tecurso: conteneiose ‘administrativo formulado polo
CONCELLO de O PO RINO " contra o acordo .de 04.01.2013 da
Concelleira~Delegadg.de Economia e Facenda-do Concello de Vigo
- exped. 1869/500/13, Non facemos declaracién das custas.
Notifiquese &g partes ‘e, Tho Seu . momento, devdlvase o
expediente administrative -4 sla procedencia, con certificacion
desta resolucién. Contra. esta resoluciéon non temen recurso
ordinario ningun. 5 ' .

Asi o pPronunciaios,” mandamos e asinamos.

1l

S
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I
|

PUBLICACION. - A sentenza .anterior. foi lida e publicada o
nesmo dia da sda data, polo Ilmo. Sr. Maxistrado Relator D.
FERNANDO FERNANDEZ LEICEAGA R0 estar a celebrar audiencia
publica a Seccién 004 da Sala do Contencioso—Administrat}VO
doTribunal Superior de Xustiza de Galicia. Dou fe. A CORUNA,
catro de febreiro dous mil guince.
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Vigo, a 4 de septiembre de 2014

Vistos por mi, D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo nGmero 2 de Vigo, los presentes
autos de recurso contencioso administrativo, seguidos ante este Juzgado
bajo el nlmero 180 del afilo 2013, a instancia del CONCELLO DE O PORRINO
como parte recurrente, representada por el Procurador D. José& Margquina
Vazquez y defendida por la Letrada Difla. Maria Asuncidn Otero Outdn,
contra el CONCELLO DE VIGO, representado por el Procurador D. Ricardo
Estévez Cernadas y defendido por la Letrada de sus Servizos Xuridicos
Dila. Margarita Parajdé Calvo, interviniendo como codemandada la wmercantil
AQUALIA-FCC VIGO UTE, representada por el Procurador D. Jogsé Vicente Gil

Tranchez y defendida por el Letrado D. Miguel Angel Ferreas Diez.

El objeto de recurso es la impugnacidén de la Resolucidén de 2 de mayo
de 2013 por la gue se acuerda inadmitir, por extemporanec, el recurso de
reposicidn interpuesto por el Concello de O Porrifio, representado por su
Alcalde, contra la Resolucidén de la Concelleira Delegada de Economia e
Facenda del 4-1-2013 recaida en el expediente 1869/500/13, por la que se
aprobd la liquidacidén de ingreso plGblico de naturaleza no tributaria -
concepto: agua en alta- por importe de 28.402,61 euros, correspondiente al

bimestre noviembre-diciembre 2012.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO: El Procurador D. José Marquina Vazquez, actuando en nombre y
representacién del CONCELLO DE O PORRINO, mediante escrito que por turno de
reparto correspondid a este Juzgado, en fecha 10 de julio de 2013 presentd
recurso contencioso-administrativo contra la Resolucidén de 2 de mayo de
2013 por la que se acuerda inadmitir, por extemporaneo, el recurso de
reposicidn interpuesto por el Concello de O Porrifio, representado por su
Alcalde, contra la Resolucidédn de la Concelleira Delegada de Economia e
Facenda del 4-1-2013 recaida en el expediente 1869/500/13, por la que se
aprobd la liquidacidén de ingreso piblico de naturaleza no tributaria -
concepto: agua en alta- por importe de 28.402,61 euros, correspondiente al

bimestre noviembre-diciembre 2012.

Mediante decreto se acordd admitir a tramite el recurso, reclamar el
expediente administrativo, emplazar a la Administracidén demandada vy
requerirla para gque notifique la resolucidn por la que se ordena la
remisién del expediente a todos log interesados, emplazandoles para gque

puedan comparecer ante este Juzgado en el término de nueve dias.

TERCERO: Recibido el expediente administrativo se puso de manifiesto
el mismo en Secretaria a la parte recurrente para que formulara su demanda
dentro del plazo legal, lo que asi hizo. Tras alegar los hechos vy
fundamentos de derecho correspondientes, termina solicitando que se dicte
sentencia por la que se estime el recurso y en su virtud se anule la
Resolucidén de 2 de mayo de 2013 de la Concelleira delegada de Economia e
Facenda del Concello de Vigo gue tramitd el requerimiento anulatorio
formulado por 1la actora como recurso de reposicién inadmitiéndolo por
extemporédneo y el Decreto de la Alcaldia del Concello de Vigo de 4 de enero
de 2013 por el que se aprueba la liguidacién a la actora de un ingreso de
derecho plblico de naturaleza no tributaria. Con imposicidén de las costas

procesales.

CUARTO: Dado traslado del escrito de demanda a la Administracidn
demandada, presentd escrito de contestacidén a la demanda solicitando la
inadmisidén y subsidiariamente la desestimacidn del recurso contencioso-

administrativo planteado.

La codemandada AQUALIA-FCC VIGO UTE presentd escrito de contestacidn
a la demanda soiicitando la desestimacidén del recurso contencioso-
administrativo planteado y que se confirme el acto administrativo objeto de

recurso, con imposicidén de costas a la Administracidn recurrente.
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QUINTO: Por Decreto se acordd fijar la cuantia del recurso como
indeterminada, y mediante auto recibir el procedimiento a prueba. Propuesta
y practicada ésta, se evacud el tramite de conclusiones, tras lo que se

declararon los autos conclusos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Sobre el objeto de recurso, su admisibilidad y Ila
calificaciébn del requerimiento de 3 de abril de 2013 como recurso de

reposicién.

La parte demandante interpone recurso contencioso-administrativo
contra la Resolucidén de 2 de mayo de 2013 por la gue se acuerda inadmitir,
por extemporaneo, el recurso de reposicién interpuesto por el Concello de O
Porrifio, representado por su Alcalde, contra la Resolucidén de la
Concelleira Delegada de Economia e Facenda del 4-1-2013 recaida en el
expediente 1869/500/13, por la que se aprobd la liquidacidén de ingreso
piblico de naturaleza no tributaria -concepto: agua en alta- por importe de

28.402,61 euros, correspondiente al bimestre noviembre-diciembre 2012.

El Concello de O Porrifio alega que no se trataba de un recurso de
reposicidn, sino de un requerimiento formulado al amparo del articulo 44 de
la ley de la jurisdiccidn contencioso-administrativa, formulado en fecha 3
de abril de 2013, por el gue requeria al Concello de Vigo que procediese a
anular el Decreto de su Alcaldia de 4 de enero de 2013, por el que se
aprobaba una liquidacién en concepto de “Agua en alta, Dbimestre
noviembre-diciembre 2012” y se abstuviese de aprobar nuevas liquidaciones o
de adoptar unilateralmente nuevos acuerdos al margen de un procedimiento

interadministrativo entre ambas entidades locales.

En consecuencia el objeto de recurso estd integrado no solo por la
impugnacién de la liquidacién de un bimestre, sino que se enjuicia 1la
pretensién de gque el Concello de Vigo se abstenga de aprobar nuevas
liguidaciones o de adoptar nuevos acuerdos al margen de un procedimiento
interadministrativo entre ambas Corporaciones Locales, lo que justifica el
caracter indeterminado de la cuantia del asunto, habida cuenta de que el

objeto principal de controversia es la propia competencia del Concello de
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Vigo para gestionar el abastecimiento de agua en alta (aduccidn) o en bhaja
(distribucidn) al Concello de O Porriflo, y por consiguiente para liquidar
tasa alguna a la Corporacidén Local recurrente (tal y como expresa ésta en
el escrito presentado en este procedimiento jurisdiccional en fecha 23-7-

2013) .

El Concello de Vigo solicita la inadmisibilidad del recurso
contencioso-administrativo, al amparo del articulo 69 b) en relacidén con el
articulo 45.2 d) de la ley Fjurisdiccional, alegando que el Concello
demandante no acreditd con la demanda el cumplimiento del articulo 54.3 del
Real Decreto Legislativo 781/1986 vy 22.1 del Real Decreto 2568/1986,
conforme a los cuales los acuerdos para el ejercicio de acciones por parte
de las Entidades Locales deberadn adoptarse previo dictamen del Secretario
o, en su caso, de la Asesoria Juridica, y en defecto de ambos, de un
letrado; asi como tampoco aportd ningan acuerdo plenario de ratificacién
previsto en el punto 2° del Decreto de la Alcaldia de 9-7-2013, por el que
se resolvid la interposicidédn del recurso ni aportd el preceptivo informe

del Secretario Municipal.

A la vista de la documentacidn aportada por el Concello de O Porrifio
en fecha de 1 de enero de 2014 deben considerarse subsanados los bbices
procedimentales, ya que se 1ncorpord al procedimiento el acuerdo plenario
de ratificacidén y el informe de 1la Secretaria Municipal del Concello
favorable a la interposicidén del recurso judicial, razdn por la cual debe
considerarse justificada suficientemente la concurrencia de los requisitos

formales para el ejercicio de la accidn judicial de impugnacidn.

Una vez resuelta la admisibilidad formal del presente proceso
jurisdiccional, la primera cuestidn que se debe dilucidar es la de la
naturaleza del escrito de reclamacidn presentado por el Concello de O
Porrifio ante el Concello de Vigo en fecha 3-4-2013, ya que la calificacidn
de dicho escrito de requerimiento como recurso de reposicidn, efectuada por
la Resolucidén recurrida, es la que ha determinado la inadmisidén del mismo
por su extemporaneidad, al superar su presentacidn el plazo del mes desde
la notificacién de la liquidacién de ingreso piblico de naturaleza no
tributaria relativo al suministro de agua en alta- bimestre noviembre-

diciembre 2012.

La literalidad del escrito presentado por el Concello de O Porrifio el
3-4-2013 no deja lugar a dudas sobre su verdadera naturaleza, ya que de
forma explicita y reiterada se dice en el mismo que se trata de un
requerimiento formulado al amparo del articulo 44 de la LJCA 29/1998, y su
propio contenido excede del ©propio de un recurso de reposicién,

acomodandose al fundamento normativo del precepto invocado en dicho
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escrito, al requerir al Concello de Vigo no solo la anulacidén de un
concreto acto administrativo, sino al requerir que se abstenga de aprobar
nuevas liguidaciones o de adoptar wunilateralmente nuevos acuerdos en

relacidn con el servicio de abastecimiento de agua.

Ni por la forma ni por el fondo el requerimiento formulado por el
Concello de O Porrifilo puede ser calificado como recurso de reposicidn,
tratdndose del requerimiento previsto en el articulo 44 de la LJCA 29/1998,
cuya naturaleza eg distinta y no asimilable a la de un recurso
administrativo, razdn por la cual no puede considerarse admisible la
calificacidén que se hace por el acto recurrido del requerimiento que le fue

dirigido al Concello de Vigo como recurso de reposicidn.

Es cierto que el articulo 110.2 de la LRJPAC 30/1992, establece que
el error en la calificacién del recurso no serd obstaculo para su
tramitacidén, siempre que se deduzca su verdadero caricter, pero el
verdadero caracter del escrito no era el de recurso, sino el de un
requerimiento previo de anulacién de un acto y de cese o modificacién de
una actuacidén por lo que regpecta a futuras liquidaciones, por lo que no
procedia corregir el caradcter del escrito y otorgarle una naturaleza vy

caracter gque no se correspondian con su forma y contenido.

En este sentido, la jurisprudencia ha negado la posibilidad de
aplicar el articulo 110.2 de la LRJPAC 30/1992 en estos casos, cuando se
formula un recurso de reposicidén y lo que procede es la formulacidén de un
requerimiento previo entre Administraciones, por considerar gque cuando lo
que procede es el requerimiento entre Administraciones previo al recurso
contencioso-administrativo no se aplica el error en la calificacién del
recurso, aungque se haya informado en el acto administrativo de la

posibilidad de un recurso administrativo.

La Sentencia del TSJ de Galicia de 6 de febrero de 2014, nGmero
112/2014, procedimiento ordinario 4861/2012, en un caso en el que se
recurria una resolucidn del Director de Aguas de Galicia que desestimaba el
recurso de reposicidn interpuesto por el Concello de Santiago de Compostela
contra la liquidacién de deudas pendientes del Concello a favor de la
Administracidén HidrAulica de Galicia en concepto de cofinanciacién de obras
hidraulicas al amparo del protocolo general de colaboracidén firmado entre
el Concello de Santiago de Compostela y la Conselleria de Medio ambiente,
confirmando la resolucidn, considerd inadmisible el recurso contencioso-
administrativo, al no haberse formulado el requerimiento previo del
articulo 44 de la LJCA 29/1998, y si el recurso de reposicidn, que era el
que se ofrecia en el acto impugnado, negando la posibilidad de aplicar el

articulo 110.2 de la LJPAC 30/1992, en los siguientes términos:
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“A partir de ello ha de tenerse en cuenta, no obstante, el dato
referente a la informacién de recursos que se hacia en la resolucidn de 23
de enero de 2012, en cuanto que se concedia la posibilidad de interponer
recurso de reposicién. A esta cuestién se refiere la STS, Contencioso
seccidén 5 de 25 de Mayo del 2009, recurso 4808/2005, que viene a considerar

gue cuando lo que procede es el requerimiento entre Administraciones previo

al recurso contencioso-administrativo, no se aplica el error en la

calificacién del recurso. Y ello es asi porgue se entiende que la regla

procedimental del articulo 110.2 LRJ-PAC -el error en la calificacidén del

recurso por parte del recurrente no sera obstdculo para su tramitacidn,
siempre que se deduzca su verdadero cardcter-, porque ha de entenderse que

se refiere a los recursos administrativos, pero los requerimientos

contemplados en el articulo 44 LJCA no son recursos adminigstrativos ni

participan de la naturaleza de éstos, respondiendo tales reguerimientos a

un mecanismo de acuerdo y entendimiento entre Administraciones Publicas
para evitar litigios, en el marco de los principios constitucionales de
coordinacién y colaboracién que han de pregsidir las relaciones entre
Administraciones, pero que no son, ni por su naturaleza ni por su
tramitacidén, cauces impugnatorios como los recursos administrativos,
justificando esta no extensién de la regla procedimental del articulo 110.2
LRJ-PAC a los requerimientos del articulo 44 LJCA en la circunstancia de
que "...la previsidén garantista incorporada al art. 110.2 se justifica por
el hecho de que en el procedimiento administrativo, a diferencia del
contencioso-administrativo, no es preceptiva la asistencia letrada de los
interesados, por lo que éstos pueden comparecer y actuar sin asesoramiento
juridico, siendo por ende 1légico que al no podérseles exigir un
conocimiento acabado de las normas juridico-administrativas se favorezca la
superacién y/o subsanacidén de defectos formales en la presentacidén de sus
escritos. Por el contrario, las Administraciones Piliblicas disponen de

personal técnico y juridico sobradamente formado en estas cuestiones'.

También se dice en egta sentencia que "El requerimiento previo

regulado en el articulo 44.1 de la LJCA gbélo es de aplicacién a los

litigios entre Administraciones Piublicas cuando éstas ejercen potestades de

Derecho piblico, estando revestidas del poder de imperium, pero no cuando

actiian en régimen de Derecho privado, en gue su régimen es asimilable al de

una persona privada'". Y en este caso, y por lo ya expuesto, las potestades

que ejercitaba la Administracién General del Estado por medio de la
antecesora de Aguas de Galicia eran de cardcter piliblico, derivadas de la
formalizacién de un convenio de colaboracién. Por consecuencia, habia de
formular el regquerimiento previo, y no el recurso de alzada; y el error en
la calificacién del recurso, precisamente porque lo que procedia era el

requerimiento previo entre Administraciones piblicas, por aplicacién de la
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doctrina expuesta, no permite la aplicacién de las previsiones del articulo

110.2; por lo que procede la inadmisidn del presente recurso.”

Si en un casoc en el que procede el requerimiento previo del articulo
44 de la LJCA 29/1998 y se interpone un recurso de reposicidn no cabe
aplicar el articulo 110 de la LRJPAC 30/1992 para considerar presentado el
requerimiento, por no ser el mecanismo del articulo 44 de la LJCA 29/1998
asimilable en su naturaleza a un recurso administrativo, por la misma razdn
cuando se dirige a una Administracién un requerimiento por parte de otra al
amparo del articulo 44 de la LJCA 29/1998 no cabe que la Administracidn
destinataria de tal requerimiento modifique la calificacidén del escrito,
atribuyéndole la consideracién de un recurso de reposicidn que no fue
interpuesto como tal. En consecuencia, no procede aplicar el plazo mensual
establecido para la formulacidn del recurso de reposicidn, sino el plazo de
dos meses establecido en el articulo 44.2 de la LJCA 29/1998 computado
desde la notificacidn del acuerdo respecto del que se requiere al Concello
de Vigo la anulacidén, que es el momento a partir del cual se puede

considerar como conocida dicha actuacidn.

La notificacidén del acuerdo de liquidacidén es de fecha 22-2-2013
(folio 5 del expediente) y la presentacidén ante el Concello de Vigo del
requerimiento de anulacidén es de fecha 3-4-2013, esto es, se encuentra
dentro del plazo de dos meses establecido para la formulacidén del

requerimiento de anulacidén previo a la via contencioso-administrativa.

Por otra parte, en atencidn al contenido del acto recurrido y a 1la
existencia de un litigio entre Administraciones piblicas, debe considerarse
que lo procedente era precisamente la formulacidén de requerimiento al
amparc del articulo 44 de la LJCA 29/1998 y no un recurso administrativo,
que seria inadmisible porque el vinculo entre el Concello de Vigo y el de O
Porrifioc no es asimilable a una relacidn de sujecidn general entre el
Concello de Vigo y un ciudadano, sino que se trata de una liquidacién de un
ingreso de derecho plblico de naturaleza no tributaria por los conceptos
“abastecimiento (recuperacidén de la inversidn), vigilancia del embalse de
Eiras y mantenimiento y conservacién del canal”, conceptos en los que sélo
puede participar el Concello demandante por su condicidén de Administracidn
plblica, relacionados con la prestacién de un servicio plblico de su
competencia, no tratandose de una mera tarifa como la que puede ser girada
a cualquier ciudadano en su condicidén de un usuario de un servicio, sino de
un importe que le es exigido al Concello demandante por conceptos
relacionados con la prestacidn de un servicio plblico a los ciudadanos del

municipio de O Porriilo.
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En este sentido, son trasladables al presente caso las
consideraciones contenidas en la precitada sentencia del TSJ de Galicia de
6 de febrero de 2014, nimero 112/2014, procedimiento ordinarioc 4861/2012,
que considerd procedente el mecanismo del requerimiento previo a la via
contencioso-administrativa -y no el del recurso administrativo- para
impugnar una liquidacidén de deudas pendientes del ayuntamiento a favor de
la Administracidén Hidrdulica de Galicia en concepto de cofinanciacidén de
obras hidrdulicas al amparo del protocolo general de colaboracidédn firmado
entre el Concello de Santiago de Compostela y la Conselleria de Medio

ambiente, confirmando la resolucidn.

De lo expuesto se infiere la diferente naturaleza del vinculo
existente entre el Concello de O Porrifio y el Concello de Vigo en el que se
ampara la liquidacidn de ingreso de derecho ptblico objeto de impugnacién y
el wvinculo que puede existir entre el Concello de Vigo y cualquier
ciudadano, ya que al Concello de O Porrifio se le exige el pago de unas
cantidades por conceptos, como el de la recuperacidén de la inversidén, la
vigilancia del embalse o el mantenimiento y conservacidén del canal de los
gue nunca podria ser declarado responsable un ciudadano como tal, sino otra
Administracidén, por ser la que actla como beneficiaria de un suministro de
agua que le permite prestar un determinado servicio a sus ciudadanos y la
gque asume las correspondientes responsabilidades en orden a asegurar la
prestacién de dicho servicio plUblico. En definitiva, se trata de cantidades
exigidas por la utilizacidn compartida de una infraestructura para dJue
ambas Administraciones puedan prestar el correspondiente servicio publico a
sus ciudadanos, lo que evidencia que la posicidn de ambos ayuntamientos es
la propia de un ente plblico prestador de sexrvicios, centrandose la
controversia en la distribucidén de los costes generados por la
infraestructura utilizada por ambas Administraciones para la prestacidn de
ese servicio de suministro de agua, para el cual ambas son titulares de la
correspondiente autorizacidédn de aprovechamiento de dominio plblico
hidraulico, lo que imposgibilita cualquier asimilacidén a una relacidén de
gsujecidén general, establecida entre la Administracién y el ciudadano que
debe goportar la fijacién unilateral de la tarifa por la Administracidn

prestadora del servicio.

Incluso en los casos de liquidaciones tributarias giradas a otras
administraciones puiblicas, donde la posicidn del ente piblico sujeto pasivo
del tributo y la de cualguier otro c¢iudadano podrian resultar was
facilmente asgimilables, el TSJ de Galicia ha congiderado improcedente la
via del recurso administrativo para agotar la via administrativa,
considerando que debe acudirse, con cardcter potestativo, al mecanismo de

requerimiento previo del articulo 44 de la LJCA 29/1998. En este sentido,



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

la Sentencia del TS8J de Galicia de 29-10-2012, n° 658/2012, n° recurso
15016/2012, sefiala lo siguiente:

“En cualquier caso, ni del régimen de la Ley Jurisdiccional, ni del
constatado de la LBRL se puede establecer la necesidad del preceptivo
recurso de reposicidén a que alude el articulo 108 de esta tltima como no
sea, y es cierto que doctrinalmente se ha sustentado esta posibilidad,
distinguiendo una doble condicién en el actuar de la Administracién, de
suerte que en algunos casos pueda equipararse su situacién a la de los
particulares o administrados; tesis ésta que es justamente la que defiende

la sentencia apelada.

Desde una perspectiva general, porque aunque virtualmente pudieran
contemplarse supuestos en los que la Administracidén actlia en posicién
gimilar a la de los particulares, no puede obviarse la diferente posicidn,
incluso constitucional, de una y otros, de modo gue aquella actia siempre
en funcidén del interés general, como se sigue sin dificultad del articulo
103.1 CE. Y, en ese contexto, eventos en los que pueda coincidir con un
particular (como es el caso de una liquidacidén tributaria) no tienen la
misma perspectiva, pues justamente la defensa de aquel interés general es
lo que sitda a la Administracién y administrados en situaciones diferentes,
distincidén conceptual ésta que no puede revertir cuando la posicién de una
Administracién y la de los particulares convergen sobre una Administracién
diferente, como en este caso es la Administracidn Local. En definitiva, que
la Administracién estatal sea notificada de una liquidacidén en concepto de
Impuesto sobre Bienes Inmuebles, como el resto de los ciudadanos del
Municipio de Vigo sujetos pasivos de dicho tributo, no la sitda en
condiciones de igualdad procedimental con éstos, pues siempre la defensa de

gu situacién tributaria habrd de responder al interés general.

Tal conclusién no resulta enervada por la circunstancia de que, como
la Sentencia apelada indica, ni el articulo 108 LBRL ni el articulo 14.2
TRLRHL establezcan excepciones en el régimen de los recursos
administrativos, pues la uGltima consecuencia de tal planteamiento seria
entender que a través de un Texto Refundido se deja sin efecto tacitamente
una previsién legal concreta (el articulo 44.1 de la Ley Jurisdiccional),
lo que no estd contemplado en dicho Texto ni, por otra parte, es de
previsidén necesaria, pues dicho articulo de la Ley de la Jurisdiccién
incluso permite la interposicién directa del <recurso contencioso-
administrativo. En consecuencia, la inadmisibilidad sustentada en la
utilizacién del previo requerimiento, en lugar del previo recurso
administrativo, cuando la propia Ley autoriza prescindir de uno y otro,

debe reputarse infractora tanto de la norma de referencia, como del propio
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principio de tutela judicial efectiva ( articulo 24.1 CE ), bien por
afladir a la norma un requisito no previsgto en ella, bien por inaplicar el

signo antiformalista propio del procedimiento administrativox.

SEGUNDO: Sobre la admisibilidad del requerimiento interadministrativo

de anulacién de la liquidacién previo a la via contencioso-administrativa.

A las razones expuestas que avalan la procedencia de la via del
requerimiento ex articulo 44 de la LJCA 29/1998, por tratarse de relaciones
entre Administraciones Plblicas que actGan en el ambito de sus competencias
como poder pablico, en relacidn con la participacidén en el coste de las
infraestructuras afectas a la prestacién de un servicio plblico a los
ciudadanos -abastecimiento de agua al Concello de Porrifio para el
suministro a los usuarios de dicho término municipal- se deben sumar las
consideraciones expuestas en el informe del Xefe da Area de Investimentos,
con el conforme del Concelleiro de Area de Fomento del Concello de Vigo, de
fecha 4 de julio de 2012, que en cuanto a la forma de exigir al Concello
de O Porrific el pago de las cantidades que el Concello de Vigo considera
debidas por su obligacién de participacién en los costes de explotacidn y
mantenimiento en el embalse de Eiras y la conduccidn de agua, alude
expresamente al articulo 44 de la LJCA 29/1998 y que en sus antecedentes
indica que el Concello de Porrifio debe responder proporcionalmente de los
costes de la explotacidén de dicha infraestructura, “en cuanto entidad local
también beneficiaria de tal infraestructura”, aludiendo a una
“corresponsabilidad en su mantenimiento y explotacidén que viene exigida en
aras de evitar un enriquecimiento injusto del Concello de O Porrifio a costa
del correlativo empobrecimiento del de Vigo, que no tiene por qué soportar
en su 1integridad -a través de su entidad concesionaria- los costes de
explotacién y mantenimiento de una infraestructura que también sirve o se
utiliza en beneficio de otras Entidades Locales, en este caso en
particular, en provecho del Concello de O Porrifio”. Este “provecho” del
Concello recurrente en funcidn del cual se le exige la participacidén en el
coste de 1la infraestructura, no es un provecho asimilable al de un
ciudadano que disfruta del abastecimiento de agua, sino que es la
disponibilidad que obtiene de un determinado suministro, al servirse, de
forma  compartida con el Concello de Vigo, de una determinada
infraestructura, no para un disfrute privado del propio ente pilblico, sino
para ponerlo a disposicidén de los ciudadanos de su término municipal, lo
que evidencia que las cantidades que se le exigen al Concello de O Porrifio
no son asimilables a las de una tarifa que hayan de abonar los usuarios del
servicio de abastecimiento de agua, sino gque responde al concepto de
corresponsabilidad en el coste de la prestacién del servicio plblico, o

para ser mas precisos, en determinados costes que genera una determinada
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infraestructura utilizada conjuntamente para prestar un servicio plblico a
los ciudadanos. Por esta razdn no puede decirse que la exigibilidad de las
cantidades liquidadas al Concello de O Porrifio se ampare en una relacidn o
vinculo asimilable al que el Concello de Vigo puede tener con cualqguier

ciudadano usuario del servicio de abastecimiento de agua.

No se trata de una relacién de sujecidn general, pero tampoco de
sujecidn especial -como se dice en la demanda-, concepto éste ajeno a las
relaciones interadministrativas y que se vrefiere a las situaciones o
relaciones de sujecidén o sometimiento del ciudadano de especial intensidad,
caracterizadas por una duradera y efectiva insercidén del administrado en la
esfera organizativa de la Administracidén, a resultas de la cual queda
sometido a un régimen juridico peculiar que se traduce en un especial
tratamiento de 1los derechos y sus instituciones de garantia, siendo
utilizado tal concepto precisamente para justificar la mayor intensidad de
los poderes de intervencidn, control, reglamentacidn y establecimiento de
obligaciones respecto a un determinado colectivo de administrados (presos,

estudiantes, funcionarios, concesionarios, etc.).

Las relaciones entre las Administraciones como poderes pUblicos son
incompatibles con las ideas de jerarquia, sometimiento o subordinacién, va
gue se rigen por los principios de cooperacidn y colaboracidn (articulo 3
de la LRJPAC 30/1992), debiendo actuar cada una de ellas respetando el
ejercicio legitimo por las otras de sus competencias, ponderando 1la
totalidad de los intereses plblicog implicados, facilitando a las otras
Administraciones la informacién que precisen y prestando en el ambito
propio la cooperacidn y asistencia activas que las otras Administraciones

pudieran recabar para el eficaz ejercicio de sus competencias.

En este caso, por lo expuesto, debe concluirse que la relacidn entre
ampbos Concellos es ajena al ejercicio de la potestad tarifaria de una
Administracidén respecto al usuario de un servicio por ella prestado (la
ligquidacién no responde al cobro de una tarifa por la prestacidén de un
servicio que el Concello de Vigo preste al Concello de O Porrifio como
usuario del mismo), razdbn por la cual no estamos ante un vinculo de
sujecidn general ni especial, sino ante una relacidn interadministrativa
por el uso compartido de una infraestructura para la prestacidn por dos
Administraciones de un servicio plblico, esto es, para el adecuado

desempefio por dos Administraciones de sus competencias de derecho piblico.

En consecuencia, debe anularse la declaracién de inadmisibilidad por
extemporaneidad del recurso de reposicidn, porque ni se formuld un recurso
de reposicidén, sino un reguerimiento al amparo del articulo 44 de la LJCA

29/1998, dentro del plazo establecido para dichos requerimientos, ni
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tampoco era procedente la formulacidén de un recurso de reposicidén, por las
razones expuestas, al tratarse de una relacidén entre dos Administraciones
que actlan como sujetos de derecho pOblico en un plano de igualdad. De
hecho, en el acuerdo del Concello de Vigo de 27 de enero de 1998, del que
arranca la declaracidn de exigibilidad al Concello de O Porrifio de

cantidades en concepto de participacidén en los costes del canal y del

embalse de Eiras, “como consecuencia de la explotacidén de la concesiédn
administrativa compartida con el Concello de Vigo”, se dice expresamente
que las relaciones entre ambos Concellos, como consecuencia del

aprovechamiento del caudal, no pueden incluirse en el marco de aplicacidn
de wuna tarifa establecida con caradcter general (caso de los deméas
Ayuntamientos suministrados por el embalse de Eiras) sino que deben
responder al diseflo de un escenario de corresponsabilidad pactado, que
propicie una asignacidén proporcional de los costes de explotacidn del
canal, gastog de vigilancia de la presa y recuperaciones de las inversiones
comprometidas, lo que corrobora que la liquidacidén girada al Concello de O
Porrifio se inscribe en el marco de la relacidén de dos Administraciones
Plblicas que actlian como poder piblico en el ejercicio de competencias
relacionadas con la prestacién de un servicio pOblico, en un escenario de
corresponsabilidad por los costes asociados a la prestacidn de un servicio
pliblico, lo que imposibilita asimilar la posicidn del Concello de O Porrifio
a la de cualquier ciudadano en relacidén con la prestacidén del servicio, ya
gque no asume la posicidén de usuario, sino de ente plblico prestador del
servicio, discutiéndose la exigibilidad de cantidades por la participacidn
que se considere debida en el coste de la infraestructura afecta a la

prestacién de dicho servicio plblico.

Esta anulacidn de la declaracién de inadmisibilidad del recurso de
reposicidn no prejuzga el fondo del asunto, relativo a la validez de la
liquidacién girada por el Concello de Vigo, sino que lo que permite es
precisamente poder analizar el fondo del asunto. Cuando se acude
tempordneamente al requerimiento ex articulo 44, el objeto propio de
impugnacidén jurisdiccional no es tanto el rechazo al requerimiento como la
propia pretensidn anulatoria formulada en el requerimiento, ya que segln
el disefio de la LJCA 29/1998, como sefiala la Sentencia del TSJ de Galicia
de 29-10-2012, n° 658/2012, n° recurso 15016/2012 “no se estd contemplando
ese requerimiento como una modalidad del recurso administrativo cuya falta
de respuesta pueda generar un acto administrativo susceptible de ser objeto
de un recurso contencioso-administrativo sino como un tramite potestativo
cuya finalidad es ofrecer a la Administracidn autora de un acto inicial la
posibilidad de revisarlo sin necesidad de seguirse para ello un proceso
jurisdiccional. Asi lo confirma el articulo 46.6 LJCA cuando al

establecer el plazo de dos meses para Iinterponer recurso contencioso-
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administrativo en los litigios entre Administraciones no contempla como
objeto del recurso el rechazo del requerimiento previsto en el articulo
44 LJCA sino el acto que hubiere precedido al mismo, siquiera se modifica
el dia inicial de comienzo del cémputo del plazo procesal, que es distinto

gegin hubiera existido o no el reguerimiento".

Es decir, que se trata de un trdmite potestativo, de signo distinto
al recurso administrativo lo que, conviene afladir ahora, es coherente con
lo indicado en el precitado articulo 44 en relacién a que en los litigios

entre Administraciones no cabe recurso en via administrativa”.

TERCERO: Sobre los motivos de impugnacién.

En el escrito de demanda se exponen las razones por las que el
Concello de O Porrifio considera que la liquidacidén practicada es nula de
pleno derecho, por cuanto no responde a ninglin ingreso de derecho publico

ni se fundamenta en una norma que permita su exaccidn.

En primer lugar, y aungue no es objeto de recurso, manifiesta su
disconformidad con el contenido del acuerdo del Concello de Vigo de 27 de
enero de 1998 en el que unilateralmente dicha Administracién Local declard
exigibles al Concello de O Porrifio, con efectos de 1 de enero de 1998,
determinadas cantidades, en concepto de participacidn en los costes del
Canal y Embalse de Eiras, “como consecuencia de la explotacién de la
concesidédn administrativa compartida con el Concello de Vigo”, por
realizarse tal declaracidn al margen de cualquier titulo o fundamento que
obligue al Concello recurrente a dicha participacidn. En concreto, en aquel
acuerdo se declaraban exigibles al Concello de O Porriifio las siguilentes

cantidades:

-Recuperacién de la inversidn.. 7,20 pts/m3 (dicha recuperacidén se
facturard con cardcter bimensual, de acuerdo con el volumen facturado -
procedente de Eiras- en el afio inmediatamente anterior o, en su defecto, en

el Gltimo de que se disponga informacidn) .

-Vigilancia del embalse de Eiras... 3.817.409 (la referida cantidad
serd prorrateable, con carédcter bimestral y se actualizard de conformidad
con los aumentos que refleje el convenio colectivo del ejercicio inmediato

precedente) .

-Mantenimiento y conservacidén del canal..3.297.500 (esta cifra seréd
prorrateable con caracter bimestral y de conformidad con las variaciones

que experimente el IPC).
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Considera la demandante que este acuerdo plenario se limita a
declarar exigibles determinadas cantidades al Concello de O Porrific y a
establecer las bases econdmicas que, a juicio del Concello de Vigo,
constituian el punto de partida para una negociacidén y acuerdo entre ambas
Administraciones. En este sentido, se destaca que en el propio acuerdo de
27 de enero de 1998 se transcribe el informe del Jefe de los Servicios
Econdmicos de fecha 16 de enero de 1998 en el que después de destacar la
diferencia entre el Concello de O Porrifio y el resto de Ayuntamientos que
suscribieron un contrato de suministro, se concluye que las relaciones del
Concello de O Porrifio y el de Vigo, como consecuencia del aprovechamiento
del caudal, no pueden incluirse en el marco de aplicacidén de una tarifa
establecida con cardcter general (caso de los demas ayuntamientos
suministrados) sino que debe responder al disefio de un escenario de
corregponsabilidad pactado, gue propicie una asignacidén proporcional de los
costes de explotacidén del canal, gastos de vigilancia de la presa vy

recuperacidén de las inversiones comprometidas.

Sefiala la Corporacidédn demandante que el Concello de Vigo, apartandose
del contenido de dicho acuerdo de 1998, comenzd a liquidar a la recurrente
las cantidades aludidas en el mismo, primero la concesionaria municipal y
ahora el propio Concello. En este contexto, niega que diera su conformidad
y consentimiento al acuerdo de 27 de enero de 1998, negando que tuviera la
obligacidén de recurrirlo, aduciendo que en miltiples ocasiones ha
cuestionado las cantidades reclamadas y que en un intento de solucionar la
dificil s=ituacidén en gue se encontraban ambas Administraciones se celebrd
una reunidén el 20 de abril de 2009, en la que el Concejal de Servicios del
Concello de O Porrifio pidid que se justificasen unos importes, y fruto de
la cual se abond una factura emitida en esa misma fecha. La actuacidén de la
demandante a lo largo de estos Ultimos quince afios, sin recurrir ninguna
actuacidén previa del Concello de Vigo, segin se indica en la demanda, se
justifica porque el Concello de O Porrifio asume una corresponsabilidad en
el coste de mantenimiento y conservacidén del canal, alGn cuando discrepa y
rechaza la actuacidén unilateral seguida por el Concello de Vigo al declarar
la exigibilidad y reclamar unos importes al margen de una relacidn

interadministrativa entre ambas entidades.

Considera la demandante un hecho admitido por la Administracidn
demandada que el Concello de Vigo no presta un servicio pGblico de
abastecimiento o suministro de agua al Concello de O Porrifio (como ocurre
con otros Ayuntamientos, como Cangas, Moafla, Nigran, etc.) sino gque
amparadas en sendas concesiones de dominio plblico hidrdulico ambas
Administraciones utilizan las mismas infraestructuras, cuyo mantenimiento y
conservacién debe ser asumido por ambas en proporcidén a su respectiva
utilizacién.
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Como primer motivo de impugnacidn se aduce en la demanda que, a pesar
de que en la liquidacidén aprobada el 4 de enero de 2013, por importe de
28.402,61 euros, se indica como concepto “agua en alta, bimestre noviembre-
diciembre 2012”, en realidad, a la hora de calcular el importe, las
cantidades reclamadas no responden a ese concepto —al suministro de agua en
alta al Concello de O Porrifio- sino a los costes de recuperacidn de la
invergidén, gastos de vigilancia, mantenimiento y conservacidén de unas
infraestructuras hidrdulicas utilizadas por ambas Administraciones. Por
ello, considera que la liquidacidén es errdnea al identificar un concepto
(“suministro de agua en alta”) que en realidad no corresponde a los

conceptos facturados.

En segundo lugar se aduce en la demanda que los gastos que en su caso
corregsponda satisfacer al Concello de O Porrifio por el mantenimiento vy
conservacidn del tramo que utiliza en el canal de Eiras deben determinarse
de forma consensuada en el seno de un mecanismo de relacibn
interadministrativa entre ambas Administraciones y la Administracidén
autondémica titular de la infraestructura (Augas de Galicia), siendo nula la
liquidacidén unilateral realizada por el Concello de Vigo al margen de ese
procedimiento de cooperacidn interadministrativa (previsto en el articulo
55 y siguientes de la Ley 7/1985 de Bases de Régimen Local) en el que
tendria que tener intervencidn el Odbrgano autondbmico competente para el
ejercicio de la tutela financiera sobre los entes locales. En este sentido,
considera que la valoracidén contenida en el informe del Jefe de los
Servicios Econdmicos del Concello de Vigo que fundamenta el acuerdo de 27
de enero de 1998 debia ser tan solo el punto de partida de las
negociaciones entre ambas Administraciones a los efectos de plasmar, en un
convenio u otra fdérmula de colaboracidn, los costes que debian asumir cada

una de las Administraciones.

En terxcer lugar la actora considera gque en ese procedimiento
encaminado a la determinacidén pactada de la asignacién proporcional de los
costes por la utilizacidn compartida de las infraestructuras de captacidn
de aguas del embalse de Eiras, se deberia determinar tan solo el coste de
mantenimiento correspondiente al tramo de canal utilizado por el Concello
de O Porriifio, que representa una pequefla parte respecto del total de la
infraestructura (5.686.257 pesetas frente a los 212.239.969,81l pesetas del
Proyecto principal (a lo que habria gque afladir posteriores ampliaciones).
Rechaza que le pueda corresponder ninguna participacidén en la recuperacidn
de la inversidén realizada, en su dia asumida en su mayor parte por la

Administracidédn del Estado.

En cuarto lugar la actora niega gque haya existido ninguna

determinacién pactada de la participacidén de cada Administracidn,
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rechazando que el acta de la reunidn de 20 de abril de 2009 pueda tener el
valor de un “acuerdo final de un escenario de corresponsabilidad pactada”,
va que ni es equiparable a un convenio administrativo, ni el propio
Concello de Vigo le atribuyd® ese valor, ya que no modificé ni alterd los
conceptog e importes exigibles a la Corporacidén local recurrente, y siguid
exigiendo los gastos de recuperacidén de la inversidn, vigilancia del
embalse y mantenimiento y conservacidn del canal, en los términos fijados
en el afio 1998, a pesar de que en el afio 2009 ambas partes manifestaron
que los costes exigibles al Concello de O Porrifio debian incluir dnicamente
los costes de explotacidén y mantenimiento de la presa de Eiras y del canal
de conduccidn de agua, sin incluir cantidades por la recuperacidén de la

inversidén realizada.

En quinto lugar la demandante postula la nulidad de la liquidacidn
por cuanto no responde a ningin ingreso de derecho ptblico tipificado por
la ley como recurso de las Entidades Locales, no tratdndose de una tarifa y
careciendo del <cardcter <coactivo y posibilidad de establecimiento
unilateral propios de las prestaciones patrimoniales de carécter plblico,
que conforme al articulo 31.3 de la Constitucidén solo se pueden establecer
mediante ley, no bastando para la exigencia de esas cantidades el acuerdo

de 21 de enero de 1998,

En sexto lugar la demandante aduce que el mantenimiento vy
conservacidn de las infraestructuras del embalse de Eiras para la
captacidn, embalse y transporte por arterias principales del abastecimiento
de agua en alta es competencia del Area Metropolitana de Vigo, por lo que
la liquidacidn practicada por el Concello de Vigo incurre en la causa de
nulidad prevista en el articulo 621 b) de la LRJPAC 30/1992, ya que el
Concello de Vigo ni gestiona el abastecimiento de agua en alta al Concello
de O Porrific ni es la Administracidén titular de las infraestructuras ni la
Administracién competente para el mantenimiento y conservacidén de las

mismas.

CUARTO: Sobre las contestaciones a la demanda.

El Concello de Vigo sostiene 1la conformidad a Derecho del acto
recurrido, negando los hechos y fundamentos de derecho de la demanda, salvo
la confegidén de la actora de gue tiene un compromiso de mantenimiento vy
congervacidén de unas infraestructuras hidrédulicas, gue se beneficia de las
mismas y que no paga nada, salvo en los casos puntuales que se recogen en
el antecedente de hecho noveno de la contestacidén a la demanda (factura de
fecha 20-4-2009, por importe de 27.457,68 euros y en el aflo 2012, dentro

del marco establecido por el plan fijado por la normativa estatal para el
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pago de deudas pendientes por parte de Administraciones locales, siete

facturas por importe total de 139.391, 47 euros).

Se alega el caradcter firme y consentido del acuerdo plenario del
Concello de Vigo de 27-1-1998, que la actora tuvo la oportunidad de
recurrir para discutir las cantidades que debia abonar, sin que nunca lo
impugnara. Se califica de mala fe la actuacién de la demandante, al haber
dejado firme y consentido dicho acuerdo, firmar un acta en la que admite
que es deudora y que el servicio es prestado efectivamente y por formular
un requerimiento al amparo del articulo 44 de la LJCA guince aflos después,

yendo en contra de sus propios actos.

En segundo lugar se niega que las primitivas infraestructuras fueran
costeadas en su mayor parte por el Estado, el cual subvenciond el 37,5 % y
el Concello el 62, 5%, ademds de asumir la aportacidn de los terrenos a
ocupar y los coste de la compraventa de la antigua concesién a £favor de

CEMI S.L. y el coste de las expropiaciones de los terrenos.

En tercer lugar se niega que se reclame a la actora ninguna cantidad
anterior a 1998 y se afirma que no se liguida ninguna cantidad en relacidn
con las infraestructuras primitivas, ademids de poner de manifiesto que sin
la obra de reposgsicidén del antiguo canal que se encontraba en precarias
condiciones de conservacién -costeada integramente por el Concello de Vigo
y contemplada en el plan de inversiones de la concesionaria municipal
(Proxecto de investimento PIC-0291 “Nova Canle de Eiras. Tramo: Presa Sifdn
de Os Valos”)-, el Concello demandante no se podria beneficiar de la
desviacidén de agua desde el Rio Oitavén, porque la toma de agua a derivar a
O Porrifioc se realiza en el nuevo canal de Eiras, en la arqueta de inicio

del sifén de Os Valos.

En cuarto lugar se afirma que la explotacién de la infraestructura
requiere sufragar unos costes a los que atiende en su totalidad el Concello
de Vigo a través de la concesionaria del servicio plblico de abastecimiento
y saneamiento de agua AQUALIA-FCC VIGO UTE, de los cuales debe responder
proporcionalmente el Concello de O Porrifio, en cuanto Entidad Local
beneficiaria de tal infraestructura, en aras a evitar un enriquecimiento
injusto de la entidad demandante a costa del correlativo empobrecimiento
del Concello de Vigo, gue no tiene por gué soportar en su integridad los
costes de explotacién y mantenimiento de una infraestructura que también
sirve a o se utiliza en beneficio del Concello de O Porrifio. Se niega que
la titularidad del embalse 1le corresponda a la Comunidad Autdnoma,
remitiéndose a tal efecto al Inventario del Concello y al Registro de la
Propiedad, ya que tras el Real Decreto 2792/1986 no existidé ningln proceso

de traspaso ni transferencia material de la infraestructura hidrdulica. En
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cuanto al Area Metropolitana, se alega que no ha entrado en funcionamiento
y no vrealiza ninguna gestidén del ciclo completo del agua, siendo el

Concello el actual titular y pagador del servicio.

En quinto lugar, y tras descartar que las cantidades reclamadas sean
un ingreso de derecho privado, en la contestacidn a la demanda se sostiene
que son un ingreso de derecho plblico, y que la inclusidén en una u otra
modalidad de ingreso de derecho plblico (tasa/

precio/contraprestacién/tarifa) no exime de la obligacidén de pago.

En sexto lugar, y tras sostener la imposibilidad de discutir el
acuerdo plenario de 27-1- 1998 (articulo 28 LJCA 29/1998) y afirmar que se
estadn reclamando los conceptos fijados en dicho acuerdo, se alega que al
Concello de O Porrifioc se le esté&n reclamando cuantias inferiores a las que
le corresponderia abonar, como se desprende del informe técnico-econdmico
aportado como documento 15 de la contestacidn a la demanda, elaborado por
la Economista/Técnica de Admistracidén Xeral/Directora de Ingresos

municipal.

En séptimo lugar se esgrimen razones de justicia material para la
recuperacidn de costes, invocando ademds la Directiva marco del Agua
(2000/60/CE) y Su trasposicidén al ordenamiento juridico por el Texto
Refundido de la Ley de Aguas y el Reglamento de Planificacién Hidroldgica,
que establecen el principio de obligatoriedad de repercusidn de los costes

de los servicios relacionados con el agua.

En la contestacién a la demanda formulada por AQUALIA-FCC VIGO UTE se
expresan las razones gque justifican la legitimacidn pasiva de dicha
entidad, en cuanto concesionaria del servicio plblico municipal de
abastecimiento y saneamiento de aguas de la titularidad del Concello de
Vigo, que en cuanto tal gestiona, realiza el mantenimiento y explota la
presa de Eiras y las condiciones de toma y derivacidén de aguas de la misma,
estando obligada contractualmente a la ejecucidn de cuantas obras de
ampliacidn, renovacién y/o mejora de dicha infraestructura fueren
necesarias; vy siendo precisamente una de sus primeras actuaciones
inversoras como concesionaria la ejecucidn de una nueva conduccidn para el
abastecimiento de agua en una primera fase que transcurre entre la presa de
Eiras vy el Sifén de los Valos, trayecto delimitado en el plano presentado
por el Concello de Vigo (documento 12 de la contestacidn), siendo en el
Sifén de los Valos donde el agua toma derivacidn para su suministro al

Concello de O Porrifio.

De conformidad con el acuerdo plenario del Concello de Vigo de 27 de
enero de 1998 AQUALIA-FCC UTE VIGO procedid a presentar escritos

individuales ante el Concello de O Porrifio, al gue se adjuntaba en cada
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caso la factura bimestral corregpondiente a los costes de las
infraestructuras utilizadas también en beneficio del Concello de O Porriifio
y que por tal razdn se le repercutian. Ante la falta de pago de la deuda,
el 20 de abril de 2009 los concejales de los servicios generales del
Concello de Vigo y el concejal de Servicios del Concello de O Porriilo
celebraron una reunidn relativa a la deuda del Concello de O Porrifio con la
concegionaria Aqualia, en la que este Concello reconocid y no se negd al
pago de la deuda, solicitando que se justificase que los importes que se
estan imputando por m3 de agua suministrada son inferiores a los de otros
Ayuntamientos, y en la que se acordd que, una vez remitido el desglose de
costes que dan lugar a la tarifa por la que se estd facturando, y que deben
incluir Gnicamente los costes de explotacidn y wmantenimiento de la presa de
Eiras y del canal de conduccidén de agua, comenzarda a pagar los recibos gque
bimestralmente les remita Agualia; y en lo relativo a la deuda contraida
presentard un programa de pagos anual gque como maximo se extenderd hasta
el final de la concesidén contractual gue tiene Aqualia con el Concello de

Vigo.

El Concello de O Porrifio, tras la referida reunidn, procedid al pago
de la factura del periodo marzo-abril 2009 (por importe de 27.457,68 euros)
v en fecha 10 de septiembre de 2009 remitid un escrito a AQUALIA informando
que estaba haciendo un andlisis de la deuda que tenia contraida con esta
entidad a fecha 20 de julio de 2009, solicitando que para tal fin se le
remitiese extracto con detalle de los importes pendientes de pago y las

respectivas facturas (documentos 3 y 4 de la contestacidn a la demanda) .

Tras haber sido respondida dicha solicitud, el Concello de O Porriifio
no pagd ninguna de las facturas sucesivas, ni presentd el plan de pagos,
haciendo solamente abono simultaneo de siete facturas correspondientes a
los aflos 1998 y 1999, por importe global de 166.849,15 euros, gue se
corresponden con los mismos conceptos que los facturados en la ligquidacidn
impugnada en esta litis (documentos 6 a 13 de la contestacidén a la

demanda) .

La concesionaria AQUALIA se adhiere a los motivogs de oposicidn a la
demanda contenidos en la contestacidén presentada por el Concello de Vigo, vy
en particular invoca la doctrina de los actos propios para justificar la
obligacién de pago del Concello de O Porrifio, cuya actuacidédn previa
evidencia el reconocimiento de la deuda reclamada. Ademds alega que el
Concello recurrente disfruta sin coste alguno de infraestructuras
hidraulicas (presa de Eiras y conduccidén de agua desde la misma hasta el
Sifdén dos Valos) cuyo coste exclusivo viene siendo soportado por el
Concello de Vigo a través de su concesionaria AQUALIA, de tal forma que si

no contribuye en la proporcidn correspondiente a ese disfrute a sufragar
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los <costes generados por dicha infraestructura se produciria un
enriquecimiento injusto. Finaliza la contestacién a la demanda justificando
la competencia del Concello de Vigo en relacién con la presa de Eiras vy
abastecimiento en alta, ya que el Area Metropolitana de Vigo aln no se ha
hecho cargo de la prestacidén del servicio plblico que atafie a dicha presa,
el cual se sigue prestando por el Concelle de Vigo a través de su

concegionaria Aqualia.

QUINTO: Sobre la titularidad de la presa y la posicién juridica del
Concello de Vigo, de AQUALIA-FCC VIGO UTE y del Concello de O Porrifio.

A partir de la documental aportada se debe concluir acreditado que la
titularidad de la presa de Eiras le corresponde en la actualidad a la
Comunidad Autdnoma, que actia a través de la entidad AUGAS DE GALICIA. Asi
se desprende del Real Decreto 2792/1986 de 30-12-1986, sobre Traspaso de
funciones y serviciocs del Estado en materia de obras hidraulicas, cuyo

articulo 2.1 establece lo siguiente:

“En consecuencia, quedan transferidas a la Comunidad Autdnoma de
Galicia las funciones a las que se refiere el acuerdo que se incluye como
anexo I del presente Real Decreto y traspasados a la misma los servicios y
los bienes, derechos y obligaciones, asi como el personal y créditos
presupuestarios que figuran en las relaciones adjuntas al propio acuerdo de

la Comisidén Mixta, en los términos y condiciones que alli se especifican.”

En el Anexo I se hace constar que los Secretarios de la Comisidn
Mixta prevista en la disposicidén transitoria cuarta del Estatuto de
Autonomia para Galicia, CERTIFICAN: Que en Pleno de la Comisidn Mixta
celebrado el dia 27 de noviembre de 1986 sge adoptd el acuerdo sobre
traspaso de funciones y servicios de la Administracién del Estado a la
Comunidad Auténoma de Galicia, en materia de obras hidraulicas, en los

términos que a continuacidén se expresan (..)

“B) Funciones de la Administracién del Estado que asume la Comunidad
Autdnoma e identificacidn de los Servicios que se traspasan del Anexo I sge

expresa lo siguiente.

Se traspasan a la Comunidad Auténoma de Galicia las siguientes
funciones, correspondientes al Ministerio de Obras Piblicas y Urbanismo,
que no fueron traspasadas en el Real Decreto 1870/1985, de 11 de

septiembre.

a) Programacidén, aprobacidn, ejecucidén y explotacién de aprovechamientos

hidrdulicos y demds obras hidridulicas que se realicen en el territorio de
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Galicia, que no sean de interés general y cuya realizacidn no afecte a otra

Comunidad Autdnoma.

b) Ordenacién y concesién de los recursos hidrdulicos en todas las
cuentas hidrogrdficas comprendidas integramente dentro del territorio de la
Comunidad Autdénoma de Galicia entre la del Eo y la del Mifio, ambas
exclusive, asi como el otorgamiento de autorizaciones para el vertido en
cauces publicos o para la utilizacién o aprovechamiento del dominio piiblico
y la policia de aguas y cauces en dichas cuencas. Todo ello de conformidad
con la legislacién del Estado en materia de aguas y en el marco de los

Planes hidroldgicos aprobados por el mismo (..)”

“E) Bienes, derechos y obligaciones de la Administracidén del Estado

que se traspasan.

Se traspasan los bienes inmuebles que se detallan en la relacién nimero

1.1 y los vehiculos que figuran en la relacidn 1.2 de titularidad estatal.”

La Comunidad Auténoma de Galicia se subroga en los derechos vy
obligaciones del Estado en relacidn con las obras e instalaciones que se
incluyen en la relacidén 1.3 y que se entregan a la Comunidad Autdénoma de
Galicia para la efectividad de dicha subrogacidén. En dicha relacidn 1.3 se

encuentra el embalse de Eiras.

Por otra parte, en la documentacidén aportada por la parte demandante
(documentos 2 a 6 de la demanda) se constata que se trata de una
infraestructura hidradulica que fue ejecutada en su dia por la
Administracién del Estado, que fue quien aprobd el proyecto técnico de
construccidn, adjudicd las obras, las supervisd, las replanted y certificéd,
habiendo sido transferida su titularidad a la Administracién autondmica en
virtud del Real Decreto de traspaso de funciones y servicios del Estado en
materia de obras hidraulicas antes transcrito, existiendo referencias a
dicha titularidad autondémica en los documentos aportados por la demandante
al amparo del articulo 56.4 de la ley jurisdiccional en fecha 24-4-2014,

tales como:

- el Informe del Director Xeral de Augas de Galicia de fecha 11 de
abril de 2014 que indica que Augas de Galicia tiene en su pagina web el
Plan Auga, que es la denominacidén del Plan de Abastecimiento de Galicia,

que incluye el sistema Eiras-Vigo (documento n° 7);

-el documento de actualizacién del informe técnico del abastecimiento
del gistema de la Presa de Eiras, incluido dentro de las propuestas de
actuacién en el marco del Plan Auga, en cuya pagina 15 se describen las
caracteristicas de la Presa, identificando como titular a Augas de Galicia

(y como concesionario a Aqualia) (documento n° 8).
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La posicidn juridica del Concello de Vigo respecto a la Presa de
Eiras no es la de titularidad de la infraestructura como tal, sino la
titularidad de una autorizacidén de aprovechamiento de las aguas del Rio
Oitavén mediante la creacidén de un embalse regulador de unos seis millones
de metros cibicos en las proximidades del lugar de Eiras, con destino a la
ampliacidén del abastecimiento de la ciudad otorgada el 31-7-1962 (documento
1 de 1la contestacién a la demanda). También ha quedado acreditado
documentalmente que el Concello de Vigo financid la obra de construccidn en
un 62,5% y la Administracidén del Estado en un 37,5%, abonando ademas el
Concello de Vigo el coste del justiprecio de las expropiaciones necesarias
para ejecutar la obra asi como el precio de la compraventa de la concesidn
hidroeléctrica del Rio Oitavén que le habia sido otorgada a CEMIS.L. con

anterioridad a 1962.

Se ha acreditado documentalmente (documento n°® 6 de la contestacidén
del Concello de Vigo y n° 1 de la contestacidén de AQUALIA) gque la gestidn
y explotacidén de la presa la ha venido asumiendo el Concello de Vigo a
través del sistema de gestidn indirecta mediante la adjudicacidn del
contrato de gestidén integral del servicio municipal de abastecimiento y
saneamiento de Vigo suscrito el 8 de enero de 1991 con SERAGUA-FCC VIGO UTE
(en la actualidad AQUALIA-FCC VIGO UTE), que incluye dentro del objeto del
contrato la realizacién de las obras de ampliacidn, renovacidén y/o mejora
de la infraestructura del servicio de abastecimiento de agua y saneamiento
de la ciudad de Vigo (condicidén 12 del pliego de condiciones econdmico-
administrativas que rigid el concurso para la concesidn del gervicio). En
el marco de esa gestidn integral AQUALIA-FCC VIGO UTE realiza el
mantenimiento y explota la presa de EIRAS (lo que acredita la ficha técnica
de la presa aportada como documento n° 14 de la contestacidén del Concello
de Vigo), y dentro de su plan de inversiones concretado en su oferta y
aprobado por el Concello se incluyd la ejecucidn del Nuevo Canal de Eiras,
Tramo Presa-Sifdn de Os Valos, como inversidén de reposicidn, por las fugas
que se producian en el canal preexistente. Aqualia fue la que realizd dicha
obra de reposicibn, de la que se beneficia el abastecimiento del Concello
de O Porrifilo, en los términos que acredita el documento 12 de la

contestacidén a la demanda formulada por el Concello de Vigo.

El Concello de O Porrifio disfruta del abastecimiento de agua
proveniente de la presa de Eiras, siendo el Gnico titulo que legitima
dicho aprovechamiento la previsién de la Memoria del Proyecto de
construccidn del Embalse de Eiras en el rio Oitavén, en el que se hace
constar que el objeto del embalse es el de regular un caudal de 2,5 m3/seqg
de aguas del rio Oitavén, con destino al abastecimiento de Vigo (1,5

m3/seg), abastecimiento al Poligono Industrial de O Porrifio (0,5 m3/seg) y
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restitucién en estiaje de la servidumbre de riego y fuerza motriz agua

debajo de la presa (0,5 m3/seg).

SEXTO: Sobre la naturaleza juridica del ingreso reclamado y su

exigibilidad unilatexral.

La ligquidacidén girada por el Concello de Vigo al Concello de O
Porrifio objeto de la presente litis, aprobada por decreto de la Alcaldia de
4 de enero de 2013, por importe de 28.402,61 euros, identifica como
concepto “agua en alta, bimestre noviembre-diciembre de 20137, siendo los
conceptos facturados los siguilentes: recuperacién de la inversidn,
vigilancia de la presa, mantenimiento y conservacidén del canal. En dicha
liquidacién se cita como normativa de aplicacién “el acuerdo del Pleno del

Concello de Vigo de 27-1-1998".

El Concello de Vigo sostiene que no se trata de un ingreso de derecho
privado, por no ser subsumible dentro de las categorias de ingresos de
derecho privado establecidas en el articulo 3 del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, sino de una prestacidén patrimonial

pGblica.

El articulo 2.1 del Real Decreto Legislativo 2/2004 por el gque se
aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales
establece que la hacienda de las entidades locales estard constituida por

los siguientes recursos:

a) Los ingresos procedentes de su patrimonio y demé&s de derecho

privado.

b) Los tributos propios <clasificados en tasas, contribuciones
especiales e impuestos y los recargos exigibles sobre los impuestos de las

comunidades autdnomas o de otras entidades locales.

¢) Las participaciones en 1los tributos del Estado y de las

comunidades autdnomas.
d) Las subvenciones.
e) Los percibidos en concepto de precios piblicos.
£) El producto de las operaciones de crédito.

g) El producto de las multas y sanciones en el ambito de sus

competencias.

h) Las demds prestaciones de derecho piblico.
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Las prestaciones patrimoniales de caracter publico sbélo pueden ser
establecidas conforme a la ley (articulo 31.3 de la Constitucidn). En este
caso la liquidacidén aprobada por el Concello de Vigo carece de cualquier
amparo legal: ni esg un tributo, ni una tasa, ni un precio pGblico, ni una
contribucién especial, ni una multa. Se trata de una atipica exigencia de
participacién en determinados costes generados por una infraestructura
hidraulica cuyo {Unico fundamento es un acuerdo plenario del Concello de
Vigo de 27 de enero de 1998 en el que se declararon exigibles determinadas
cantidades al Concello de O Porriiflo por los conceptos de recuperacidn de la
inversién sufragada por el Concello de Vigo en una infraestructura de la
que se beneficia el Concello de O Porrifio, asi como la vigilancia de la

presa, mantenimiento y conservacién.

La apelacién a conceptos de justicia material y a la propia ldégica
econdmica inherente a la liquidacidén aprobada por el Concello de Vigo, que
tiende a hacer participe del abono de los costes de una infraestructura a
la entidad que obtiene un aprovechamiento de la misma, resulta insuficiente
para poder considerar exigibles las cantidades facturadas al Concello de ©
Porrifio, ya que los conceptos y cantidades liquidadas no encuentran amparo
en ninguna norma con rango de ley que establezca la obligacidn del Concello
de O Porrifio de sufragar tales costesg, que no dimanan de una £érmula de
explotacién conjunta de la presa, sino que son unos gastos derivados de una
gestidn realizada unilateralmente por el Concello de Vigo a través de la

empresa a la que adjudicd el servicio de gesgtidn integral del agua.

Como seflala el Concello de O Porriiio, ninguna norma, ni los titulos
concesionales, ni los proyectos aprobados que autorizan la utilizacidn de
las infraestructuras ni ninguna resolucidén de la Administracidén titular de
las infraestructuras contemplan la obligacidén de pago de las cantidades que

se le exigen.

Por otra parte, si el amparo de la liquidacidén es fGnicamente el
acuerdo de 27 de enero de 1998 y su firmeza, al no haber sido recurrido por
el Concello de O Porrifio, debe indicarse que la propia fundamentacién del
acuerdo es contradictoria con la caracteristica de exigencia coactiva vy
unilateral que es propia de las prestaciones patrimoniales de derecho
pliblico, ya que el mismo se basa en el Informe del Xefe dos Servizos
Econémicos de 16 de enero de 1998, transcrito en el propio acuerdo, en el
que se indica que las relaciones entre el Concello de O Porrifio y el
Concello de Vigo, como consecuencia del aprovechamiento del caudal, no
pueden incluirse en el marco de una tarifa establecida con carécter general

(caso de los demds Concellos suministrados) sino que debe responder al
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disefilo de un escenario de corresponsabilidad pactado, gue propicie una
asignacién proporcional de costes de explotacién del canal, gastos de

vigilancia de la presa y recuperacidén de las inversiones comprometidas.

A continuacidén, el funcionario informante efectta una valoracidn de
la cifra exigible al Concello de O Porrifio para que el Pleno del Concello
pudiera disponer de los suficientes elementos de juicio para su valoracidn,
tanto en concepto de recuperacidén de la inversidn en el canal de Eirasg,
como en la wvigilancia del embalse de Eiras como en el mantenimiento vy
conservacién del canal. Dicha valoracidén no fue utilizada como punto de
partida de una negociacidédn que concluyese en un convenio de colaboracidn,
sino que fue trasladada a la parte dispositiva del acuerdo como cantidad

exigible al Concello de O Porrifio.

SEPTIMO: Sobre la invocacién del principio de vinculacidén a los

propiog actos.

El hecho de que el acuerdo de 1998 no hubiera sido recurrido, de que
hubiera habido una reunidén con varios Alcaldes de los Concellos gue se
sirven del embalse para su abastecimiento y de que el 20 de abril de 2009
hubiera habido una reunidn en la que se le entregd al Concello de O Porrifio
una copia con la documentacidén de la deuda pendiente con Aqualia y que
afirmase que no se negasen a pagar esa deuda, pidiendo la justificaciédn de
los importes que se le estaban imputando, no equivale a la celebracién de
un convenio interadministrativo, que seria la Unica fuente posible de
exigencia de cantidades de una Corporacidn Local a la otra, habida cuenta
de que ambas son beneficiarias del aprovechamiento de unas wmismas
instalaciones y no hay ningGn titulo legal que justifique una posicidén de
supremacia de una Corporacién Local sobre la otra para determinar
unilateralmente la explotacidén y los costes de la misma de los que debe

responder la otra entidad.

La doctrina de los actos propios impediria impugnar el pago de las
ocho facturas ya abonadas por el Concello de O Porrifio, pero no puede
considerarse fundamento suficiente para legitimar la continuidad de la
exigencia unilateral y coactiva, sin la base de un previo convenio entre
ambas Administraciones, de unas cantidades que obedecen a la participacidn
en los costes de explotacidén de wuna infraestructura de la gque ambas
Corporaciones Locales son beneficiarias, aunque solo una de ellas asuma la
explotacidn, a través de una concesionaria. Reparesgse en la circunstancia de
que existen otros Concellos del area de influencia del Concello de Vigo que
obtienen suministro del embalse de Eiras, no contemplados en el Proyecto

original de construccidén de la presa, pero en esos casos el fundamento de
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la obligacién de pago por acceder a dicho suministro =i estd claramente
establecido en los correspondientes convenios de suministro celebrados con
dichas entidades locales, en los que se fijan los correspondientes derechos
y obligaciones, lo cual no ha sucedido con el Concello de O Porrifio, cuyas
obligaciones econdmicasgs se determinan unilateralmente por el Concello de
Vigo, sobre la base de la valoracidén contenida en un informe de un técnico
municipal en el que se advertia de que la participacidén del Concello de O
Porrifio en dichos costes debia responder al digefio de un escenario de

corresponsabilidad pactado, pacto que no se ha formalizado.

OCTAVO: Sobre el principio de recuperacién de costes y la

proscripcidn del enrigquecimiento injusto.

En cuanto al principio de recuperacién de costes y la invocaciédn del
principio de proscripcidén del enriquecimiento injusto, tampoco pueden
servir para Jjustificar la exigencia unilateral y coactiva de cantidades
unilateralmente determinadas por el Concello de Vigo en concepto de
participacién en unos costes de una explotacidén y de la recuperacidén de una
inversidén que se realizaron y realizan no de forma conjunta entre ambas

Corporaciones Locales, sino de forma unilateral por el Concello de Vigo.

En este sentido, debe advertirse que el articulo 111 bis del Texto
Refundido de la Ley de Aguas, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2001,
precepto que fue introducido por la Ley 62/2003 (muy posterior al acuerdo
del afio 1998 que sirve de base a la liquidacidén impugnada) y reformado por
la Ley 11/2012, de 19 de diciembre, de medidas urgentes en materia de medio
ambiente, dispone que las Administraciones publicas competentes, en virtud
del principio de recuperacidn de costes y teniendo en cuenta proyecciones
econdmicas a largo plazo, establecerdn los oportunos mecanismos para
repercutir los costes de los servicios relacionados con la gestidn del
agua, incluyendo los costes ambientales y del recurso, en los diferentes
usuarios finales, estableciendo que la aplicacidén de dicho principioc deberd
hacerse de manera que incentive el uso eficiente del agua y, por tanto,
contribuya a los objetivos mediocambientales perseguidos, de acuerdo con el
principio del que contamina paga, y considerando al menos los usos de
abastecimiento, agricultura e industria. Todo ello con aplicacién de
criterios de transparencia. A tal fin la Administracidn con competencias en
materia de suministro de agua establecerd las estructuras tarifarias por
tramos de consumo, con la finalidad de atender las necesidades basicas a un

precio asequible y desincentivar los consumos excesivos.

El establecimiento de estos mecanismos para hacer efectivo el

principio de recuperacidén de costes no responde al arbitrio unilateral de
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cada Administracién en cuanto a su creacidn, cuantia, y forma de exigencia,
sino que estan predeterminadas legalmente las figuras que integran el
régimen econdmico-administrativo de la utilizacidén del dominio pilblico
hidraulico, reguladndose en el Real Decreto Legislativo 1/2001 el canon de
utilizacién de los bienes de dominio publico (articulo 112), el canon de
control de vertidos (articulo 113) y el canon de regulacidén y tarifa de
utilizacidén de agua (articulo 114), figura esta Gltima que responde a una
finalidad similar a la buscada por el Concello de Vigo con la ligquidacién
girada al Concello de O Porrifio al establecerse que “los beneficiados por
las obras de regulacidn de las aguas superficiales o subterraneas,
financiadas total o parcialmente con cargo al Estado, satisfardn un canon
de regulacidén destinado a compensar los costes de la inversidn gue soporte
la Administracién estatal y atender los gastos de explotacidén vy
conservacién de tales obras”, y que “los beneficiados por otras obras
hidraulicas especificas financiadas total o parcialmente a cargo del
Estado, incluidas las de correccidédn del deterioro del dominio piablico
hidraulico, derivado de su utilizacidn, satisfar&n por la disponibilidad o
uso del agua una exaccidén denominada «tarifa de utilizacidén del aguay,
destinada a compensar los costes de invergidn que soporte la Administracién
estatal y a atender a los gastos de explotacidn y conservacién de tales

obras.”

En el mismo sentido, la Ley 9/2010, de 4 de noviembre, de aguas de
Galicia, asume el principio comunitario de recuperacidén de costes de los
servicios relacionados con el agua por parte de todas las administraciones
intervinientes en el ciclo del agua y lo hace mediante la creacién del
canon del agua, como tributo propio afectado a los programas de gasto de la
Comunidad Autdénoma de Galicia en materia del ciclo del agua, como se seflala
en el articulo 44 de la ley, y con la previsidn del coeficiente de vertido
a sistemas de depuracidn, como tasa especifica para la prestacidédn de este

servicio por parte de la Administracidn hidrdulica de Galicia.

Una cosa es que haya dque atender el principio de recuperacidén de
costes o la finalidad de evitar un enriquecimiento injusto y la blsqueda de
la participacién en los costes de explotacién por parte de todas las
entidades que son Dbeneficiarias de una determinada infraestructura
hidraulica y otra cosa distinta es que esas finalidades legitimas se puedan
conseguir mediante 1la exigencia de prestaciones patrimoniales plblicas
distintas a 1las previstas por la ley, vya gque dichos principios vy
finalidades no excusan del necesario amparo normativo para la exigencia de

cualquier prestacidn patrimonial publica.

En este sentido, el articulo 40 de la Ley 9/2010 de aguas de Galicia

dispone lo siguiente:
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“"1. Las administraciones titulares de los servicios de abastecimiento
y saneamiento y depuracién exigirdn los tributos que les correspondan de
acuerdo con lo previsto en la normativa que les sea de aplicacién y
teniendo en cuenta el principio de la recuperacién de los costes de los
servicios relacionados con el agua, incluidos los costes medioambientales,

vy, en particular, de conformidad con el principio de que quien contamina

paga.

2. Aguas de Galicia estudiard las formulas para que en los plazos
exigidos por la normativa bdsica se pueda dar cumplimiento a las exigencias
del principio de recuperacién de los costes propios del ciclo del agua,
incluidos los mediocambientales, introduciendo criterios que Iintensificando
la progresividad promuevan el ahorro de agua y los comportamientos menos

degradantes del medio hidrico.

3. La normativa de aplicacidén al canon del agua y al coeficiente de
vertido a sistemas ptiblicos de depuracidn de aguas residuales, creados por
la presente ley, viene constituida por esta ley y sus normas de desarrollo,
la Ley general tributaria y sus normas de desarrollo, asi como el texto
refundido de la Ley de régimen financiero y presupuestario de Galicia. En
el caso del coeficiente de vertido, resulta igualmente de aplicacién la Ley
6/2003, de 9 de diciembre, de tasas, precios y exacciones reguladoras de la

Comunidad Autdénoma de Galicia, y sus normas de desarrollo.”

El articulo 41 de la Ley 9/2010 declara al canon del agua creado en
dicha 1ley compatible con cualguier otro tributo relacionado con la
utilizacidén del agua. En particular, se declara su compatibilidad con las
figuras tributarias contempladas en la legislacidén estatal de aguas y con
los tributos en esta materia que puedan ser exigidos por las entidades
locales. Ademads prevé que la aplicacidén de tasas por la prestacidn de
servicios relacionados con el ciclo del agua corresponderd en cada caso a

la administracidén que realice efectivamente el servicio.

Todos estos preceptos son expresivos de gque el principio de
recuperacidn de costes y las prestaciones patrimoniales de Derecho puablico
gue una Administracidén piblica pretenda imponer a otra para sufragar parte
del coste de explotacidn de una obra hidraulica de la que se aprovecha un
tercero no pueden hacerse efectivos al margen de los cénones, tasas vy
tributos predeterminados legalmente. A falta de este amparo normativo
especifico para la exigencia de las cantidades contenidas en la liquidacién
impugnada, la exigencia de tales importes sdlo podria venir avalada por la
firma de un convenio de cooperacidn interadministrativa, contemplado en el
articulo 57 de la Ley de Bases de Régimen Local y mas especificamente, por

lo que se refiere a las obras hidraulicas y al servicio de abastecimiento
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de agua, en el articulo 30.1 de la Ley 9/2010 de aguas de Galicia, gue
dispone que “La Administracién de la Comunidad Autdénoma de Galicia
colaborard con lealtad con la Administracién general del Estado y las
entidades locales. A esos efectos y sin perjuicio de otras técnicas de
colaboracién, se celebrardn los convenios que sean precisos para conseguir
los objetivos de las politicas de abastecimiento y saneamiento y depuracidn
establecidos en el articulo 24.” En el apartado segundo el articulo 30 de
la Ley 9/2020 de aguas de Galicia dispone que “las entidades locales podrén
acordar con Aguas de Galicia la redaccidén del proyecto y, en su caso, la
ejecucién de infraestructuras y su explotacidén, mediante el empleo de los

instrumentos juridicos de cooperacidn previstos en la normativa vigente.”

El articulo 124.4 del texto refundido de la Ley de Aguas también hace
referencia a la posibilidad de celebracién de convenios por parte de 1la
Administracién General del Estado, las Confederaciones Hidrograficas, las
Comunidades Auténomas y las Entidades locales “para la realizacién vy

financiacién conjunta de obras hidrdulicas de su competencia”.

Todo este conjunto de preceptos legales pone de manifiesto que, sin
un convenio de colaboracidén en el que se plasmen de forma concreta los
derechos y obligaciones de las respectivas Administraciones, no es posible
legitimar la exigencia de una prestacidén patrimonial de derecho publico por
parte de una entidad local a otra por el uso de una infraestructura
hidrdulica, al margen de los cénones, prestaciones y tributos legalmente
previstos y regulados, por el mero hecho de que una de esas entidades
locales sea la que haya asumido el coste de la explotacidn y mantenimiento

de dicha infraestructura.

La firmeza del acuerdo de 27-1-1998 lo que impide es admitir su
impugnacidén, pero alin partiendo de la firmeza de dicho acuerdo debe
concluirse que su contenido no es fundamento legal suficiente para la
liquidacién aprobada en el afio 2013 objeto de impugnacidn en este
procedimiento. El Concello de Vigo ni es el titular formal de 1la
infraestructura ni tiene atribuido legalmente el poder decisorio para
determinar la medida en que otra Administracidén beneficiaria de una parte
del caudal procedente de la presa de Eiras debe contribuir a determinados
gastos y a un porcentaje de la recuperacidn de la inversidén en la obra de
reposicién de un canal utilizado para el abastecimiento de las poblaciones
de ambos municipios. Y ni las actuaciones de la parte recurrente previas ni
las posteriores al acuerdo plenario del Concello de Vigo de 1998 en el que
se declaran exigibles determinadas cantidades al Concello de O Porrifio
tienen el valor de la prestacién de consentimiento propia de un convenio
interadministrativo, al no estar concretadas las obligaciones y derechos de

las partes a las que se presta consentimiento, a falta del cual debe

29



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

considerarse que la exigencia unilateral y coactiva por parte del Concello
de Vigo de dichas cantidades wvulnera el principio de legalidad que debe
observarse en el establecimiento vy exigencia de las prestaciones

patrimoniales de Derecho Piblico.

En atencién a lo expuesto, debe estimarse el recurso contencioso-
administrativo y anular la Resolucidén de 2 de mayo de 2013 de la
Concelleira delegada de Economia e Facenda del Concello de Vigo que tramitd
el requerimiento anulatorio formulado por la actora como recurso de
reposicién inadmitiéndolo por extempordneo, por ser temporineo y conforme a
Derecho dicho requerimiento previo; procediendo anular también el Decreto
de la Alcaldia del Concello de Vigo de 4 de enero de 2013 por el gue se
aprueba la ligquidacién a la actora de un ingreso de derecho publico de

naturaleza no tributaria.

NOVENO: Sobre las costas procesales.

De conformidad con el articulo 139 de la LJCA 29/1998, en la
redaccidén dada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, en primera o Unica
instancia, el ©&rgano jurisdiccional, al dictar sentencia, impondra las
costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo
que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o

de derecho.

La existencia de dudas de derecho sobre la cobertura juridica de la
actuacién impugnada y la virtualidad en este caso de los principios de
proscripcidén del enriquecimiento injusto y vinculacidn a los actos propios

determinan la improcedencia de imponer las costas procesales.

FALLO

Que debo ESTIMAR Y ESTIMO el recurso contencioso administrativo,
presentado por EL CONCELLO DE O PORRINO contra la Resolucién de 2 de mayo
de 2013 por la que se acuerda inadmitir, por extempordneo, el recurso de
reposicidén interpuesto por el Concello de O Porrifio, representado por su
Alcalde, contra la Resolucidn de la Concelleira Delegada de Economia e
Facenda del 4-1-2013 recaida en el expediente 1869/500/13, por la que se
aprobd la liquidacidén de ingreso pOblico de naturaleza no tributaria -
concepto: agua en alta- por importe de 28.402,61 eurocs, correspondiente al

bimestre noviembre-diciembre 2012, y ANULO los actos recurridos.
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No ha lugar a la imposicidn de las costas procesales.

Notifiquese esta resolucién a las partes, haciéndoles saber que
contra la misma pueden interponer recurso de apelacidn, que debera
bresentarse en esgste Juzgado en el plazo de quince dias contados desde el
siguiente a su notificacidén y del que conocerd la Sala de lo Contencioso

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

Para la interposicién de dicho recurso de apelacién serd precisa la
consignacién como depdsito de 50 euros en la cuenta de depbsitos y
consignaciones que este Juzgado tiene abierta en Banesto con el nlGmero

3308.0000.85.0180.13,

Estd exenta de constituir el depdsito referido la Administracién

plblica demandada con arreglo al art. 1.19* de la Ley Orgénica 1/2009.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevard testimonio a los
autos principales, lo acuerda, manda y firma D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo.

Doy fe.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Sr.
Magistrado- Juez que la suscribe estando celebrando audiencia plblica en el

dia de hoy que es el de su fecha, doy fe.
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