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SENTENCIA
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MARIA DOLORES RIVERA FRADE
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A CORUNA, veintinueve de mayo de dos mil quince.

En el RECURSO DE APELACION 15030/2015 pendiente de
resolucién ante esta Sala, interpuesto por ARRAKIS SERVICIOS
DE TELECOMUNICACIONES S.L.U. (absorbida por BT ESPANA, COMPANIA
DE SERVICIOS GLOBALES DE TELECOMUNICACIONES S.A.),
representado por el procurador don JOSE MARTIN GUIMARAENS
MARTINEZ, sobre RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA
ENTIDAD ARRAKIS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES S.L.U.
(ABSORBIDA POR BT ESPANA, COMPANIA DE SERVICIOS GLOBALES DE
TELECOMUNICACIONES S.A.), CONTRA SENTENCIA N° 313/14, DICTADA
EN FECHA 30-12-2014 POR EL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO N° 2 DE VIGO EN SU PA 299/14; la cual estima
parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por dicha entidad contra la desestimacidén presunta del recurso
de anulacién interpuesto ante el Tribunal Econémico-
Administrativo del Concello de Vigo el dia 10-2-14 contra la
Resolucidén del Vocal de dicho tribunal de 20-6-13 que declara
inadmisible la reclamacidén econdmico-administrativa
interpuesta por la demandante contra la Resolucidén de la
Concejala de Economia y Hacienda, actuando por delegacidén de
la Alcaldia, adoptada el 11-4-13, gque desestimdé la solicitud



de rectificacidén y devolucidén de autoliquidaciones tributarias
por los ejercicios 2008 a 2011 y primer semestre de 2012;
anulandose la desestimacién del recurso de anulacién
interpuesto, declarando la admisibilidad de dicha reclamacién
y, en cuanto al fondo del asunto, se desestima la pretensién
deducida en la reclamacién econdémico-administrativo y en la
demanda del recurso, por resultar conforme a Derecho 1la
desestimacién de la solicitud de rectificacién y devolucién de
autoliquidaciones tributaria, por lo que no ha lugar a la
devolucién de 1las cantidades ingresadas; no haciéndose
especial pronunciamiento en materia de costas procesales.

Es parte apelada la CONCELLO DE VIGO (PONTEVEDRA),
representado por el procurador JUAN LAGE FERNANDEZ.

Es ponente la Ilma. Sra. D® DOLORES RIVERA FRADE.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se dictd, por el Juzgado de instancia, la
resolucidén referenciada anteriormente.

SEGUNDO.- Notificada la misma, se interpuso recurso de
apelacién que fue tramitado en forma, con el resultado que
obra en el procedimiento, habiéndose acordado dar traslado de
las actuaciones al ponente para resolver por el turno que
corresponda

NO SE ACEPTAN los fundamentos Jjuridicos de la resolucidn
recurrida en lo que se contradiga con 1lo expuesto en la
presente resolucidn,

PRIMERO. -La entidad “Arrakis Servicios de
Telecomunicaciones, S.L.U.” acude a esta alzada impugnando la
sentencia del Juzgado de lo contencioso-administrativo n® 2 de
Vigo recaida en el procedimiento abreviado numero 299/2014,
gque acuerda estimar parcialmente el recurso contencioso-
administrativo interpuesto contra la desestimacidén presunta
por silencio administrativo del recurso de anulacién
interpuesto ante el Tribunal econdmico-administrativo del
Concello de Vigo de fecha 10 de febrero de 2014 contra la
resolucién del Tribunal de 20 de Jjunio de 2013 que declara
inadmisible la reclamacién econdmico-administrativa
interpuesta contra la resolucidén de la Concelleira de Economia
e Facenda, por delegacidén del Alcalde, de 11 de abril de 2013,
que desestimé la solicitud de rectificacidén y devolucidn de
autoliquidaciones tributarias por los ejercicios 2008 a 2011 y
primer semestre de 2012, con los siguientes pronunciamientos:
anular la desestimacion del recurso de anulacidén; y en cuanto
al fondo del asunto, desestimar la pretensidén deducida en la
reclamacidén econdmico-administrativa vy en la demanda, por
entender conforme a derecho la desestimacidon de la solicitud
de rectificacién y devolucidén de autoliquidaciones presentada
por la actora.

La rectificacidén y devolucidn solicitada por la entidad
“Arrakis Servicios de Telecomunicaciones, S.L.U.”, desestimada
en la via administrativa, y en la via judicial por el Juzgado
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de primera instancia, lo era de las de autoliquidaciones
tributarias en concepto de tasa por utilizacidn privativa vy
aprovechamiento especial del dominio publico local por
empresas y suministros, correspondientes a los ejercicios 2008
a 2011, y primer semestre del afio 2012, Dbasandose para ello
principalmente en que cualquier norma que imponga tasa por
ocupacidén del dominio publico a una entidad que como la actora
que no ocupa tal dominio sino que se sirve de instalaciones
ajenas, es contraria al derecho comunitario.

La razdbn en base a la cual el Juzgado de instancia
rechazbé estos argumentos se exponen en el fundamento de
derecho tercero de la sentencia apelada, y lo ha sido porque
la doctrina sentada por el Tribunal Superior de Justicia de la
Unidén Europea en la sentencia de 12 de julio de 2012, que
invocaba la actora en su demanda, y reitera en esta alzada,
asi como las sentencias de Tribunal Supremo desde la de 10 de
octubre de 2012, se limitan a supuestos de hecho en los que se
impugnaban las Ordenanzas municipales que imponian el pago de
la tasa a operadoras de telefonia mdévil, afirmando que estas
no tendran que abonar tasas municipales por el uso del dominio
publico municipal si se limitan a utilizar instalaciones de
terceros.

Frente a este pronunciamiento, y frente a los argumentos
que le sirven de sustento, se alza la entidad actora en esta
segunda instancia, 1insistiendo en que si bien la cuestidn
prejudicial que se llevd en su dia al Tribunal de Justicia de
la Unibébn Europea se referia a un operador de telefonia
exclusivamente mévil, sin embargo la sentencia comunitaria al
exponer su interpretacién mantiene la inexistencia de
cualquier distincién no fundada en la letra de la norma,
sentando una doctrina general en el punto 33 al decir que
“Unicamente puede ser deudor del canon por derechos de
instalacidén de recursos contemplado en el articulo 13 de la
Directiva autorizacidén el titular de dichos derechos, que es
asimismo el ©propietario de los recursos 1instalados en la
propiedad publica o privada de que se trate, o por encima o
por debajo de ella”, entendiendo entonces la parte recurrente
que la doctrina judicial comunitaria no distingue por razdn de
la naturaleza de los servicios sino que expresamente declara
inaplicable la tasa por ocupacidédn del dominio publico a quien
en realidad no lo ocupa. En definitiva, concluye en su recurso
de apelacidén, que la claridad con la que el TJUE ha declarado
la proscripcidén del gravamen por una sedicente ocupacidén del
dominio pUblico -o privado- a gquien no lo ocupa resulta de la
literal lectura de la sentencia que lo pronuncia y no reqguiere
esfuerzo adicional de interpretacidédn. Y en el caso de que la
Sala no lo estimase asi, procederd el planteamiento de una
nueva cuestidén prejudicial ante dicha Autoridad.

SEGUNDO.- El recurso ha de ser estimado, por las razones
gue se pasan a exponer:

Comenzando por la solicitud de ©planteamiento de 1la
cuestidébn prejudicial diremos en primer lugar que conforme a la
doctrina que se recoge en la STC 58/2004, de 19 de abril,
cuando se trata de inaplicar una Ley interna el planteamiento
de la cuestidn prejudicial se debe convertir en una garantia
comprendida en el derecho a la tutela judicial efectiva frente



a las inaplicaciones judiciales arbitrarias o)
insuficientemente fundadas de la ley espafiola en nombre de la
primacia del derecho comunitario europeo. Aflade el Tribunal
Constitucional en esta sentencia gque la inaplicacién de una
Ley 1interna por supuesta incompatibilidad con el derecho
comentario europeo, puede vulnerar el derecho al proceso con
todas las garantias (articulo 24.2 CE) y el derecho a una
sentencia gque fundamente razonablemente la inaplicacidén de la
ley espafiocla (articulo 245.1 CE); vy ello se aprecia en
especial cuando se funda la decisidén en una sentencia del TJUE
que versa sobre unos puntos distintos de aquellos otros en que
reposa la decisidén de inaplicar la ley espafiola en la
sentencia contra la que se pide el amparo.

El articulo 234 del antiguo TCE vya establecia que 1los
6rganos Jjurisdiccionales nacionales tendran la facultad de
plantear la cuestidn prejudicial de interpretacidédn de wvalidez
ante el TJCE y esta facultad se convierte en obligacidn cuando
el tribunal que tenga dudas se trate de un d4rgano
jurisdiccional nacional cuyas decisiones no sean susceptibles
de ulterior recurso judicial de derecho interno. No siempre el
derecho comunitario invita al Jjuez nacional a inaplicar las
normas de derecho interno con rango de Ley sino que sbélo podréa
hacerlo cuando la respuesta al caso resulte evidente, esto es,
cuando sea de aplicacidén la doctrina del acto claro conocida
como doctrina CILFIT, que es la doctrina sentada por el
Tribunal de Justicia de 1la Unién Europea expresada en el
asunto 283/81 CILFIT de 6 de octubre de 1982, citada de nuevo
en el asunto 224/01 de 30 de septiembre de 2003, Kobler.

Ahora bien, el mismo Tribunal Constitucional (Pleno), en
la Sentencia num. 78/2010 de 20 octubre, se ha pronunciado en
el sentido de que la cuestidén ©prejudicial del Derecho
comunitario —articulos 19.3 b) del Tratado de la Unidén Europea
y 267 del Tratado sobre el funcionamiento de la Unidén Europea,
antiguo articulo 234 del Tratado de la Comunidad Europea— la
obligacién de ©plantearla desaparece -aun tratandose de
decisiones de 6érganos Jjurisdiccionales nacionales que no son
susceptibles de un recurso Jjudicial conforme al Derecho
interno-, tanto cuando la cuestidn suscitada fuese
materialmente idéntica a otra que haya sido objeto de una
decisidén prejudicial en caso andlogo (SSTJCE de 27 de marzo de
1963, asuntos Da Costa y acumulados, 28 a 30/62; y de 19 de
noviembre de 1991, asunto Francovich y Bonifaci, C-6 y 9/90),
como cuando la correcta aplicacidén del Derecho comunitario
puede imponerse con tal evidencia que no deje lugar a ninguna
duda razonable sobre la solucidén de la cuestidédn (STICE de 6 de
octubre de 1982, asunto Cilfit, 283/81),

En una sentencia mas reciente, sentencia 212/2014, de 18
de diciembre de 2014 (Recurso de amparo 4007-2012) el Tribunal
Constitucional razona que desde la perspectiva del articulo
24.1 CE, el canon de control establecido respecto del
planteamiento de cuestiones prejudiciales ante el Tribunal de
Justicia de la Unidén Europea no difiere del que aquel Tribunal
ha fijado, con caracter general, para las decisiones
judiciales que son fruto de la interpretacidén y aplicacidén del
Derecho al caso concreto.
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Lo que desde luego no se puede poner en duda es la
posibilidad que tenia este Tribunal de plantear cuestidn
prejudicial ante el TJUE aunque dicha cuestidén no hubiese
planteado en la primera instancia. Esto ultimo ha sido alegado
por el Concello de Vigo en el escrito de oposicidédn a la
apelacién como una de las cuestiones en Dbase a las cuales
alegd la improcedencia de cuestidn prejudicial. Y si esta
alegacidén no se considera correcta lo es porque ademas de que
la cuestidn prejudicial podria plantearse de oficio, en todo
caso, recordemos que su planteamiento se convierte en
obligacidén cuando el tribunal que tenga dudas se trate de un
6rgano Jjurisdiccional nacional <cuyas decisiones no sean
susceptibles de ulterior recurso judicial.

Tampoco se aceptan los demds argumentos en base a 1los
cuales el Concello de Vigo se apoya para sostener la
improcedencia de plantear cuestidén prejudicial, en aras a
conseguir, en definitiva, una desestimacidon del recurso, pues
lo que para aquella parte, y para el juzgador de instancia, se
han revelado como datos que les ha permitido entender gque no
existen dudas en la interpretacidédn de la norma interna a la
luz de la normativa comunitaria, sin embargo a juicio de este
Tribunal, esos mismos datos no ensombrecen la claridad con la
que el TJUE se ha pronunciado sobre la no exigencia de canon a
empresas operadoras que no utilizan redes ajenas, aunque 1lo
fuere a propdsito de resolver una cuestidén prejudicial
plantada en el admbito de la telefdbdnica movil.

TERCERO.- La norma interna cuestionada es el articulo
24.1 c¢) del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo,
que aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, segun el cual:

“c) Cuando se trate de tasas por utilizacidén privativa o
aprovechamientos especiales constituidos en el suelo, subsuelo
o vuelo de las vias publicas municipales, a favor de empresas
explotadoras de servicios de suministros que resulten de
interés general o afecten a la generalidad o a una parte
importante del vecindario, el importe de aquéllas consistirda,
en todo caso y sin excepcién alguna, en el 1,5 por 100 de 1los
ingresos brutos procedentes de la facturacidén que obtengan
anualmente en cada término municipal las referidas empresas.

A estos efectos, se incluirdn entre las empresas
explotadoras de dichos servicios las empresas distribuidoras y
comercializadoras de éstos.

No se incluiran en este régimen especial de
cuantificacion de la tasa los servicios de telefonia movil.

Este régimen especial de cuantificacidn se aplicarda a las
empresas a que se refiere este pdrrafo c¢), tanto si son
titulares de las correspondientes redes a través de las cuales
se efectuan los suministros como Si, no siendo titulares de
dichas redes, lo son de derechos de uso, acceso o}
interconexidén a éstas”.

Por su parte, el articulo 4.5 de 1la Ordenanza fiscal
numero 30 del Concello de Vigo, que, como dice la sentencia de
instancia, viene a ser una traslacidén al ambito municipal de



lo dispuesto en la norma estatal, dispone que "“(..) Este réxime
especial de contificacidn aplicarase d4s empresas a que se
refiere este epigrafe 5, tanto se son titulares das
correspondentes redes a través das que se efectuan o0s
subministros como sSe, non sendo titulares de ditas redes, o
son de dereitos de uso, acceso ou interconexidon as mesmas”.

En sede de telecomunicaciones, la Ley 32/2003, de 3 de
noviembre, General de Telecomunicaciones, en su articulo 49
recoge los principios aplicables a las tasas en este ambito
sectorial, disponiendo en su apartado sexto que “Las tasas en
materia de telecomunicaciones gestionadas por la
Administracion General del Estado y sus organismos publicos
seran las recogidas en el anexo I de esta ley”, y son las
siguientes: Tasa general de operadores, Tasas por numeracidn
telefdnica, y Tasa por reserva del dominio publico
radioceléctrico.

Esta norma no excluye la competencia de la Administracidn
municipal para girar una tasa por la ocupacién del dominio
pliblico en el ambito de sus competencias, estableciendo el
articulo 28.2 (Normativa aplicable a la ocupacién del dominio

publico vy la propiedad ©privada) que “Asimismo sera de
aplicacidén en la ocupacidén del dominio publico y la propiedad
privada para la instalacidn de redes publicas de

comunicaciones electrdnicas la normativa especifica dictada
por las Administraciones publicas con competencias en medio
ambiente, salud publica, seguridad publica, defensa nacional,
ordenacidén urbana o territorial y tributacidn por ocupacion
del dominio publico, en los términos que se establecen en el
articulo siguiente”.

Sobre la posible colisidédn o conflicto entre la LRHL
(articulo 24.1 c¢)) y la LGTelecom se pronuncidé la Sentencia
del Tribunal Supremo de 16 de julio de 2007 (REC. 26/2006).

En ella se resolvia un recurso de casacidédn en interés de
Ley interpuesto contra una sentencia del Juzgado contencioso-
administrativo numero 2 de Tarragona, gque al resolver este
conflicto razonaba lo siguiente:

“Hechas las precisiones anteriores, y por lo que respecta
ahora a los restantes argumentos de fondo sobre la
improcedente e 1ilegal exaccidn y cuantificacidn del tributo,
si cabe en este punto dar la razdn a la parte actora en sus
alegaciones. Pues en efecto, la regulacidén actual del sector
de las telecomunicaciones, articulada por la Ley 32/2003, de 3
de noviembre, ha venido a introducir una serie de requisitos y
principios dirigidos a Jlas tasas que gravan el sector, y si
bien expresa que con cardcter general las empresas del mismo
estan sujetas a los tributos que establezca el ordenamiento
juridico, el detalle y contenido de las normas que establece -
singularmente en cuanto a las tasas por ocupacidén del dominio
publico- deben tener aplicacidn preferente respecto de la Ley
de Haciendas Locales que se 1invoca por el Ayuntamiento
demandado, por las dos cuestiones legales bdasicas: A) La
LGTelecom es ley especial frente a la LRHL, que regula con
cardcter general la tasa, pero no se refiere expresamente al
sector de las telecomunicaciones, al contrario que la primera,
y B) Ademdas es ley posterior que, en caso de subsistir algun
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conflicto respecto a la anterior a pesar del principio de
especialidad, derogaria aquélla en este punto por su igualdad
de rango, ex art. 2 del Coédigo Civil”

Por el contrario, el Tribunal Supremo entendidé gque no
existe conflicto entre ambas normas, razonando que:

“El1 articulo 24.1.c) LRHL es un precepto bdsico del
régimen financiero de 1la Administracidon local que, en modo
alguno, puede verse excepcionado por una ley ordinaria
posterior y sectorial como es la LGTelecom.

No se pueden excepcionar las empresas del sector de las
telecomunicaciones de la imposicidn regulada en el articulo
24.1.c) LRHL, no sdélo por lo dicho en el punto anterior, sino
también porque se trata de dos leyes que, aunque sometan a
imposicidén determinados hechos o situaciones, que ‘“prima
facie”  pueden  parecer coincidentes y en concreto la
utilizacién del dominio publico, en realidad se trata de
ambitos competenciales diferentes. (..)

En cualquier caso, una de las cuestiones suscitadas en el
debate procesal de la 1instancia, la eventual contradicciodn
entre el articulo 24.1.c) LRHL vy 1la LGTecom. no podia
resolverse mediante la consideracion prevalente de esta
ultima, por la simple utilizacidn de los principios de “lex
specialis” y “lex posterior”, olvidando la especifica funcidn
que la primera de dichas leyes tiene, como ley bdsica, en el
régimen local y singularmente del régimen juridico financiero
de la Administracién local, dictada al amparo del articulo
149.1.18 CE (Cfr. art. 1 del Texto Refundido de la LRHL)”.

Y finalmente declara como doctrina legal que: "“la tasa
por utilizacion privativa o aprovechamiento especial
constituido en suelo, subsuelo o vuelo de 1las vias publicas
municipales a favor de empresas suministradoras de servicios
de telecomunicaciones es la establecida en el articulo 24.1.c)
del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo, en relacidn con las empresas explotadoras de servicios
de suministros, con la salvedad prevista en el propio precepto
con respecto al régimen especial de cuantificacion de la tasa
referida a los servicios de telefonia movil”.

En la parte dispositiva de esta sentencia, y por tanto en
la doctrina legal que declara, no se hace distincidén alguna
segin se trate de empresas titulares de las redes o no.

Aunque en su fundamentacidédn Jjuridica 1llega a decir 1lo
siguiente:

“E1l pdrrafo tercero del articulo 24.1.c) LRHL sdlo
excluye de su dmbito de aplicacidn los servicios de telefonia
moévil, por 1o que no existe ningun Iimpedimento para que 1as
empresas prestadoras de servicios de telecomunicaciones
(excepcidn hecha del régimen especial de compensacioén de
Telefdénica Espada S.A.) queden sometidas a la tasa del 1,5%, y
maxime a la luz de las sentencias de este Tribunal de fechas
9, 10 y 18 de mayo de 2005, en las que se ha entendido que
todas las empresas de suministro de electricidad, gas,



telecomunicaciones, agua y otros servicios que utilicen o
disfruten del dominio publico local con lineas,
canalizaciones, redes etc., en su vuelo, suelo o subsuelo, con
independencia de que sean titulares o no de aquellos soportes
a través de los que se realiza el suministro 'y con
independencia de que éste afecte a la generalidad o no del
vecindario”.

Sin embargo, este ultimo afladido puede obedecer a la
literalidad del precepto que se estaba analizando, pero que
realmente no constituia la cuestidn debatida en el
procedimiento sino que lo era si las empresas prestadoras de
los servicios de telecomunicaciones quedaban sometidas o no la
tasa prevista en el articulo 24.1 <¢) de la LRHL, vy la
respuesta del Tribunal Supremo sobre este extremo ha sido
clara, dando lugar a la declaracién de doctrina legal antes
expuesta.

Es verdad que a esta sentencia le ha precedido otra de 18
de junio de 2007 (Recurso: 57/2005) en la que se debatia la
condicidédn de sujeto pasivo de las empresas no titulares del
elemento que ocupa el dominio publico local, pronunciandose el
Tribunal Supremo de la siguiente manera:

“1°) La Ley de Haciendas Locales no exige entre 10s
elementos del hecho 1Imponible de la tasa que concurra la
condicidén de propietario del elemento por cuya virtud se
obtiene el disfrute, la wutilizacidon o el aprovechamiento
especial del dominio publico local

Es cierto que la propiedad de las redes de distribuciodn
estd asignada a las empresas distribuidoras por la Ley
54/1997, pero de ellas también se sirven, para prestar
suministros a consumidores cualificados, las empresas
comercializadoras, conforme a lo prevenido en el art. 42 de la
referida Ley, dado que ahora la propiedad de 1la red no
garantiza su uso exclusivo.

2°) En los supuestos del art. 20.3 de la Ley de Haciendas
Locales, que se refieren a la ocupacidén del subsuelo, suelo y
o vuelo, no se hace depender el hecho imponible del titulo de
propiedad del elemento que ocupa el dominio publico local

3°) Concurre 1la ocupacidon del dominio publico local, y
aunque se considere que no 1implica utilizacidn privativa en
este caso singular, es 1lo cierto que el hecho imponible no
exige la concurrencia de la utilizacidn y el aprovechamiento,
al utilizar del legislador no la conjuncidén copulativa "y",
sino la disyuntiva "o", bastando que concurra uno de los
presupuestos para que el hecho imponible se produzca

4°) La wutilidad del uso o aprovechamiento del dominio
publico local afecta a todo el sector eléctrico,
independientemente de como esté organizado, y la condicidn de
sujeto pasivo, regulada en el art. 23.1.a) de 1la Ley de
Haciendas Locales, so6lo exige que disfruten, utilicen o
aprovechen especialmente el dominio publico local en beneficio
particular, por lo que cualquiera que sea la forma en que se
conciban las relaciones entre 1los titulares de las redes y
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quienes ostentan derechos de acceso con el dominio publico se
produce la sujecidén a la tasa”.

Pero vemos que esta sentencia versaba sobre la
interpretacidén del articulo 23.1 a) de la LHL, y en todo caso,
sobre la condicidén de sujeto pasivo de empresas del sector
eléctrico, y no de telecomunicaciones, cuya actividad cuenta
con una regulacidén especial (ley de telecomunicaciones) que
traspone las directivas comunitarias, cuya compatibilidad con
la de haciendas locales es lo que se somete a nuestro estudio.

CUARTO.- En el analisis de la compatibilidad con la
normativa comunitaria de lo dispuesto en el articulo 24.1 c¢)
del TRLRHL, cuando aplicar el régimen especial de
cuantificacidédn de la tasa lo extiende a las empresas gue no
son titulares de las correspondiente redes, no se puede perder
de wvista que la Ley 32/2003 traspone, entre otras, la
Directiva 2002/20/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de
7 de marzo de 2002, relativa a la autorizacidén de redes vy
servicios de comunicaciones electrdénicas (Directiva
autorizacién), que fue objeto de modificacidn por la Directiva
2009/140/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de
noviembre de 2009.

El articulo 13 de la Directiva autorizacidén se refiere a
los Céanones por derechos de wuso y derechos de instalar
recursos, estableciendo que “Los Estados miembros podrdn
permitir a la autoridad pertinente la imposicidon de cdnones
por los derechos de uso de radiofrecuencias, numeros O
derechos de instalacidn de recursos en una propiedad publica o
privada, o por encima o por debajo de la misma, que reflejen
la necesidad de garantizar el uso OJptimo de estos recursos.
Los Estados miembros garantizardan que estos cdnones no sean
discriminatorios, sean transparentes, estén justificados
objetivamente, sean proporcionados al fin previsto y tengan en
cuenta los objetivos del articulo 8 de la Directiva 2002/21/CE
(Directiva marco)”.

El alcance e interpretacién de esta norma comunitaria ha
sido objeto de estudio por el Tribunal de Justicia de la Unidn
FEuropea (Sala Cuarta) en la sentencia de 12 de Jjulio de
2012 (asuntos acumulados C- 55/11, C- 57/11 y C- 58/11).

Esta sentencia resuelve las ©peticiones de decisidn
prejudicial presentadas por el Tribunal Supremo que
precisamente tenian por objeto la interpretacidén del articulo
13 de la Directiva 2002/20/CE.

Dichas peticiones se presentaron en el marco de tres
litigios entre, por una parte, Vodafone Espafia, S.A. y los
Ayuntamientos de Santa Amalia (asunto C- 55/11) y Tudela
(asunto C- 57/11), vy, por otra parte, France Telecom Espafa,
S.A., vy el Ayuntamiento de Torremayor (asunto C- 58/11),
relativos a los céanones impuestos a estas dos sociedades por
el uso privativo y el aprovechamiento especial del subsuelo,
el suelo y el vuelo del dominio pUblico local.

La cuestidn prejudicial fue planteada en los siguientes
términos literales:



«1) ¢El articulo 13 de la Directiva [autorizacidn] debe
interpretarse en el sentido de qgue se opone a una normativa
nacional que permite exigir un canon por derechos de
instalacién de recursos sobre el dominio publico municipal a
las empresas operadoras que, sin ser titulares de la red, 1la
usan para prestar servicios de telefonia mdévil?

2) Para el caso de que se estime compatible la exaccidn
con el mencionado articulo 13 de la Directiva [autorizacién],
las condiciones en las dque el canon es exigido por la
ordenanza local controvertida ¢satisfacen los requerimientos
de objetividad, proporcionalidad y no discriminacidén que dicho
precepto exige, asli como la necesidad de garantizar el uso
6ptimo de los recursos concernidos?

3) ;Cabe reconocer al repetido articulo 13 de 1la
Directiva [autorizacidén] efecto directo?»

La respuesta del TJUE a la primera cuestidén fue la
siguiente:

A\Y

Primera cuestion

26 Mediante su primera cuestidn, el organo jurisdiccional
remitente pregunta, en lo sustancial, si dentro del ambito de
la posibilidad que ofrece a los Estados miembros el articulo
13 de la Directiva autorizacidn, de Iimponer un canon por «los
derechos de instalacidn de recursos en una propiedad publica o
privada, o por encima o por debajo de la misma», que refleje
la necesidad de garantizar el reparto optimo de esos recursos,
esta incluida una normativa nacional que Iimpone una tasa por
la wutilizacidén del dominio publico local no sélo a 1os
operadores que son propietarios de las redes de telefonia
desplegadas en dicho dominio, sino también a los operadores
titulares de derechos de uso, de acceso o de interconexidn con
esas redes.

27 En particular, dicho oJrgano jurisdiccional 1interroga
al Tribunal de Justicia acerca de si puede gravarse con una
tasa como ésta no soélo al operador que, conforme al articulo
11, apartado 1, de 1la Directiva marco, es titular de 1los
derechos de instalacidn de recursos en una propiedad publica,
O por encima o por debajo de la misma, y que, con arreglo a 1o
dispuesto en el articulo 12 de dicha Directiva y en el
articulo 12 de 1la Directiva acceso, puede verse obligado a
compartir esos recursos, Ssino también a los operadores que
prestan servicios de telefonia movil utilizando tales
recursos.

28 Con cardcter preliminar, ha de observarse que, en el
marco de la Directiva autorizacidén, los Estados miembros no
pueden percibir cdnones ni gravamenes sobre el suministro de
redes y de servicios de comunicaciones electrdnicas distintos
de los previstos en ella (véanse, por analogia, las sentencias
de 18 de julio de 2006, Nuova societa di telecomunicazioni,
C- 339/04, Rec. p. I- 6917, apartado 35, y de 10 de marzo de
2011, Telefdnica Moviles Espana, C- 85/10, Rec. p. I-1575,
apartado 21).
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29 Segun se desprende de 1os considerandos 30 a 32 y de
los articulos 12 y 13 de la Directiva autorizacidn, 1os
Estados miembros uUnicamente estan facultados, pues, para
imponer o bien tasas administrativas destinadas a cubrir en
total los gastos administrativos ocasionados por la gestiodn,
el control y la ejecucidén del régimen de autorizacidén general,
o bien cdnones por los derechos de uso de radiofrecuencias o
numeros, o también por los derechos de instalacidon de recursos
en una propiedad publica o privada, o por encima o por debajo
de la misma.

30 En el procedimiento principal, el érgano
jurisdiccional remitente parece partir de la idea de que 1las
tasas controvertidas no estdn comprendidas en el ambito de
aplicacion del articulo 12 de dicha Directiva ni en el

concepto de cdnones por los derechos de uso de
radiofrecuencias o numeros en el sentido del articulo 13 de la
misma. Por lo tanto, la cuestion radica Unicamente en

determinar si la posibilidad que tienen 1los Estados miembros
de gravar con un canon los «derechos de 1instalacidén de
recursos en una propiedad publica o privada, o por encima o
por debajo de la misma» en virtud del citado articulo 13
permite la aplicacidén de cdnones como los del procedimiento
principal, en tanto en cuanto se aplican a los operadores que,
sin ser propietarios de esos recursos, los utilizan para la
prestacidén de servicios de telefonia movil explotando asi ese
dominio publico.

31 Si bien en la Directiva autorizacidén no se definen,
como tales, ni el concepto de instalacidén de recursos en una
propiedad publica o privada o por encima o por debajo de la
misma, ni el obligado al pago del canon devengado por 1o0s
derechos correspondientes a esa instalacidén, procede senalar,
por una parte, que resulta del articulo 11, apartado 1, primer
guidn, de la Directiva marco que los derechos de instalaciodn
de recursos en una propiedad publica o privada, O por encima o
por debajo de la misma, se conceden a la empresa autorizada a
suministrar redes publicas de comunicaciones, es decir a
aquella que estd habilitada para 1instalar 1los recursos
necesarios en el suelo, el subsuelo o el espacio situado por
encima del suelo.

32 Por otra parte, como sefald la Abogado General en los
puntos 52 y 54 de sus conclusiones, los términos <«recursos» e
«instalacidn» remiten, respectivamente, a las infraestructuras
fisicas que permiten el suministro de redes y servicios de
comunicaciones electrdénicas y a su colocacidén fisica en 1la
propiedad publica o privada de que se trate.

33 De ello se desprende que uUnicamente puede ser deudor
del canon por derechos de instalacidn de recursos contemplado
en el articulo 13 de la Directiva autorizacidén el titular de
dichos derechos, que es asimismo el propietario de 1los
recursos 1instalados en la propiedad publica o privada de que
se trate, o por encima o por debajo de ella.

34 Por 1o tanto, no puede admitirse la percepcidén de
cdnones como los que son objeto del procedimiento principal en
concepto de «canon por los derechos de instalacidn de recursos
en una propiedad publica o privada, o por encima o por debajo
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de 1la misma», puesto que se aplican a los operadores que, Sin
ser propietarios de dichos recursos, 1los utilizan para la
prestaciodon de servicios de telefonia movil explotando asi ese
dominio publico.

35 Habida cuenta de todas estas consideraciones, procede
responder a la primera cuestidn que el articulo 13 de la
Directiva autorizacidn debe interpretarse en el sentido de que
se opone a la aplicacidon de un canon por derechos de
instalacidon de recursos en una propiedad publica o privada, o
por encima o por debajo de la misma, a los operadores que, Sin
ser propietarios de dichos recursos, los utilizan para prestar
servicios de telefonia movil”.

QUINTO.- Recibida la respuesta a la cuestidn prejudicial
planteada, el Tribunal Supremo dictdé la sentencia de 10 de
octubre de 2012 (Recurso de casacidédn numero 4307/2009) recaida
en uno de los procedimientos en los que se habia elevado dicha
cuestién.

En ella, después de transcribir parcialmente la sentencia
del TJUE, acaba afirmando que: "“En aplicacidon de esta doctrina
habra que entender que sdélo los operadores de telefonia movil
quedaran liberados del pago de la tasa municipal cuestionada;,
no asi, el resto de operadores de servicios de comunicaciones
electrdnicas (telefonia fija, television, servicios de
datos...). El alcance de la sentencia de 12 de julio de 2012
del TJUE se limita a la telefonia moévil, pues sélo sobre la
misma versaba la cuestidon prejudicial planteada por este
Tribunal Supremo y sélo a este tipo de telefonia se refiere la
sentencia...”

La solucidén a que se llega, tal y como se sefiald en la
Sentencia de 10 de octubre de 2012, y segun se expone en otras
posteriores, como la de 10 de noviembre de 2014 (Recurso
numero 985/2014) “es consecuencia Iinmediata de la sentencia de
TJUE de 12 de julio de 2012 que obligarda a los tribunales
espafioles a corregir su doctrina e 1incluso al legislador a
modificar el TRLHL para exclulir expresamente a los operadores
de telefonia moévil no soélo del régimen especial de
cuantificacién de la tasa, sino también de la obligacidn de
pagar la tasa cuestionada cuando, no siendo titulares de
redes, lo sean de derechos de uso, acceso o Iinterconexidn a
éstas. De esta forma, los operadores de telefonia moévil no
tendran que abonar tasas municipales por el uso del dominio
publico municipal si se limitan a utilizar las instalaciones
de terceros. La normativa sectorial debe prevalecer sobre la
Ley de Haciendas Locales. Obviamente deberd modificarse
también la regulacidén de las ordenanzas municipales para
ajustarse a lo parametros de la Directiva autorizacidn y al
conjunto de las Directivas del sector dictada en el afio 2002".

Ahora bien, 1lo qgue dice el Tribunal Supremo en la
sentencia de 10 de octubre de 2012 respecto de los operadores
de servicios de comunicaciones electrdnicas (telefonia fija,
televisidn, servicios de datos...) no constituye doctrina que
permita entender despejadas las dudas que pudieran existir en
orden a la exigencia de la tasa por ocupacidédn de dominio
publico especial a este tipo de empresas que utilizan redes
ajenas, pues no era esta la cuestidén debatida en el asunto
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sometido a su enjuiciamiento, que versaba uUnicamente sobre si
podian quedar liberadas del pago de la tasa las operadoras de
telefonia mévil. Y bajo esta interpretacidn debe de entenderse
lo que dice la sentencia de 10 de octubre de 2012 después de
transcribir parcialmente la del TJUE.

Pero es que ademéds tales dudas han quedado despejadas con
la lectura de la sentencia del TJUE, cuya decisidén se
entiende perfectamente aplicable a las operadoras de otros
servicios diferentes que no sean el de telefonia mévil
(telefonia fija, televisidn..), y que para la prestacidén de
esos servicios utilicen recursos o instalaciones ajenas.

El TJUE al responder a la primera cuestidén prejudicial
planteada la identifica en el apartado 26 como aquella en la
que se pregunta “en lo sustancial” si dentro del ambito de 1la
posibilidad que ofrece a los Estados miembros el articulo 13
esta incluida una normativa nacional que impone una tasa por
la wutilizacidén del dominio publico 1local no sbélo a 1los
operadores que son propietarios de las redes de telefonia
desplegadas en dicho dominio, sino también a los operadores
titulares de derechos de uso, de acceso o de interconexidédn con
esas redes.

Y en el apartado 33 afirma, sin ninguna consideracidén a
si nos encontramos ante operadoras de telefonia mévil o de
prestacidén de otros servicios, que “De ello se desprende que
unicamente puede ser deudor del canon por derechos de
instalacidon de recursos contemplado en el articulo 13 de 1la
Directiva autorizaciodon el titular de dichos derechos, que es
asimismo el propietario de los recursos 1instalados en la
propiedad publica o privada de que se trate, o por encima o
por debajo de ella.

SEXTO.- Para reforzar lo hasta ahora expuesto resultan de
interés las conclusiones de la Abogado General Sharpston
presentadas el 22 de marzo de 2012:

“En mi opinidn, la 1instalacidén de recursos Implica el
establecimiento de infraestructuras dotadas de una existencia
material cuya utilizacidon permita el suministro de redes y
servicios de comunicaciones electrdnicas. A los efectos del
articulo 13, 1la obligacidon de pagar el canon IiIncumbe a la
empresa que ostente el derecho a instalar tales recursos, con
independencia de quién sea el titular de los mismos.

A falta de una definicidn especifica en la Directiva
pertinente, al concepto de «recursos» debe atribuirsele en mi
opinidén su significado ordinario de medios o equipamiento
materiales necesarios para hacer algo. En el dmbito de 1las
telecomunicaciones, significa el equipamiento necesario para
hacer posible la transmisidon y recepcidén de informacidn a
distancia. E «instalar» tal equipamiento uUnicamente puede
significar colocarlo fisicamente de forma que pueda sServir a
esos fines durante un tiempo determinado.

Confirma esta interpretacidon el articulo 2, letra e), de
la Directiva marco, que define 1los «recursos asociados» como
«recursos asociados con una red de comunicaciones electrdnicas
y/o con un servicio de comunicaciones electrdnicas que
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permitan y/o apoyen el suministro de servicios a través de
dicha red o servicio».

El acceso a los recursos comprende, entre otras cosas, el
«acceso a 1nfraestructuras fisicas, como edificios, conductos
y mastilesx».

El uso compartido de «recursos» 1incluye «la coubicacion
fisica y el uso compartido de conductos, edificios,
repetidores, antenas o sistemas de antenas».

La lectura del articulo 13 conjuntamente con estas
definiciones de las demds Directivas conexas sugiere, por 1o
tanto, que el término «recursos» unicamente puede
interpretarse en el sentido de que designa las
infraestructuras fisicas que permiten el suministro de redes y
servicios de comunicaciones electrdnicas.

El objeto y el fin del articulo 13 corroboran esta
interpretacidn.

El articulo 13 autoriza a los Estados miembros a imponer
un canon porque la instalacidn de recursos IiImplica ocupar la
propiedad publica (o privada) de tal forma que reduce la
disponibilidad de esa propiedad para otros usos y fines.

Se encuentra Implicito en el articulo 13 que los
«derechos de paso» son recursos <«escasos», como lo son las
radiofrecuencias 'y 1los numeros. Por consiguiente, debe
administrarse su utilizacidn. EI articulo 13 permite a 1os
Estados miembros hacerlo mediante una tasa que «reflejel[..] la
necesidad de garantizar el uso Joptimo de estos recursos».

La instalacidén de, por ejemplo, una antena repetidora en
suelo publico significa que determinados «derechos de paso» no
pueden ya concederse en ese suelo. Es igualmente posible que
las autoridades nacionales deseen evitar la 1instalacidén de
antenas, por ejemplo, en el centro de las ciudades o en las
proximidades de un bosque. A ese respecto, el legislador
aceptd que «el uso compartido de recursos puede resultar
beneficioso por motivos de ordenacidn territorial, de salud
publica o mediocambientales y las autoridades nacionales de
reglamentacidon deben fomentarlo sobre la base de acuerdos
voluntarios», (49) y que «el desarrollo del mercado de las
comunicaciones electrdnicas v de las infraestructuras
asociadas al mismo podria tener efectos perjudiciales para el
medio ambiente y el paisaje». (50) A diferencia del
Ayuntamiento de Tudela, no admito que, como regla general, el
suelo publico sea menos escaso que los numeros o las
radiofrecuencias. Como tampoco admito que el articulo 13
proporcione una base para 1mponer una tasa a todos los
beneficiarios de los recursos instalados en ese suelo.

También discrepo del Gobierno espafdol en cuanto a que el
uso hecho por un operador de telefonia movil de 1os recursos
de otra empresa afecte a la disponibilidad de 1los «derechos de
paso» del mismo modo que su instalacidn. E1 Ayuntamiento de
Tudela también alegd que dicho uso constituia una forma de
ocupacioén del dominio publico. Tal alegacidon me parece
equivocada.
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Si una empresa instala un cable por debajo de una via
publica para transmitir sefales, ya sea entre teléfonos fijos
o entre teléfonos moviles y fijos, es la instalacidn del cable
la que requiere un «derecho de paso» mientras se instala el
cable. Una vez 1instalado, cualquiera que sea el numero de
sefiales transmitidas a través del cable, el uso del cable no
afecta a la disponibilidad de 1los «derechos de paso». (51)
Bien es cierto que 1los usuarios distintos de la empresa que
instala los recursos también se benefician de los «derechos de
paso» concedidos a ésta. No obstante, en un mercado
competitivo, cabe presumir que el precio estipulado por ese
uso (es decir, el «acceso») incluird una compensacion por ese
aprovechamiento.

Por otra parte, interpretar que el articulo 13 autoriza
a los Estados miembros a Imponer una tasa por el uso de 1os
recursos dificilmente puede conciliarse con 1os objetivos
enunciados en el articulo 8 de la Directiva marco. (52)

El1 articulo 8, apartado 2, letra b), de dicha Directiva
dispone que las autoridades nacionales deben velar «por que no
exista falseamiento ni restriccidon de la competencia en el
sector de las comunicaciones electrdnicas». Tal objetivo, como
ha sefalado el Tribunal de Justicia, «solo serd posible si se
garantiza la igualdad de oportunidades entre los diferentes
agentes econdémicos». (53)

A mi juicio, no esta garantizada la igualdad de
oportunidades si las empresas propietarias de 1os recursos
empleados para el suministro de redes 'y servicios de
comunicaciones electrdénicas pueden recuperar el canon pagado
por los derechos de instalacidn de tales recursos a través del
precio negociado con los operadores que 1os usan y, Ccomo
sucede en el procedimiento principal, a esos operadores
también se les exige el pago de un canon a 1los ayuntamientos
por dicho uso. En tales circunstancias, se distorsiona la
competencia porque el usuario de los recursos soporta un doble
gravamen. Ello podria disuadir a los operadores de entrar en
el mercado y redundar en precios mads elevados para 1os
consumidores.

Gravar el uso de los recursos de otra empresa con un
canon podria, dependiendo de su importe, inducir a 1os
operadores nuevos y existentes a invertir en la instalacidn de
sus proplios recursos y a desplegar su propia red en lugar de
intentar acceder a las de otros. Aunque no es mi 1intencidn
sugerir que la inversion en nueva Iinfraestructura no pueda
mejorar las condiciones de competencia debilitando las
posiciones dominantes de aquellas empresas que poseen partes
considerables de 1la infraestructura existente, ha de tenerse
en cuenta que pueden generarse presiones adicionales sobre el
acceso disponible a los «derechos de paso», con el
consiguiente aumento de los costes del suministro. Esta
circunstancia es dificil de conciliar con la necesidad de que
los Estados miembros fomenten el wuso compartido de 1los
recursos 0% propiedades, (54) )% de que ejerzan esa
responsabilidad de forma que «se promueva la eficiencia, la
competencia sostenible y el mdximo beneficio para los usuarios
finales».
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Por ultimo, opino que el articulo 13 de 1la Directiva
autorizacién no puede 1interpretarse en el sentido de que
incluya 1los cdnones por el uso de recursos pertenecientes a
otra empresa porque dicho uso sencillamente no estd incluido
en el ambito de aplicacidn de la Directiva.

(..)

Un canon como el que es objeto del procedimiento
principal grava el acceso a los recursos pertenecientes a otra
empresa y la interconexidén con éstos, y por lo tanto se rige
por la Directiva acceso

La Directiva acceso «define los derechos 'y las
obligaciones de los operadores y de las empresas que deseen
interconectarse y/o acceder a sus redes o recursos
asociados». (62) Se basa en la consideracidén de que «algunas
empresas dependen de las infraestructuras Qque proporcionan
otras para el suministro de sus servicios» (63) y de que «en
un mercado abierto y competitivo no debe existir ninguna
restriccidén que 1impida a las empresas negociar acuerdos de
acceso e interconexidén con otras empresas». (64) El1 articulo 5
describe las competencias )% responsabilidades de las
autoridades nacionales de reglamentacidén en materia de acceso
e l1nterconexidn y enumera las clrcunstancias en que esta
permitida la intervencidn gubernamental, cuando fracasen 1las
negociaciones comerciales, para fomentar 'y garantizar la
adecuacidén del acceso, la interconexidén y la interoperabilidad
de los servicios. (65) Esta responsabilidad debe ejercerse «de
tal modo que se promueva la eficiencia, la competencia
sostenible )% el maximo beneficio para los usuarios
finales». (66) A estos efectos, las autoridades nacionales
pueden obligar a las empresas a proporcionar acceso y a
interconectar, como medio de reforzar la competencia, y a
imponer las obligaciones contempladas en los articulos 9 a 13
de la Directiva acceso.

La Directiva acceso no contempla en absoluto Ia
competencia para exiglr a los usuarios el pago de un canon por
el acceso a los recursos de otra empresa y por la
interconexién con ellos.

Aunque admito que los Estados miembros gozan de una
cierta discrecionalidad a la hora de elegir las formas y 1os
métodos para aplicar las Directivas, considero que una tasa
como la que es objeto del procedimiento principal constituye
un obstdculo significativo a la libertad de los operadores de
telefonia moévil para prestar sus servicios, y no puede servir
para alcanzar ninguno de los objetivos de la Directiva acceso
ni de las demds Directivas relacionadas con ella, ni para
cumplir ninguna de las obligaciones asumidas con arreglo a
esas Directivas.

Por consiguiente, concluyo que el articulo 13 de 1la
Directiva autorizacidén no permite a los Estados miembros
gravar a los operadores de telefonia mévil con un canon por el
uso de los recursos 1instalados en el dominio publico y
pertenecientes a otras empresas, porque tal canon no esta
vinculado a los «derechos de paso».
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SEPTIMO.- A estos antecedentes se puede afiadir uno méas,
que permite afirmar no solo la incompatibilidad de la norma
interna cuestionada (articulo 24.1 c¢) del TRLHL vy Ordenanza
fiscal 30 del Concello de Vigo) contraria al articulo 13 de 1la
Directiva 2002/20/CE, sino también la no necesidad de plantear
cuestidn prejudicial al entender aplicable de forma directa 1la
Directiva comunitaria, y es que el TJUE (Sala Octava) en el
Auto de 30 de enero de 2014, que tenia por objeto una peticidn
de decisidén prejudicial planteada por el Juzgado de 1lo
Contencioso-administrativo n® 17 de Barcelona, en la que
preguntaba si la tasa establecida por el Ayuntamiento de
Guardiola de Bergueda estaba comprendida dentro del concepto
de «canon por los derechos de instalacidén de recursos en una
propiedad publica o privada, o por encima o por debajo de la
misma», se pronuncidé de la siguiente manera:

“E1 Tribunal de Justicia estima que la respuesta a esta
cuestion puede deducirse claramente de la sentencia Vodafone
Espafia y France Telecom FEspafa, antes citada, por 1lo que,
conforme a lo dispuesto en el articulo 99 del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Justicia, procede pronunciarse
sobre la presente peticidn de decisidon prejudicial mediante
auto motivado.

En efecto, ha de observarse que la tasa que es objeto del
procedimiento principal es de la misma naturaleza que la
examinada en 1os asuntos que dieron lugar a la sentencia
Vodafone Espafia y France Telecom Espada, antes citada. Al
igual que esta uUltima tasa, la establecida por el Ayuntamiento
de Guardiola de Bergueda lo fue basdndose en la Ley General de
Telecomunicaciones, que transpuso al Derecho esparnol la
totalidad de las Directivas en materia de redes y servicios de
comunicaciones electrdénicas adoptadas en 2002, y en el Real
Decreto Legislativo 2/2004. Ambas tasas gravan la utilizacidn
privativa o el aprovechamiento especial del dominio publico
local, precisando el oJrgano jurisdiccional remitente que,
seqgun el articulo 2, apartado 2, de la Ordenanza fiscal de
2006, existe «aprovechamiento especial del dominio publico
local» siempre que para la prestacion del servicio de
suministro sea necesario utilizar antenas o redes que
materialmente ocupen el suelo, subsuelo o vuelo de las vias
publicas municipales, con independencia de quien sea titular
de las mismas.

De ello se desprende que la tasa que es objeto del
procedimiento principal pertenece al dambito de aplicacidén de
las <citadas Directivas vy, mas especificamente, al de la
Directiva autorizacidn, puesto que su hecho imponible esta
vinculado a la utilizacidén de 1los recursos contemplados en el
articulo 13 de ésta.

Por consiguiente, se deduce claramente de la sentencia
Vodafone Espafia y France Telecom Espana, antes citada, que el
Derecho de la Unidén se opone a la aplicacién de una tasa, como
la que es objeto del procedimiento principal, Impuesta como
contrapartida por la wutilizacidn y la explotacién de 1los
recursos instalados en una propiedad publica o privada, O por
encima o por debajo de la misma, en el sentido del articulo 13
de la Directiva autorizacidén, a 1los operadores que prestan
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servicios de comunicaciones electrdnicas no siendo
propietarios de dichos recursos.

Se desprende del conjunto de las consideraciones
anteriores que procede responder a las cuestiones planteadas
que el Derecho de la Unidén debe interpretarse, a la vista de
la sentencia Vodafone Espafia y France Telecom Espada, antes
citada, en el sentido de que se opone a la aplicacidn de una
tasa, 1mpuesta como contrapartida por la utilizacidn y 1la
explotacidon de los recursos 1instalados en una propiedad
publica o privada, o por encima o por debajo de la misma, en
el sentido del articulo 13 de la Directiva autorizacidén, a 1los
operadores que prestan servicios de comunicaciones
electrdnicas sin ser propietarios de dichos recursos”.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia
(Sala Octava) declara: “E1 Derecho de la Unidn  debe
interpretarse, a la vista de la sentencia de 12 de julio de
2012, Vodafone Espana y France Telecom Espana (C- 55/11,
c-57/11 y C-58/11), en el sentido de que se opone a la
aplicacién de una tasa, Impuesta como contrapartida por la
utilizacidn y la explotacidén de los recursos instalados en una
propiedad publica o privada, o por encima o por debajo de la
misma, en el sentido del articulo 13 de la Directiva
2002/20/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo
de 2002, relativa a la autorizacidon de redes y servicios de
comunicaciones electrdonicas (Directiva autorizacidn), a los
operadores que prestan servicios de comunicaciones
electrdonicas sin ser propietarios de dichos recursos”.

Lo mismo se puede decir en el presente caso. Y es que, si
bien el derecho comunitario no siempre invita al Jjuez nacional
a 1naplicar las normas de derecho interno con rango de Ley
sino que sbélo podrd hacerlo cuando la respuesta al caso
resulte evidente, tal evidencia resulta aqui de la lectura de
la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidén Europea de
12 de julio de 2012, segun la cual el Derecho de la Unidbn se
opone a la aplicacidédn de una tasa, como la que es objeto del
procedimiento principal, impuesta como contrapartida por 1la
utilizacidén y la explotacidén de los recursos instalados en una
propiedad publica o privada, o por encima o por debajo de 1la
misma, en el sentido del articulo 13 de 1la Directiva
autorizacidén, a los operadores que prestan servicios de
comunicaciones electrdénicas no siendo propietarios de dichos
recursos.

La presente sentencia contradice el criterio que venia
sosteniendo esta Sala en sentencias como la que se cita en la
de instancia (sentencia numero 299/2010, de 31 de marzo), pero
que fue dictada antes de que recayese la del TJUE de 12 de
julio de 2012.

Por todo ello, el recurso de apelacidén ha de ser
estimado, debiendo revocarse la sentencia de instancia, y en
su lugar, estimar el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la entidad “Arrakis Servicios de
Telecomunicaciones, S.L.U.” contra la resolucidédn del Tribunal
econdmico-administrativo del Concello de Vigo de 20 de junio
de 2013 que declara inadmisible la reclamacidén econdmico-
administrativa interpuesta contra la resolucién de la
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Concelleira de Economia e Facenda, por delegacidén del Alcalde,
de 11 de abril de 2013, que desestimdé la solicitud de
rectificaciédn vy devolucidén de autoliquidaciones tributarias
por los ejercicios 2008 a 2011 y primer semestre de 2012.

Y en consecuencia debe anularse el articulo 4.5 de 1la
Ordenanza fiscal 30 del Concello de Vigo en cuanto incluye en
el mismo wutilizaciones o aprovechamientos por parte de
empresas que no sean titulares de redes o instalaciones, con
devolucidén a la entidad recurrente de las cantidades
ingresadas por su aplicacidén, maés los intereses legales.

OCTAVO.- Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 139.2
de la Ley de 1la Jurisdiccidén Contencioso administrativa, al
acogerse el recurso de apelacidén, no se hard pronunciamiento
especial sobre las costas de esta segunda instancia.

VISTOS los articulos citados y demas preceptos de general
y pertinente aplicacién.

FALLAMOS que con estimacidén del recurso de apelacidn
interpuesto contra la sentencia del Juzgado de lo contencioso
administrativo n® 2 de Vigo recaida en el procedimiento
abreviado numero 299/2014, DEBEMOS REVOCAR Y REVOCAMOS 1la
indicada resolucidén, y en su lugar, estimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la entidad “Arrakis
Servicios de Telecomunicaciones, S.L.U.” contra la resoluciédn
del Tribunal econdémico-administrativo del Concello de Vigo de
20 de Jjunio de 2013 que declara inadmisible la reclamacidn
econdmico-administrativa interpuesta contra la resolucidn de
la Concelleira de Economia e Facenda, por delegacidén del
Alcalde, de 11 de abril de 2013, que desestimdé la solicitud de
rectificacién y devolucién de autoliquidaciones tributarias
por los ejercicios 2008 a 2011 y primer semestre de 2012.

En consecuencia anulamos el articulo 4.5 de la Ordenanza
fiscal 30 del Concello de Vigo en cuanto incluye en el mismo
utilizaciones o aprovechamientos por parte de empresas que no
sean titulares de redes o instalaciones, con devolucién a 1la
entidad recurrente de las cantidades ingresadas por su
aplicacién, mas los intereses legales; sin hacer
pronunciamiento especial sobre las costas de esta alzada.

Contra esta sentencia no cabe recurso ordinario
alguno.

Devuélvanse los autos al Juzgado de procedencia, Jjunto
con certificacidén y comunicacidn.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION.- La sentencia anterior ha sido leida y publicada
el mismo dia de su fecha, por la Ilma. Sra. Magistrada Ponente
D@ MARIA DEL CARMEN NUNEZ FIANO al estar celebrando audiencia
publica la Seccidén 004 de la Sala de 1lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.
Doy fe. A CORUNA, veintinueve de mayo de dos mil quince.
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Sobre: ADMON. LOCAL

De D/D®: ARRAKIS SERVICIOS Y COMUNCACIONES, S.L.U,

Letrado: LUIS ARGUELLO ALVAREZ

Procurador B./D2: GISELA ALVAREZ VAZQUEZ

Contra D,/D® TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO DEL CONCELLO DE VIGO
Letrado:

Procurador D, /D?

SENTENCIA N° 313/14

Vigo, a 30 de diciembre de 2014

Vistos por mi, D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso Admiinistrativo nimero 2 de Vigo, los presentes autos de recurso contencioso
administrativo, seguidos ante este Juzgado bajo el nimero 299 del afic 2014, a instancia de
ARRAKIS SERVICIOS Y COMUNICACIONES S.L. (en cuya posicién se ha subrogado la sociedad
absorbente BT ESPANA, COMPANIA DE SERVICIOS GLOBALES DE TELECOMUNICACIONES
S.A) como parte recurrente, representada por la Procuradora Dffa. Gisela Alvarez Vazquez y
defendida por el Letrado D. Luis Argtelio Alvarez, frente al CONCELLO DE VIGO, como parte
recurrida, representada y defendida por el Letrado de sus Servicios Juridicos D. Xesus Costas Abreu,
contra la desestimacion presunta del recurso de anulacion interpuesto ante el Tribunal Econémico-
Administrativo del Concello de Vigo el dia 10 de febrero de 2014 contra la Resolucién del Vocal de
dicho Tribunal de 20 de junio de 2013 que declara inadmisible la reclamacién econémico-
administrativa interpuesta por la demandante contra la Resolucién de la Concejala de Economia y
Hacienda, actuando por delegacién de la Alcaldia, adoptada el 11 de abril de 2013, que desestimé fa
solicitud de rectificacion y devolucion de autoliquidaciones tributarias por los ejercicios 2008 a 2011 y
primer semestre de 2012.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: La Procuradora Dfa. Gisela Alvarez Vézquez, actuando en nombre y
representacion de ARRAKIS SERVICIOS Y COMUNICACIONES S.L. mediante escrito que por tumo
de reparto correspondié a este Juzgado, con fecha 10 de octubre de 2014 presentd recurso
contencioso-administrativo contra la desestimacién presunta del recurso de anulacion interpuesto
ante el Tribunal Economico-Administrativo del Concello de Vigo el dia 10 de febrero de 2014 contra
la Resolucidon del Vocal de dicho Tribunal de 20 de junio de 2013 que declara inadmisible la
reclamacion econdémico-administrativa interpuesta por la demandante contra la Resolucion de la
Concejala de Economia y Hacienda, actuando por delegacion de la Alcaldia, adoptada el 11 de abril
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de 2013, que desestimo la solicitud de rectificacion y devolucién de autoliquidaciones tributarias por
los ejercicios 2008 a 2011 y primer semestre de 2012.
Tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estima de aplicacién, termina

solicitando que se dicte sentencia por la que se declaren contrarios a Derecho y consiguientemente
se anulen los actos administrativos recurridos y los por eflos confirmados, ordenando a la

Sy Administracion demandada la devolucion de las cantidades indebidamente ingresadas, méas sus
Th v intereses legales, imponiendo a la demandada la condena al pago de las costas causadas en la
ut 3
4 instancia.
ok
VLA

ABMINISTRACION SEGUNDO: Admitido a tramite el recurso, se acordd reclamar el correspondiente expediente

PR administrativo de la Administracién demandada y citar a las partes a la celebracion de juicio. Recibido

el expediente administrativo se puso de manifiesto el mismo en Secretaria a la parte recurrente, a fin
de que pudiera hacer las alegaciones que tuviera por conveniente, celebrandose la vista con arreglo
a lo dispuesto en el art. 78 de la LJCA.

TERCERQO: En el acto de la vista el recurrente se ratificd en sus pretensione&
El Letrado del Concello de Vigo contesté al recurso, oponiéndose al mismo vy solicitando su
desestimacion.

CUARTO: Abierto el tramite de prueba, ambas partes se remitieron al expediente y
documental aportada.
Tras el tramite de conclusiones quedaron los autos vistos para sentencia.

QUINTO: La cuantfa del recurso objeto de enjuiciamiento es de 1459,59 euros.

SEXTO: En fecha 2-12-2014, la Procuradora Dia. Gisela Alvarez Vazquez, en representacion
de la entidad mercanti BT ESPANA, COMPANIA DE SERVICIOS GLOBALES DE
TELECOMUNICACIONES, S.A., SOCIEDAD UNIPERSONAL, presentd escrito solicitando que se
dicte auto por el que se tenga a dicha entidad por subrogada en la posicion procesal de la extinta
ARRAKIS SERVICIOS Y TELECOMUNICACIONES S.L. y a la Procuradora referida como su

representante en juicio.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Sobre la admisibilidad de la reclamacion econémico-administrativa,

Con caracter previo debe indicarse que la mercantil BT ESPANA, COMPARNIA DE
SERVICIOS GLOBALES DE TELECOMUNICACIONES, S.A, SOCIEDAD UNIPERSONAL debe
entenderse subrogada en la posicién procesal de la mercantil demandante ARRAKIS SERVICIOS Y
COMUNICACIONES S.L., al haberse acreditado documentalmente la absorcion de la segunda por la
primera mediante escrito presentado en la misma fecha en gue se celebré el acto de la vista.

La parte demandante recurre en este procedimiento contencioso administrativo contra la
desestimacion presunta del recurso de anulacidn interpuesto ante el Tribunal Econémico-
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Administrativo del Concello de Vigo el dfa 10 de febrero de 2014 contra la Resolucién del Vocal de
dicho Tribunal de 20 de junio de 2013 que declara inadmisible la reclamacion econdmico-
administrativa interpuesta por la demandante contra la Resolucion de la Concejala de Economia y
Hacienda, actuando por delegacion de la Alcaldia, adoptada el 11 de abril de 2013, que desestimé la
solicitud de rectificacion y devolucion de autoliquidaciones tributarias por los ejercicios 2008 a 2011 y
primer semestre de 2012.

La primera cuestién que debe dilucidarse es la referida a la propia admisibilidad de la
reclamacién econdémico-administrativa, ya que si se confirma ta declaracion de inadmisibilidad de la
misma apreciada por la Resolucion del Vocal del Tribunal Econémico Administrativo de Vigo, lo que
procederia es declarar la conformidad a Derecho de dicha declaracion, sin poder entrar en el fondo
del asunto.

El motivo de la declaracién de inadmisibilidad se refiere al hecho de no haber incluido en el
escrito de interposicion de la reclamacion las alegaciones correspondientes, siendo éstas un
contenido necesario del escrito iniciador de la reclamacion en el procedimiento abreviado, que es el
que el Vocal del Tribunal Econémico Administrativo del Concello de Vigo considera el procedente, al
ser la cuantia de la reclamacion inferior a los 6000 euros, de conformidad con los articulos 245 a 248
de la LGT, 64 y 65 de RRVA y 3.6 del Reglamento Orgénico del Propio Tribunal.

El demandante sostiene que debla tramitarse el procedimiento ordinario, ya que en el escrito
de interposicion de la reclamacion se indica lo siguiente: “interpone reclamacién econémico-
administrativa, para su tramitacion por el procedimiento ordinario por aplicacion del articulo 3 in fine
del Reglamento Organico del Tribunal, en tanto se invocara la nulidad de la ordenanza aplicable...”

E! articulo 3.6 del Reglamento Organico del Tribunal Econdmico-Administrative del Concello
de Vigo dispone lo siguiente:

“O Tribunal funcionard en sala tnica composta polo Presidente, o Vocal e o Secretario, todos
sles con voz e voto.

Tamén actuara de forma unipersoal a través do Presidente, do Secretario e do Vocal, nos
casos previstos na normativa lexislacién reguladora das reclamacions econémico-administrativas e
cando & contla da reclamacion sexa inferior & 10.000 euros. Actuard en sala finica calquera gue sexa

a_contla cando o contido da reclamacion se refira ou aleque a nulidade de disposiciéns normativas

municipais.”

Atendiendo a esta regulacién, y visto el contenido del escrito de interposicibn de la
reclamacion, en la que expresamente se invocaba tal precepto, anunciando el propdsito de alegar la
nulidad de la Ordenanza aplicada, no resultaba procedente el procedimiento abreviado, previsto solo
para actuaciones de érganos unipersonales, cuya competencia en este caso se desplaza a favor de la
Sala por aplicacion del articulo 3.6 invocado.

Al resultar procedente el procedimiento ordinario, no era exigible la incorporacion de las
alegaciones al escrito de interposicion. En cualquier caso, y aunque se hubiese de aplicarse el
procedimiento abreviado, se tratarfa de un defecto formal subsanable, siendo improcedente ef archivo
sin haber antes requerido la subsanacion, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 2.2 del Real
Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento general de desarrollo de la
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Ley 568/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revision en via administrativa, y
articulo 71.1 de la LRJPAC 30/1992.

En atencién a lo expuesto, se debe anular la declaracion de inadmisibilidad de la reclamacion
economico administrativa, procediendo entrar en el fondo del asunto.

SEGUNDO: Interpretacién y aplicacion al caso del articulo 24 del TRLHL.

La actora alega que no puede ser sujeto pasivo de la tasa exigida (por utilizacion privativa y
aprovechamiento especial del dominio pablico local por empresas y servicios y suministros) ya que no
realiza su hecho imponible. La cuantificacion de la tasa & la que se refiere la regla ¢ del apartado 1 del
articulo 24 del texto refundido de la Ley Reguladora de Haciendas Locales (en adelante TRLHL) no
es la regla general, sino una excepcidn, y no afecta a empresas como la demandante, que no
desarrolla una actividad que merezca la calificacion de interés general ni que por su cuantfa pueda
entenderse que afecte a una parte importante del vecindario. A este respecto alega la demandante
que su nimero de clientes en Vigo alcanzd, el afio que mas tuvo, la suma de 124, de ellos 55
identificados como personas juridicas. Aln suponiendo al alza que la totalidad de quienes se
identifican como personas fisicas actien como patticulares y no, como es 1o normal dados los
servicios avanzados que presta la actora, como auténomos, resulta que el porcentaje de poblacion
servido por la actora es del 0,023%, por lo que mal podra calificarse de "afectacion a la generalidad
del municipic” ni atin a su "parte importante”, por lo que no concurre el requisito del articulo 24.1 ¢) del
TRLHL aplicado para cuantificar la tasa.

No cabe acoger el alegato de la demandante, por varios motivos,

En primer lugar, debe advertirse que en una interpretacion literal el articulo 24.1 ¢) del TRLHL
se aplica a los casos de utilizacién privativa o aprovechamientos especiales constituidos en el suslo,
subsuelo o vuelo de las vias ptblicas municipales, a favor de empresas explotadoras de servicios de
suministros que resulten de interés general o afecten a la generalidad o a una parte importante del
vecindario. £l requisito del interés general de los servicios de suministros explotados por la empresa
se establece con caracter disyuntivo y no asumulativo en relacién con el requisito de la afectacion a la
generalidad o a una parte importante del vecindario. Por tanto, el hecho de que no afecten a una
parte importante del vecindario no seria por si mismo un obstéculo a la aplicacion del precepto si e
servicio prestado se puede calificar como de interés general.

En segundo lugar, hay que sefialar que, aunque los servicios que presta la actora no afecten
a una parte importante del vecindario, no es objeto de controversia que se trata de servicios de
telecomunicaciones, y estos servicios, tanto en la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de
Telecomunicaciones (vigente hasta el 11 de Mayo de 2014) como en la actuaimente vigente Ley
9/2014 General de Telecomunicaciones, son calificados como servicios de interés general. Esta
calificacién legal permite considerar aplicable a la actora el articuto 24.1 ¢) del TRLHL.

#268 P.004/011
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En tercer lugar, en la interpretaciéon del precepto legal debe tenerse en cuenta la doctrina
establecida por el Tribunal Suprema, especialmente si es doctrina legal fijada en una sentencia
estimatoria de un recurso de casacion en interés de ley. Y a este respecto resulta vinculante la
doctrina legal fijada por la Sala Tercera del Alto Tribunal en su sentencia de 16 de julio de 2007 que,
‘estimando el recurso de casacion en interés de la Ley nam. 26/20086, interpuesto por la Procuradora
de los Tribunales dofia Rosa Sorribes Calle, en nombre y representacion del Ayuntamiento de Reus,
contra sentencia, de fecha 9 de febrero de 2006, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo niim. 2 de Tarragona”, declara como doctrina legal lo siguiente:

"la tasa por utilizacién privativa o0 aprovechamiento especial constituido en suelo, subsuelo o

vuelo de las vias publicas municipales a favor de empresas suministradoras _de servicios de

telecomunicaciones es la establecida en el articulo 24.1.¢) del Texto Refundido de la Ley Reguladora
de las Haclendas Locales , aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo , en relacion

con fas empresas explotadoras de servicios de suministros, con la salvedad prevista en el propio
precepto con respecto al régimen especial de cuantificacion de la tasa referida a los servicios de
telefonia movit",

Debe resaltarse que en dicha Sentencia el Tribunal Supremo estima el recurso de casacion
en interés de ley formulado por el Ayuntamiento de Reus, y éste argumentaba lo siguiente en dicho

recurso:

“El parrafo tercero del artlculo 24.1.c) LRHL solo excluye de su ambito de aplicacion los
servicios de telefonia movil, por lo que no existe ningin impedimento para que las empresas
prestadoras de servicios de telecomunicaciones (excepcién hecha del régimen especial de
compensacion de Telefénica Espafia S.A.) queden sometidas a la tasa del 1,5%, y méaxime a la luz de
las sentencias de este Tribunal de fechas 9, 10 y 18 de mayo de 2005, en las que se ha entendido
que todas las empresas de suministro de electricidad, gas, telscomunicaciones , agua y otros
servicios que utilicen o disfruten del dominio pablico local con lineas, canalizaciones, redes ete., en su
vuelo, suelo o subsuelo, con independencia de gue sean titulares o no de aquelios soportes a fravés

de los que se realiza el suministro v con independencia de que éste afecte a la generalidad o no del

vecindario.”

Siendo la actora una empresa explotadora de servicios de telecomunicaciones, la aplicacién
de la mencionada doctrina legal al caso evidencia la conformidad a Derecho de la aplicacion del
articulo 24.1 ¢) del TRLHL.

TERCERO: Sobre la alegada nulidad, por vulneraciéon del Derecho Comunitario, de
cualquier norma que imponga la tasa por ocupacién del dominio pablico a una entidad que se

sirve de instalaciones ajenas.

#268 P.005/011
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La parte actora invoca la Sentencia del Tribunal de Justicia de fa Unién Europea de 12 de julio
de 2012 en respuesta a la cuestién prejudicial planteada por el Tribunal Supremo, conforme a la cual
se declara, con caracter vinculante para todos los rganos judiciales, lo siguiente:

"1) El articulo 13 de la Directiva 2002/20/CE del Patlamento Europeo y del Consejo, de 7 de
marzo de 2002, relativa a la autorizacion de redes y servicios de comunicaciones electronicas
(Directiva autorizacion), debe interpretarse en el sentido de que se opone a la aplicacién de un
canon por derechos de instalacién de recursos en una propiedad publica o privada, o por encima
o por debajo de la misma, a los operadores que, sin ser propietarios de dichos recursos, los
utilizan para prestar servicios de telefonia mévil. '

2) El articulo 13 de la Directiva 2002/20 tiene efscto dirscto, de suerte que confiere a los
particulares el derecho a invocarlo directamente ante los érganos jurisdiccionales nacionales para
oponerse a la aplicacion de una resolucion de los poderes publicos incompatible con dicho articulo”.

A la vista de dicho pronunciamiento prejudicial vinculante, el Tribunal Supremo, desde la
sentencia de 10 de octubre de 2012, que resolvid el recurso de casacion namero 4307/2009,
tras analizar el marco normativo aplicable asi como la respuesta prejudicial ofrecida por el Tribunal de
Justicia de la Union Europea, antes aludida, ha dictado numerosas sentencias anulatorias de
preceptos de Ordenanzas municipales que gravaban la utilizacion de antenas, instalaciones o redes
que materialmente ocupan el suelo, subsuelo o vuelo de las vias publicas municipales, por parte de
empresas explotadoras de servicios de telefonia moévil que no eran titulares de aquellos elementos.

Sefiala el Tribunal Supremo en todas las sentencias dictadas tras el pronunciamiento del
TJUE que "la extensién del hecho imponible a los operadores que, sin ser propietarios de dichos
recursos, los utilizan para prestar servicios de telefonla movil, resulta contraria al artfculo 13 de la
Directiva autorizacion.” Por el mismo motivo, el Tribunal Supremo, a la vista del pronunciamiento del
TJUE, ha anulado los preceptos de Ordenanzas municipales en cuanto atribuian la consideracion de
sujeto pasivo de la tasa por la utilizaciéon o aprovechamiento del dominio pablico local a las empresas
o entidades explotadoras de servicios de telefonfa moévil “tanto si son titulares de las correspondientes
redes por las que prestan el servicio, como si sdlo son titulares de derechos de uso, acceso o
interconexion a las mismas", previsién que incorpora literaimente la Ordenanza municipal.

La solucion a que se llega el Alfo Tribunal, tal y como se sefialé en la Sentencia de 10 de
octubre de 2012, reiterada en pronunciamientos posteriores "(...) es consecuencia inmediata de la
sentencia de TJUE de 12 de julio de 2012 que obligard a los tribunales espafioles a corregir su
doctrina e incluso al legislador a modificar el TRLHL para excluir expresamente a los operadores de
lelefonia mévil no sélo del régimen especial de cuantificacion de la tasa, sino también de la obligacién
de pagar la tasa cuestionada cuando, no siendo titulares de redes, lo sean de derechos de uso,

acceso o interconexion a éstas, De esta forma, los operadores de telefonia mdévil no tendran que
abonar tasas municipales por el uso_del dominio publico municipal si _se limitan a utilizar las
instalaciones de terceros. La normativa sectorial debe prevalecer sobre la Ley de Haciendas Locales.
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Obviamente debera modificarse también la regulacion de las ordenanzas municipales para ajustarse
a los parametros de la Directiva autorizacion y al conjunto de las Directivas de! sector dictada en el
afio 2002".

Dicha doctrina, referida a “los operadores que, sin ser propietarios de los recursos
instalados en dominio ptiblico, los utilizan para prestar servicios de telefonia mévil”, no resulta
aplicable al presente caso, ya que ni la actora es gravada por la utilizacion de redes ajenas para la
prestacion de servicios de telefonia movil ni tampoco se le ha aplicado la Ordenanza Ordenanza
Fiscal n® 35 da Ordenanza Fiscal Reguladora da Tasa por la utilizacion privativa y aprovechamiento
especial constituido en el suelo, subsuelo ¢ vuelo de la via publica, a favor de empresas explotadoras
de servicios de telefonia movil, que es la Ordenanza que resulté afectada por la doctrina vinculante
fijada por ef TJUE, siendo anulados sus articulos 1, 4 y 5 por Sentencia del TSJ de Galicia de 29-5-
2013, estimatoria de la cuestion de ilegalidad elevada por este Juzgado en relaciéon con los
mencionados preceptos, que se anularon al considerarse contrarios al derecho Comunitario por
cuanto "no puede admitirse la percepcion de cdnones como Jlos que son objeto del procedimiento
principal en concepto de «canon por los derechos de instalacién de recursos en una propiedad
publica o privada, o por encima o por debajo de la misman, puestc que se aplican a los operadores
que, sin ser propietarios de dichos recursos, los utilizan para la prestacién de servicios de telefonia

movil explotando asf ese dominio publico”.

En este caso, sin embargo, no se aplica a la actora la Ordenanza n® 35 Reguladora da Tasa
por la utilizacion privativa y aprovechamiento especial constituido en el suelo, subsuelo o vuelo de la
via pulblica, a favor de empresas explotadoras de servicios de telefonia movil, cuya redaccion
originaria se anul6 y que en su redaccion vigente ya solo grava la utilizacion privativa y
aprovechamiento especial del suelo, subsuelo o vuelo de la via ptiblica con recursos de su titularidad,
sino que a la actora se le ha aplicado la Ordenanza Fiscal n® 30 reguladora de las tasas por
aprovechamiento especial o utilizacidn privativa del dominio pablico local, en concreto, su articulo 4.5,
que no hace mas que una traduccion literal del articulo 24.1 c) del TRLHL, y del mismo modo gue
éste hace una expresa exclusion de este régimen de cuantificacion de la tasa a los servicios de
telefonia movil, siendo precisamente estos servicios de telefonia movil, o para ser mas precisos, la
utilizacién privativa o aprovechamiento especial del dominio publico municipal con recursos o
elementos utilizados para la prestacidn de estos servicios de telefonia movil, los gue fueron objeto del
pronunciamiento del TJUE y de las subsiguientes sentencias anulatorias de ordenanzas que
gravaban esas utilizaciones privativas o aprovechamientos especiales con elementos destinados a la
prestacién de servicios de telefonfa mévil, con independencia de su titularidad.

En consecuencia, la doctrina invocada por la actora se refiere a la prestacién de unos
servicios (telefonfa movil} que ni ella presta (ni por tanto, se le grava por la utifizacion de redes o
elementos destinados al suministro de esos servicios) ni tampoco se comprenden en el ambito de
aplicacion del articulo 4.5 de la Ordenanza Fiscal n° 30 aplicada, No procede la aplicacidn analdgica
de esta doctrina al caso de la actora, por los siguientes motivos:

#268 P.007/011
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1°, La utilizacion privativa o aprovechamiento especial del dominio piblico municipal para la
prestacion de los servicios de telsfonfa movil estd excluida del régimen de cuantificacion especial del
artfculo 24.1 ¢) del TRLHL, que es el aplicado a la actora.

2° La analogia no se admite para extender mas alla de sus términos estrictos el ambito del
hecho imponible, de las exenciones y demas beneficios o incentivos fiscales (articulo 14 de la Ley
58/2003 de la Ley General Tributaria).

3% Este régimen especial de cuantificacion se aplicard a las empresas explotadoras de

o= servicios de suministros que resulten de interés general o afecten fa generalidad o a una parte
)\;}\iﬁ?ﬁ(}f\ importante del vecindario, “tanto si son titulares de las correspondientes redes a través de las cuales
se efectilan los suministros como si, no siendo titulares de dichas redes, lo son de derechos de uso,
acceso o interconexion a estas” (articulo 24.1 ¢) del TRLHL y articulo 4.5 de la Ordenanza Fiscal n°

30 del Concello de Vigo).

Como sefiala la STS de 18 de junio de 2007, recurso de casacion en interés de Ley n°
57/2006, “la Ley de Haciendas Locales no exige entre los elementos del hecho imponible de la tasa
que concurra la condicion de propietario del elemento por cuya virtud se obtiene el disfrute, la
utilizacién o el aprovechamiento especial del dominio publico local’ {...) "En los supuestos del articulo
20.3 de la Ley de Haciendas Locales, que se refieren a la ocupacion del subsuelo, suelo, y o vuslo,
no se hace depender el hecho imponible del titulo de propiedad del elemento que ocupa el dominio
publico local.”

Ademas no cabe equiparar utilizacién privativa y aprovechamiento especial. La distincion
entre ambos conceptos detiva del texto del art. 20.1 del TRLHL. El propio sentido de los términos
empleados por {a Ley lleva a la conclusion de que ésta distingue, por un lado, la ocupacién efectiva a
través de la utilizacion privativa, pues dicha utilizacion con caracter exclusivo o privativo implica la
necesidad de la ocupacion, como forma de exclusion del uso de terceros; y, por otro lado, el
aprovechamiento especial, es decir, un uso cualificado en beneficio propio que no supone
necesariamente la ocupacion efectiva y la exclusiéon del uso de los demas. Esta distincion es
relevante, porque como sefiala la STS de 18 de junio de 2007, el hecho imponible de la tasa definido
legalmente “no exige la concurrencia de la utilizacion privativa y el aprovechamiento especial, al
utilizar el legislador no la conjuncién copulativa “y” sino la disyuntiva “0", bastando que concurra uno
de los presupuestos para que el hecho imponible se produzca.

La utilizacidn de redes ajenas que ocupan el dominio plblico se considera aprovechamiento
especial. En este sentido cabe remitirse a la Sentencia del TSJ de Galicia n® 299/2010, de 31 de
marzo, citada en la Sentencia del TSJ de Galicia n° 106/2013 de 21 de febrero de 2013, recurso
16019/2012, que sefiala lo siguiente;

*El aprovechamiento especial del dominjo pablico se producira siempre que para la prestacion
del servicio de suministro sea necesario utilizar una red que materialmente ocupe el suelo, el
subsuelo o vuelo de las vias piblicas municipales. Constituye, puses, el hecho imponible de la tasa no
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tanto [a utilizacién privativa del dominio publico local como el aprovecharmiento especial del mismo,
aprovechamiento que, indudablemente se lleva a cabo aunque no se sea titular de la red de
distribucién de la energfa”.

En consecuencia, el gravamen impuesto por un aprovechamiento especial derivado de redes
a través de las cuales se efectiian los suministros respecto de las cuales se tienen derechos de uso,
acceso e interconexion tiene expreso amparo legal.

4°. El Tribunal Supremo, en su sentencia de 10 de octubre de 2012, recurso 4307/2009,
después de exponer la doctrina fijada por el TJUE sobre la inadmisibilidad de “canones por los
derechos de instalacion de recursos en una propiedad pablica o privada, o por encima o por debajo
de la misma”, en cuanto “se aplican a los operadores que, sin ser propietarios de dichos recursos, los
utilizan para la prestacion de servicios de telefonfa movil explotando as{ ese dominio publico”,
concluye lo siguiente sobre su ambito de aplicacion:

“En aplicacién de esta doctrina habré que entender que sélo los operadores de telefonia maévil
quedaran liberados del pago de la tasa municipal cuestionada; no asl, el resto de operadores de
servicios de comunicaciones electrénicas (telefonfa fija, televisién, servicios de datos...). El alcance de
la sentencia de 12 de julio de 2012 del TJUE se limita a la telefonfa mévil, pues sélo scbre la misma
versaba la cuestion prejudicial planteada por este Tribunal Supremo y sélo a este tipo de telefonia se
refiere la sentencia”.

En consecuencia, no hay motivos para la aplicacion de la doctrina fijada por el TJUE respecto
a las empresas de telefonia moévil al caso de una Ordenanza de la que quedan excluidos los servicios
de telefonia movil y de una empresa que no es una operadora de telefonia movil.

En atencion a lo expuesto, no se aprecian motivos de nulidad en la liquidacion a la actora al
amparo del articulo 24.1 ¢) del TRLHL y articulo 4.5 de la Ordenanza Fiscal n°® 30, procediendo en
consecuencia la desestimacion de la pretension de devolucion de las cantidades ingresadas, por
cuanto no se pueden considerar indebidas.

CUARTO: Sobre las costas procesales.

De conformidad con el articulo 139 de la LJCA 29/1998, en |a redaccion dada por la Ley
37/2011, de 10 de octubre, en primera o Unica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia,
impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y
asf lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho.

En los supuestos de estimacién o desestimacion parcial de las pretensiones, cada parte
abonaréd las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el érgano
jurisdiccional, razonandolo debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido su accién o
interpuesto el recurso con mala fe o temeridad.

El caracter parcial de la estimacién del recurso (circunscrita a la anulacion de la declaracion
de inadmisibilidad de la reclamacion economico-administrativa) y la existencia de dudas de derecho
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(por la complejidad jurldica de las cuestiones suscitadas y la ausencia de critetio consolidado sobre la
aplicacion de la doctrina del TJUE a servicios de telecomunicaciones distintos a la telefonia movil)
determina la improcedencia de la imposicion de las costas procesales.

Vistos los preceptos citados y demas de pertinente y general y aplicacién
FALLO

Que debo ESTIMAR Y ESTIMO PARCIALMENTE el recurso contencioso-administrativo,
presentado por ARRAKIS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES S.L.U (absorbida por BT
ESPANA, COMPARIA DE SERVICIOS GLOBALES DE TELECOMUNICACIONES S.A) contra la
desestimacion presunta del recurso de anulacion interpuesto ante el Tribunal Econdmico-
Administrativo del Concello de Vigo el dia 10 de febrero de 2014 contra la Resolucion del Vocal de
dicho Tribunal de 20 de junio de 2013 que declara inadmisible la reclamacion econémico-
administrativa interpuesta por la demandante contra la Resolucién de la Concejala de Economia y
Hacienda, actuando por delegacion de la Alcaldia, adoptada el 11 de abril de 2013, que desestimo la
solicitud de rectificacion y devolucién de autoliquidaciones tributarias por los ejercicios 2008 a 2011 y
primer semestre de 2012, con los siguientes pronunciamientos:

10, Anular la desestimacion del recurso de anulacion interpuesto ante el Tribunal Econémico-
Administrativo del Concello de Vigo contra la Resolucion del Vocal de dicho Tribunal de 20 de junio
de 2013 que declara inadmisible la reclamasion econdmico-administrativa interpuesta por la
demandante, declarando la admisibilidad de dicha reclamacion.

2°, En cuanto al fondao del asunto, desestimo la pretension deducida en la reclamacion
econdomico-administrativa y en la demanda del presente recurso, por resultar conforme a Derecho la
desestimacion de la solicitud de rectificacién y devolucién de autoliquidaciones tributarias, por lo que
no ha lugar a la devolucion de las cantidades ingresadas.

3° No se hace especial pronunciamiento en materia de costas procesales.

Notiflquese la presente sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
pueden interponer recurso de apelacion, al formularse la impugnacion indirecta del articulo 4.5 de la
Ordenanza Fiscal n® 30 del Concello de Vigo, en lo que respecta a dicha impugnacion (articulo 81.2
d) de la LJCA 20/1998). El recurso de apelacion debera presentarse en este Juzgado en el plazo de
quince dlas contados desde el siguiente a su notificacién y del mismo conocera la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

Para la interposicién de dicho recurso de apelacion sera precisa la consignacion como
deposito de 50 euros en la cuenta de depositos y consignaciones que este Juzgado tiene abierta en
Banesto con el nimero 3308.0000.85.0289.14.

Estd exenta de constituir el deposito referido la Administracién pliblica demandada con
arreglo al art. 1.19* de la Ley Orgénica 1/2009.

#268 P.016/011
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Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos principales, lo acuerda,
manda y firma D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 2 de Vigo. Doy fe.

APMINISTRACION
DF TUSTHCTA

AUMINISTRACION
DEKUSTIZA,

PUBLICACION.- Lelda y publicada fue la anterior sentencia por el Sr. Magistrado- Juez que la
suscribe estando celebrando audiencia publica en el dia de hoy que es el de su fecha, doy fe.




