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JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUMERO DOS DE VIGD

N11600
C/ LALIN N° 4, PISO 5* EDIFICIO N°Z

N.I.G: 36057 45 3 2015 0000232

Procedimiento: PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000119 /2015 /
Sobre: ADMON. LOCAL
De D/D*:

Letrado: IGNACIO ALBO RCDRIGUEZ

Procurador D./D®:

Contra D./D* TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO DEL COWCELLO DE VIGO
Letrado:

Procurador D./D?

SENTENCIA N° 206/15
Vigo, a 2 de junio de 2015

Vistos por mi, D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo nimero 2 de Vigo, los presentes autos de recurso contencioso
administrativo, seguidos ante este Juzgado bajo el nimero 119 del afio 2015, a instancia de DNA.
I oo parte recurrente, representada y defendida por el Letrado D. Ignacio
Albo Rodriguez, frente al CONCELLO DE VIGO, como parte recurrida, representada y defendida por
el Letrado de sus Servicios Juridicos D. Xests Costas Abreu, contra la Resolucién de 30 de enero de
2015 del Tribunal Econémico Administrativo del Concello de Vigo (expediente 3757/550) por la que se
desestima la reclamacion econdmico-administrativa interpuesta por la actora contra la desestimacion
del recurso de reposicion (expediente 25161/700) interpuesto contra la diligencia de embargo dictada
en relacion a sanciones de trafico de 400 euros de importe principal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Ef Letrado D. Ignacio Albo Rodriguez, actuando en nombre y representacion de
Dia. A cdiante escrito que por turno de reparto correspondié a este
Juzgado, con fecha 19 de marzo de 2015 presentd recurso contencioso-administrativo contra la
Resolucion de 30 de enero de 2015 del Tribunal Econdmico Administrativo del Concello de Vigo
(expediente 3757/550) por la que se desestima la reclamacion econdmico-administrativa interpuesta
por la actora contra la desestimacion del recurso de reposicién (expediente 25161/700) interpuesto
contra la diligencia de embargo dictada en relacién a sanciones de tréafico de 400 euros de importe

principal.

Tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estima de aplicacién, termina
solicitando que se dicte sentencia que estime las pretensiones de la demanda, declarando nula la

resolucion impugnada, y reintegrando las cantidades indebidamente embargadas.
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SEGUNDO: Admitido a tramite el recurso, se acordd reclamar el correspondiente expediente

administrativo de la Administracién demandada y citar a las partes a la celebracion de juicio. Recibido

el expediente administrativo se puso de manifiesto el mismo en Secretaria a la parte recurrente, a fin
de que pudiera hacer las alegaciones que tuviera por conveniente, celebrandose la vista con arreglo

a lo dispuesto en el art. 78 de la LJCA.

TERCERQ: En el acto de la vista el recurrente se ratifico en sus pretensiones.
El Letrado del Concello de Vigo contesté al recurso, oponiéndose al mismo y solicitando su

desestimacion.

CUARTO: Abierto el tramite de prueba, ambas partes se remitieron al expediente y
documental aportada, aportando mas documental.
Tras el tramite de conclusiones quedaron los autos vistos para sentencia.

QUINTO: La cuantia del recurso objeto de enjuiciamiento es inferior a 30.000 euros, debiendo

fijarse en 400 euros.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: La parte demandante recurre en este procedimienta contencioso administrativo
contra la Resolucién de 30 de enero de 2015 del Tribunal Econémico Administrativo del Concello de
Vigo (expediente 3757/550 por la que se desestima la reclamacién economico-administrativa
interpuesta por la actora contra la desestimacion del recurso de reposicion (expediente 25161/700)
interpuesto contra la diligencia de embargo dictada en relacién a sanciones de trafico de 400 euros de
importe principal.

En la demanda se alega que la actora desde hace mas de tres afios, mediante las severas
lesiones que le fueron ccasionadas por un accidente, se encuentra en situacion de desamparo y
exclusién social, que e ha llevado a ser desahuciada de su domicilio. A la fecha de la diligencia de
embargo recurrida carecia de ingreso alguno, al haber perdido hacia bastante tiempo atras su puesto
de trabajo, contando como Gnica y exclusiva fuente de ingresos la ayuda social de emergencia
otorgada por la concejalia de politica y bienestar del Concello de Vigo. Considera que existe un
motivo de oposicion al embargo practicado, por haberse incumplido las normas reguladoras del
embargo, dado que las cantidades embargadas constituyen cantidades inembargables al no superar
en ningtin caso el importe del salario minimo interprofesional para el ejercicio de 2013.

Para dar respuesta al alegato hay que tener en cuenta que el acto recurrido es una diligencia
de embargo, lo que significa que la estimacion de la pretension anulatoria formuiada en la demanda
sélo procederia en el caso de alegarse y estimarse alguno de los motivos tasadcs de oposicion gue
conforme al articulo 170.3 de la Ley General Tributaria circunscriben las posibilidades impugnatorias

de la diligencia de embargo. El indicado precepto establece lo siguiente:

“Contra la diligencia de embargo solo seran admisibles los siguientes motivos de oposicion:

a. Extincién de la deuda o prescripcién del derecho a exigir el pago.
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b. Falta de notificacién de la providencia de apremio.
c. Incumplimiento de las normas reguladoras del embargo contenidas en esta Ley.
d. Suspensién del procedimiento de recaudacion.”

La actora funda su pretensién anulatoria en el apartado c) del articulo 170.3 de la Ley
58/2003 General Tributaria, al considerar incumplidas las normas reguladoras del embargo, por
vulneracion deil articulo 169.5 de dicha Ley, que establece que no se embargaran los bienes o
derechos declarados inembargables por las leyes. Este precepto hay que ponerlo en relacion con el
articulo 607 de la Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil, que establece en su apartado primero que “es

inembargable el saiario, sueldo, pension, retribucién o su equivalente, que no exceda de la cuantia

sefalada para el salario minimo interprofesional.”

En el presente caso, y segun se desprende de la documental aportada, no ha sido objeto de
embargo ningln salario, sueldo, pension, retribucion o su equivalente, sino el saldo de una cuenta
bancaria. Aunque esta acreditado que la actora fue beneficiaria de las ayudas de emergencia social
otorgadas por el Concello, lo que permite considerar suficientemente acreditado que carece de
fuentes de ingresos anuales superiores al salario minimo interprofesional, la diligencia de embargo
recurrida solo habria incumplido el limite referido al salario minimo interprofesional si hubiera tenido
por objeto directamente las ayudas referidas, en cuanto prestacion que, como tal, por su cuantia, es
inembargable. Perc como el ohjeto del embargo es el saldo de una cuenta bancaria y no directamente
las ayudas de emergencia social, hay que acudir al articulo 171.3 de la Ley General Tributaria, que
establece lo siguiente: “Cuando en la cuenta afectada por el embargo se efectie habitualmente el
abono de sueldos, salarios o pensiones, deberan respetarse las limitaciones establecidas en la Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, mediante su aplicacion sobre el importe que deba
considerarse sueldo, salario o pension del deudor. A estos efectos se considerara sueldo, salario o
pension el importe ingresado en dicha cuenta por ese concepto en el mes en que se practique el

embargo o, en su defecto, en el mes anterior.”

Aunque no se ha aportado un extracto de la cuenta bancaria a los efectos de acreditar que el
saldo embargado provenia exclusivamente de las ayudas de emergencia social, habida cuenta de los
requisitos de falta de capacidad econdmica gue es necesario cumplir para acceder a estas ayudas, se
trata de un hecho que se puede presumir. En consecuencia, el embargo del saldo de una cuenta
bancaria que proviene exclusivamente de una prestacion o subsidio social de cuantia inferior al
salario minimo interprofesional -extremo que ante una falta de cumplida prueba puede presumirse por
la razon expuesta- debe considerarse que infringe el limite establecido por la LEC 1/2000 para la
embargabilidad de cantidades percibidas en concepto de sueldo, salario, pension o equivalente, limite
aplicable a este saldo de cuenta bancaria en virtud de lo dispuesto por el articuio 171.3 de la Ley
General Tributaria.

En atencion a lo expuesio, procede estimar el recurso contencioso-administrativo y anular la
diligencia de embargo practicada, ya que a su fecha no constan otros ingresos de la actora, y por
tanto de su cuenta bancaria embargada, que los provenientes de las ayudas de emergencia social,

las cuales son inferiores al salaric minimo interprofesional.
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SEGUNDO: De conformidad con el articulo 139 de fa LJCA 29/1998, en la redaccion dada por
la Ley 37/2011, de 10 de octubre, en primera o Unica instancia, el organo jurisdiccional, al dictar
sentencia, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo
que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho.

No procede realizar especial pronunciamiento en materia de costas procesales, a la vista de
la existencia de dudas de hecho y de derecho.

Vistos los preceptos citados y demas de pertinente y general y aplicacion

FALLO

Que debo ESTIMAR Y ESTIMO el recurso contencioso-administrativo, presentado por Dia.
I o= = Resolucion de 30 de enero de 2015 del Tribunal Econamico
Administrativo del Concello de Vigo (expediente 3757/5650) por la que se desestima la reclamacién
economico-administrativa interpuesta por la actora contra la desestimacion del recurso de reposicion
(expediente 25161/700) interpuesto contra la diligencia de embargo dictada en relacién a sanciones
de trafico de 400 euros de importe principal, Y ANULO los actos recurridos, dejando sin efecto la
diligencia de embargo, procediendo el reintegro de las cantidades embargadas.

No se realiza especial pronunciamiento en materia de costas procesales.

Notifiqguese la presente sentencia a las partes, advirtiéndoles que la misma es firme al no ser
susceptible de recurso ordinario aiguno. Procédase a remitir testimonio de esta sentencia a la
Administracion demandada, en unién del expediente administrativo.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos principales, lo acuerda,
manda y firma D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR, Magistrado-Juez del Juzgado de lo

Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo. Doy fe.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Sr. Magistrado- Juez que la
suscribe estando celebrando audiencia publica en el dia de hoy que es el de su fecha, doy fe.
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