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XDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 1
VIGO

SENTENCIA: 00260/2015

N11600
LALIN, 4-5* PLANTA (EDIFICIO ANEXO)

N.I.G: 36057 45 3 2015 0000434

Procedimiento: PA PROCEDIMIENTO AEREVIADO 0000212 /2015 /
Sobre: ADMON. LOCAL
De D/D":

Letrado: VICTOR ANDRES GARCIA DOPICO
Procurador D./D":

Contra D./D® CONCELLO DE VIGO
Letrado:

Procurador D./D*

En Vigo,

Vistos por el , S
BARRIO, MAGISTRADO- JUEZ del Juzgado de 1o contencioso-

de Procedimiento Abreviado, seguldos con el numero
212/2015, a 1nstanc1a_de”D _______

defendido por el Letrado 8r.. Garcia Dopico, frente al
CONCELLO DE VIGO, .repxesentado por el:8r. Letrado de sus

Servicios Jurldlcos, contra - el ' siguiente acto
administrativo: G

Resolucibn del Cbncellelro de Mbbllldade e Seguridade
del concello de Vigo,;de&fechafz 2015, que desestima el
recurso de rep03101on interpuesto. contra anterior decisioén
por la que se le impone al: recurrente una sancién de multa
de 500 € y detraccibn de seis puntos de la autorizaciodn
administrativa para conducir, por infraccién del articulo
29.2 del Reglamento General “dé Circulacidn: circular por la
izquierda en una via de doble sentido de la circulacidén en
sentido contrario al estipulado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. De la oficina de reparto del Decanato de
los Juzgados de Vigo, se turndé a este Juzgado recurso
contencioso-administrativo formulado por la representacidn
del Sr. BN contra la resolucidn arriba indicada,
interesando se declare ésta no conforme a Derecho, y se
deje sin efecto.

et a, R
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k] i 2o 2
4] SEGQUNDO.- Admitido a tréamite el recurso, se acordd
i tramitarlo por los cauces del proceso abreviado,

-‘« _.‘,&;ﬂ

22

¢ g;&é convocando a las partes a una vista, que tuvo lugar el
. pasado dia uno, y a la que acudid la representac1on de la
parte actora -que ratificé 1la demanda-, asi como la
representaciéon de la Administracidn demandada, que se
opuso a su estimacidn.

Se recibid el procedimiento a prueba, con el
resultado que obra en acta, formulandose oralmente 1las
conclusiones definitivas.

% &
R

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- De los hechos acreditados

Sobre las 20 horas del-dia 22 de noviembre de 2013,
acontecidé un accidente de circulacién en la confluencia de
la Avenida de cCastrelos con la .calle Eugenio Arbones, en
el que estuvieron inveolucrados un - turismo y una

motocicleta, resultando herldo el conductor de ésta.

Policia Local, a efectos de socorrer a las victimas,
regular la circulacidén en el ~tramo y confeccionar el
correspondiente atestado

como consecuencia-

se produjeron

retenciones de trafico,_concretamente, en la c¢/ Eugenio

d"”Onfllcto ‘Precisamente, de esa

_ conduc;Ldo_ por el _ahor_a ~ demandante, quien,
encontrandose ante"si"éd -los aUtom0v11es detenidos a la

Local, el cual tuvo que_ordenar detener el trafico de la
Avenida para 1mped1r que algln vehiculo colisionase con el
del demandante. A contlnuaC1on,_ levanté el boletin de
denuncia que propicid- la'”lncoa01on del expediente

sancionador objeto de este pleito.

SEGUNDO. - De las cuestiones formales

En primer lugar, ha de referirse que la pretendida
nulidad de 1la resolucidn administrativa por falta de
motivacidén ha de desestimarse, pues es doctrina
jurisprudencial sostenida la que ensefla que basta con que
del propio expediente administrativo se deduzcan 1los
motivos por los que se impuso la sancidén. E1 uso de
formulas estereotipadas o de modelos automatizados esta
reconocido por la jurisprudencia constitucional como una

[\
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practica habitual en la tramitacidn de 1los expedientes
administrativos, que, aun no siendo la mas deseable, no
tiene por qué invalidar la tramitacidn, salvo en aguellos
casos en los que la utilizacidn de ese tipo de formulas se
demuestre que ha causado indefensidn al interesado.

La motivacidn de los actos administrativos mediante
la aceptacidén de propuestas o informes incorporados al
expediente —motivacién in aliunde a que se refiere el art.
89.5 de la Ley 30/1992- es algo admitido por la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo.

En este caso, no se observa infraccidn procedimental,
pues la resolucidn sancionadora -que hace suya la
propuesta de resolucidn que -inmediatamente le precede- es
lo suficientemente explicativa, aunque de forma breve, de
la infraccidén cometida y desssus consecuencias, resultado
congruente con el contenido del . expediente

La falta de respuestalexp esa d- todos los alegatos
defensivos  esgrimidos: ] : ha de
interpretarse como: taci .Stlm Cion de los mismos,
habil para su 1mpugn _1on en ~Sede.. judlClal al poderse
inducir su motivacidn: del_con]unto de los razonamientos
contenideos en la ¢ tenlendo declarado 1la
Jurisprudencia cor propdsito de la
congruencia en 1a ales -doctrina que
puede  ser . las  resoluciones
administrativas sanclg”ad'"éé_ queé la. satisfaccién del
' “'““Va no exige una

las alegaciones 'qﬁé__
pretensidn, pudiendo
derecho fundamenta

ﬂfundamento de la
los fines del
a las

aun
cuando se omita una“-espuesta 51ngular a cada una de las
alegaciones concretas no . ustaHC1ales (sTC 124/2000, de 16
de mayo, 186/2002, de 14 de Gctubre)

Tanto en la resolucidn originaria como en la dictada
con motivo del recurso de reposicidn, se esbozan 1los
motivos por los cuales 1la conducta atribuida al s8r.
Gonzélez es merecedora del reproche culpabilistico que
encaja en el tipo administrativo especificamente aplicado.
Es evidente que la parte actora tiene conocimiento en todo
momento de los hechos que se le imputan, su calificacidn y
tipificacién en la norma y la sancidén a aplicar a 1los
mismos. Cuestidn distinta es que no se muestre conforme
con su contenido, pero no por ello nos hallamos ante un
supuesto de invalidez.
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En segundo término, con relacidn a la préactica de
prueba en el seno del expediente, no se patentiza la
generacién de indefensién al interesado.

Es doctrina constitucional la que considera dque la
proposicién de pruebas como derecho fundamental que asiste
al administrado"no comprende un hipotético derecho a Illevar
a cabo una actividad probatoria ilimitada en virtud de la
cual las partes estén facultadas para exigir cualesquiera
pruebas que tengan a bien proponer, sino que atribuye sélo
el derecho a 1la recep01on 0% practlca de las que sean
pertinentes; es necesario asimismo que la falta de
actividad probatoria se haya traducido en una efectiva
indefensién del recurrente, o 1o que es lo mismo, que sea
"decisiva en términos de defensa” (STC 168/2002) por
tanto, la decisidn sobre el iriterés de la prueba a la hora
de sustentar la sancidén, en término de defensa exige que la
parte recurrente alegue y. “fundamente suficientemente tal
indefension material; en un.doble ‘sentido: ha de razonar la
relacidn entre los hechos;que se‘quisieron y no se pudieron
probar y las pruebas nadmlt;das,, Y, ademds, debe
argumentar que la_ regolucién del ‘expediente podria
haberle sido favorable; de haberse aceptado y practicado la
prueba objeto de contr@ver51a A
En la demanda no se espeC1flca que concreto medio de
| olicitd y no se practlco,
lueHC1a que esa omisidn

hubiera podldo despleg
sancionadora. o
denuncia, la ratlflCaClO
denunciante, el atestad
situacioén (folio 33)

g ‘que el boletin de

cocagiones) del agente
1dente y el plano de
dos al expediente.

Para termlnar,_h .
Jurisprudencia reconoc

determinados s
consiguiente efecto: de 1
momento en el que: se dlc
asi,

casos-

por razonesgs de
economia procesal;- - las anomalias
cometidas puedan de 1 cono lm;ento de los hechos a
enjuiciar y, en el presente-.caso, el recurrente ha tenido
plenas posibilidades de,audienc1a, ‘defensa e intervencién
directa, por lo que no. cabe  hablar con propiedad de
indefensidn, habiendo  gozado de toda clase de
posibilidades defensivas y encontrandose ante esta
Jurisdiccién en plenitud de condiciones para alegar y
probar cuantos motivos impugnatorios ha tenido a bien.

En esta linea, como ha venido reconociendo la
practica totalidad de nuestra Jurisprudencia, en nuestro
Derecho Administrativo, desde la Ley de Procedimiento
hasta la Ley 30/1992, siempre se han considerado 1los
vicios de procedimiento desde dos posibles consecuencias:
la nulidad radical de un acto si se ha omitide ™“total vy
absolutamente” el procedimiento para su adopciéon (ex
articulo 62.1 e) de la Ley 30/1.992), y de otra parte, la
anulabilidad del mismo por motivos procedimentales si se
ha producido indefensién o carece de 1los requisitos
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formales indispensables para alcanzar su fin (ex articulo
63.2 de la Ley 30/1992)

Es claro que en el caso de autos no se estd ante la
posible nulidad radical del acto pues los vicios de forma
que se denuncian no implicarian en ningGn caso una
ausencia de procedimiento. Existe procedimiento. Por otro
lado, los vicios de forma que conllevan anulabilidad, como
ya se ha dicho, estén anudados no al rito formal, sino a
la eficacia de la forma, sus fines. De tal suerte que
quien invoca la anulabilidad por motivos formales tiene
que hacer lo propio con la indefensidén y la justificacidn
de la forma para alcanzar el fin del acto. Y en el caso de
autos el recurrente, que no ha acreditado en qué modo pudo
padecer indefensidn en el seno del expediente (mas que en
una esfera puramente dogmédtica o tedrica) ha ejercido su
derecho de defensa y contradiccidén plenamente, pues ha
alegado lo que considerd oportuno

TERCERO.- De la tlplCldad

Desde el 1n1c1o_mlsmo,de1 expedlente sancionador, se
indica que el precepto ‘infringido €s el art. 29.2 del
Reglamento General “de Circulacidén, =~ que expresa 1o

siguiente: “Los oupueot(m de blf(‘U]HClOﬂ por la izquierda,

69w awE)

Mediante el U UI:; e n.,tado castiga 1las
conductas que el ordenamlento juridlCO considera son
merecedoras de pena o0 sancién mediante una previsién

explicita. Esta ult;maA_prev1516n>H%1a de que cierto
comportamiento es transgresor hasta el punto de que debe
ser castigado- fym.,la;"previ51on .misma del castigo
correspondiente 1ntegran la nota  de tipicidad como
garantia del e]erc101o de aquel derecho sancionador, de

La infraccién con81derada entraba de lleno en la
aplicacién del art. 65.5.f):del Real Decreto Legislativo
339/1990, de 2 de marzo;”en'eliteXto vigente en el momento
de cometerse la infraccidn.

No puede pretender el demandante que su accidn sea

acomodaticiamente encajada en diferente tipo
administrativo; de serlo, tendria que considerarse como
conduccidn temeraria, igualmente calificada como
infraccidén muy grave en el apartado e) del mismo art.
65.5, de modo que las consecuencias permanecerian
invariables.

La prueba de cargo desplegada en el expediente, y no
contradicha ni desvirtuada por ningln medio probatorio
aportado por el Sr. M pcrmite considerar
demostrado que el actor se introdujo en la ¢/ Eugenio
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Arbones, procedente de Avda. Fragoso, con intencidn de
continuar por Avda. Castrelos; que encontré su marcha
obstaculizada por la presencia de varios vehiculos
detenidos por motivo de la ocurrencia de un accidente de
circulacidén; que decididé no aguardar su turno para
continuar su camino y procedié a adelantar a cuantos le
precedian, utilizando para ello el carril izquierdo de
circulacidén, destinado a vehiculos procedentes del sentido
contrario.

A estos efectos, resulta irrelevante cuantificar el
nimero de metros recorridos por el turismo guiado por el
demandante. Lo esencial es que condujo de ese modo a 1lo
largo de un trecho suficiente: como para ser observado por
el agente policial, quien, por.otra parte, se vio obligado
a ordenar la detencidén de otros automéviles para evitar
que, precisamente, collslonasen con el del Sr. Gonzadlez, a
causa de 1la antlrreglament r1a manlobra por éste
practicada. g N

Esa deteccién: oriadverten01a del denunciante se
produjo a la altura  del inmueble-n°® 46 de Avenida de
castrelos, como iteradamente consta en el expediente; no a
la del n° 47, dlstante a 250 metros

ADMINIGTRACION
¥ TIVA

de la L.J.C.A., en la redac01on v1gente en la época de
interposicién de 1a_demanda, procede'su imposicidén a la

parte actora, en: ap11ca01on del crlterlo objetivo del
vencimiento. e S w

VlStOS los artlculos c1tados, y demds de general vy

Que debo desestimar y desestimo el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por D. I
B ‘:cntc al CONCELLO DE VIGO, seguido
como PROCESO ABREVIADO nimero 212/2015 ante este Juzgado,
contra la resolucidn citada en el encabezamiento de esta
Sentencia, que se declara ajustada al ordenamiento
juridico.

Las costas procesales se imponen a la Dparte
demandante.
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Notifiquese esta resolucidn a las partes, haciéndoles
saber que es firme, pues contra ella no cabe interponer
recurso ordinario alguno.

Asi, por esta Sentencia, definitivamente Juzgando en
Gnica instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

E/.

PUBLICACION. Dada, leida y publicada ha sido la
anterior sentencia por el 8r. ~Magistrado-Juez que la ha
dictado, estando celebrando. Aud1enc1a Publica y ordinaria
en el dia de su fecha Doy fe:
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