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SENTENCIA N° 316/2015

En Vigo, a veintinueve . de':septiémbre de dos mil
quince. :

Vistos por el Ilmo. Sr. D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ
BARRIO, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de lo Contencioso-
Admlnlstratlvo nimexo 1 de los de Vigo los presentes autos

de Procedimiento Abreviado, sequidos con el nGmero
256/2015, a  instancia de D. m
representado por el Letrado Sr einda alle ergara,
frente al CONCELLO DE VIGO, representado por el Sr. Letrado

de sus Servicios Jurldlcos, contra el siguiente acto
administrativo:

Resolucién del Concejal de Movilidad y Seguridad del
Concello de Vigo de 2 de febrero de 2015 que, desestimando
el recurso administrativo - interpuesto, le impone al
recurrente una sancién de 200 € al considerarle autor de
una infraccién en materia de trafico, consistente en
estacionar su vehiculo en doble fila sin conductor.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - De la oficina de reparto del Decanato de
los Juzgaaos de Vigo, se turnd a este Juzgado recurso
contencioso-administrativo formulado por la representac1on
de D. frente al Concello de Vigo contra la
resolucion arriba indicada, interesando se declare ésta no
conforme a Derecho, y se deje sin efecto.
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SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, se acordd
AL tramitarlo ©por los cauces del proceso abreviado,
iy & | convocando a las partes a una vista, que tuvo lugar el
vmsmacien | P@S@do dia veintitrés, y a la que acudid la representacidn
ToEsnaa | de la parte actora —que ratificd la demanda-, asi como la
representacién de la Administracidén demandada, que se
opuso a su estimacidn.

Tras la ratificacién de la demanda, se recibid el
procedimiento a prueba, practicandose la declarada
pertinente, con el resultado que obra en acta,
formulandose oralmente las conclusiones definitivas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

ADMTNISTRACION
DE XUSTIZA

PRIMERO.- De los antecedentes necesarios

El acto administrativo  recurrido en el presente
procedimiento es la resolucidn de la Concejalia competente
del Concello de Vigo de 19 de noviembre de 2014 que le
impone al recurrente una sancion de 200 € al considerarle
autor de una infraccién en materia de trafico, consistente
en estacionamiento en doble fila sin conductor.

Los hechos denunciados son los siguientes; a las
11.44 horas del dia 14.3.2014 a la altura del inmueble n°
9 de la calle Rosalia de Castro, de Vigo, el vehiculo

Renault Megane matricula »*vgpropi_edad de D. I
#se encontraba estacionado en doble fila, sin
conductor. ; Lo R

Notificada la .denuncia a la. persona titular del
vehiculo, éste identificd 'al ahora demandante como
conductor el dia de 1los hechogs. Por este motivo, se
procede a abrir el expediente sancionador 148616446 contra
el conductor y se le notifica a é€ste la denuncia.

En el primer escrito de descargo, el Sr.
que en ningGn momento abandond el vehiculo.

El Agente denunciante ratifico la denuncia, asl como
la circunstancia de que el conductor no estaba presente.

Después de déarsele traslado al interesado del
contenido del informe-ratificacidn, éste formula nuevo
escrito de alegaciones. La instructora del expediente
elabora propuesta de resolucidn, para la cual firma su
conformidad el Concejal del Area de Movilidad y Seguridad
el 19 de noviembre, confirmando la imposicidén de la
sancidén. Formulado recurso de reposicidn, se desestima el
2 de febrero del corriente arfio.

Seguidamente, se iran desgranando los motivos en los
que se fundamenta el presente recurso, y su respuesta
judicial.

mantuvo

SEGUNDO.- De la presuncién de inocencia

En primer término, cabe apuntar que el principio de
presuncidén de inocencia, que recoge como derecho
fundamental el art. 24.2 de la Constitucidn y que también
se aplica al derecho administrativo sancionador, como ha
sefilalado el Tribunal Constitucional en la Sentencia de 21
de julio de 1998, debe comportar la necesidad de que la
sancién esté basada en actos o medios probatorios de cargo
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o incriminadores de la conducta reprochada, que la carga
de la prueba corresponde a quien acusa, sin que nadie este
obligado a probar su propia inocencia, por lo que cabe
N | considerar que cualquier insuficiencia en el resultado de
ADMINISTRACION
DL TUSTICIA las pruebas practicadas, libremente valorado por el organo
sancionador, debe traducirse en un pronunciamiento
absolutorio.
Resulta de todo punto aplicable al procedimiento

administrativo sancionador 1la exigencia de un acervo
probatorio suficiente, recayendo sobre la Administracidn
piblica actuante la carga probatoria tanto de la comisidn
del ilicito como de la participacidén del acusado, sin que
ADMINISTRACION | 3 éste pueda exigirsele una probatio diabolica de 1los

PRSI hechos negativos (STC 45/1997, de 11 de marzo).

Como ha resaltado asimismo nuestro Tribunal
Constitucional (STC 169/1998), a pesar del especial valor
que la ley les otorga, las denuncias formuladas por los
agentes de la autoridad no pueden gozar de una absoluta
preferencia probatorla que. haga innecesaria la formacidn
de la conviccidén judicial acerca de la verdad de los
hechos empleando las reglas de la 1légica y de la
experiencia. En via judicial las actas incorporadas al
expediente sancionador no gozan de mayor relevancia que
los demds medios de prueba admitidos en Derecho y, por
ello, ni han de prevalecer necesariamente frente a otras
pruebas gue conduz¢an: a conc1u81ones distintas, ni pueden
impedir que el Juez del contencioso forme su conviccidn
sobre la base de una valoracién o apreciacién razonada de
las pruebas practlcadas (STC 76/1990" y 14/1997) .

En este mismo sentido, como recuerda la STC 56/1998,
es preciso tener en cuenta también que ese valor
probatorio sélo puede referirse a los hechos comprobados
directamente por el funcionario, quedando fuera de su
alcance las calificaciones juridicas, los juicios de valor
o las simples oplnlones que los 1nspectores con31gnen en
las actas y diligencias (STC 76/1990 STC 169/1994). Es
por tanto en este sgentido en el que . debe entenderse la
especifica fuerza probatoria que a las actas y denuncias
reconoce el artlculo 137.32.:de la Ley 30/1992 y en este
concreto ambito material, el articulo 76 del Real Decreto
L89181at1V0 339/1990 (Ley sobre Trafico, Circulacidén de
vehiculos a motor y Segurldad vial) .

Trasladando 1a anterior doctrlna al supuesto
enjuiciado, hallamos que los datos objetivos plasmados por
el agente de pollcla en su denuncia (posteriormente
ratificada), consistentes en que el vehiculo infractor se
encontraba esta01onado en doble fila y que su conductor no
estaba a los mandos del volante no aparecen
contrarrestados por ningin otro medio de prueba.

En realidad, ya en la demanda rectora de esta litis
se vino a reconocer que el Sr.[ Ml habia descendido del
vehiculo cuando la patrulla policial pasd a su altura y
detectd la infracciodn.

Como no podia ser de otro stigo que
declaré en el acto del jujicio, D*® corrobord
tal versién de los hechos: sélo ella habia quedado en el
interior en el automdévil, ocupando la plaza delantera
derecha, la de acompaflante.
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Por otra parte, no se discute que el turismo estaba
ocupando un carril de la calzada, destinado a la
circulacién de vehiculos, aparcado en paralelo a los que
vmsacon | S€ hallaban correctamente estacionados en el margen de su

1 FUSTICIA derecha.

TERCERO.- De la falta de notificacidén inicial

El articulo 76 de la Ley sobre Trafico, Circulacidn
de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, dispone que las
denuncias se notificarén en el acto al denunciado.

No obstante, la notificacidn podra efectuarse en un

ADMINISTRACION ; . -
DE XUSTIZA momento posterior siempre que se dé alguna de las

siguientes circunstancias (segﬁn el texto vigente en la

época de los hechos): g

a) Que la denuncia se. formule en circunstancias en
que la detencién del wvehiculo jpueda originar un riesgo
para la circulacidén. En este .caso, el Agente debera
indicar los motivos concretos que la impiden.

b) Que la denuncia se formu egtando el wvehiculo
estacionado, cuando el conductor ‘no esté presente.

c) Que la autoridad san01onadora haya tenido
conocimiento de los hechos ‘a traveés 'de medios de captacidn
y reproduccidn de 1magenes que permitan la identificacidn
del wvehiculo.

estaba ausente, como él
1a. notlflca01on, en el
dica la notificacién

Por lo tanto, :
mismo reconoce, no er,
acto, encontrando '
posterior.

Desde luego, 1a Unica persona .con la que podria
entenderse la notiflcaclon de la N ia habria sido el
| conductor, pues 86lo de &l e Factible predicar 1la
condlclon de "denu c1ad0;. : - del vehiculo no
porgue ella no habia
legal es nitido: "se
gque no es otro que

intento se torna

el conductor.
baldio.

CUARTO. De la vulneracién del principio de tipicidad

Segin la demanda, la conducta infractora no se ha
encajado debidamente en el tipo correspondiente, pues
aguélla era una “parada”, no un “estacionamiento”

En verdad, esa conducta enjuiciada se definié por el
propio Agente denunciante y por la resolucidn sancionadora
como una infraccidén del art. 91.2.h) del Reglamento
General de la Circulacidén: “2. Se consideran paradas o
estacionamientos en lugares peligrosos © que obstaculizan
gravemente la circulacidén los que constituyan un riesgo u
obstédculo a la circulacidén en los siguientes supuestos: h)
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Cuando el estaciocnamiento se efectlle en doble fila sin
conductor”

ADMINISTRACION

fonis Mantiene la actora que el vehiculo no estaba

“estacionade” sino “detenido” o “parado”

Convendra, entonces, recordar el contenido de 1los
nimeros 66 a 68 del Anexo I del RD Legislativo 339/1990,
por el que se aprcbd el Texto Articulado de la Ley de
Trafico: “un vehiculo esta detenido cuando su
inmovilizacién se debe a una situacidén de emergencia, por

necesidades de la circulacidn o para cumplir algin

ADMINISTRACION i =
DEXCSTIZA precepto reglamentario; esta parado cuando la
inmovilizacién lo es durante un tiempo inferior a dos
minutos, sin que el conductor pueda abandonarlo; y su
situacidn es la de estécionado cuando, estando
inmovilizado, no se. encuentra en sztuac;on de detencidén o
parada. Lo que supone la deter inacién positiva de dos de
los conceptos y la remlslon a‘u"ftércero_(esta01onamlento)
cuando la 1nmov1llzac1on n"{ ‘ c rdinable en ninguno de
los supuestos anterzores.-f" ¢
A los efectos que nos 1nteresan, la cuestidn es que,
pretenda definirse la'f ' - “parada” o como
“estacionamiento”, . e el resultado es
idéntico: no se h >
inmovilizado por 1E 2 L _
habilitantes del n® 66 'co’éta demostrado que
| si de “parada”

. emprender en pos
| ]'f_J J;fJ',; 1. de la “parada” es
' baladi. en la original del Anexo
de la LSV, ifinmovilizacién de
un vehiculo, ior a dos minutos,

para tomar o dejar personas o carga' 0 descargar cosas.

Pero el articulo Gnico, numeral 40, de 1la Ley
19/2001, de 19 de dlClembre,, de reforma del texto
articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacién de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, modificé esa
redaccidén, de modo que ahora resulta indiferente la
finalidad o el motivo de la parada. Si el conductor esta
ausente del vehiculo, es sancionable.

Respecto al estacionamiento en doble fila, que es lo
sancionado en este caso, resulta prohibido, en todo
- supuesto, por el art. 39.2 g) de la LSV.

; Por ultimo, cuando la norma prohibe al conductor
"abandonarlo", obviamente no se refiere al concepto civil,
ni administrativo, ni siquiera gramatical, de abandono de
vehiculo. Lo que se sanciona es el abandono del puesto de
conduccidén, que es bien distinto. Bastaba que la Sra.
Romeo hubiese pasado a sustituir al demandante en dicho
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puesto cuando éste descendid del automdvil para evitar la
aplicacidén del tipo.

Awfﬁgygm QUINTO.- Del principio de proporcionalidad
 TUSTICL S

Sobre este particular, cabe recordar que esta
infraccidn es considerada como grave por el art. 65.4.d)
de la Ley de Tréafico (en relacidén con los apartados 2.h y
3 del art. 91 del Reglamento General de Circulacidn), y
que las infracciones graves llevan aparejada la multa de
200 euros, a tenor de su art. 67.
}mgﬂxggww A partir de la reforma operada por la Ley 18/2009, se

define ahora 1la cuantia de la multa en una cantidad

exacta. S6lo la existencia de circunstancias adicionales
concurrentes, en atencién a..la gravedad y trascendencia
del hecho, los antecedentes del infractor y a su condicidn
de reincidente, el peligro potencial creado para €l mismo
‘ y para los deméds usuarios de la wvia y al criterio de
! proporcionalidad, podra motivar una espec1al agravacién de
! la sancién, conforme al-  art. 68. En nuestro caso, la
Administracidén no considerd que‘concurrleran agravantes,
por lo que se atuvo a la regla general.

Por lo expuesto, se desestima integramente el
recurso. S S

SEXTO. - De las costas procesales . =

De conformidad Cohjlo dispueStofenﬁel articulo 139.1
de la L.J.C.A., ha ‘de regiriiel “criterio objetivo del
vencimiento, por lo que se imponen a la parte actora, si
bien se moderan prudencialmente a la cifra méxima de cien
euros, atendiendo a la cuantia del pleito y a la entidad
juridica de las cuestiones contrbvertidas.

Vistos los articulos c1tados, y demds de general y
} pertinente aplicacidn, SR

FALLO

, Que debo desestimar y desestimo el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por D.

frente al CONCELLO DE VIGO, seguido como
PROCESO ABREVIADO nimero 256/2015 ante este Juzgado,
contra la resolucidn citada en el encabezamiento de esta
, sentencia, que se declara ajustada al ordenamiento
? juridico.

Las costas procesales, hasta la cifra méxima de cien
euros, se imponen a la parte actora.
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Notifiquese esta resolucidn a las partes, haciéndoles
saber que es firme, pues contra ella no cabe interponer
recurso ordinario alguno.

Asi, por esta Sentencia, definitivamente Juzgando en
la primera instancia, lo pronuncio, mandeo y firmo.

E/.

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA
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