XDO. DO SOCIAL N. 5
VIGO

PROCEDIMIENTO: PO 610/2014
SENTENCIA: 00550/2015

SENTENCIA

En Vigo, a 28 de septiembre de 2015.

Vistos por mi, don Diego de Lara Alonso-Burdén, Magistrado-
Juez del Juzgado de lo Social Numero Cinco de esta ciudad, los
presentes autos sobre Reclamacién de Cantidad seguidos a
instancia de doria _ bajo la direccidn
técnica del letrado don Matias Movilla Garcia, contra el
Concello de Vigo, representado y defendido por el letrado don
Pablo Olmos Pita y contra la mercantil Galaicontrol, S.L.,
actuando representada y asistida por medio de la letrada don
Belén Garcia Balado, procede dictar la presente resolucidén en
base a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 26 de junio de 2014 tuvo entrada en el
Decanato de este Partido demanda presentada por la referida
parte en la que, tras exponer los hechos y los fundamentos de
derecho que estimé pertinentes, terminaba suplicando que se
dictase sentencia de conformidad con el suplico de la demanda.

SEGUNDO.- Admitida a tradmite dichas demandas y reunidas todas
en un solo procedimiento, se convocd a las partes a juicio, el
cual se celebrdé en todas sus fases el dia 23 de julio de 2015
con el resultado que consta en acta, quedando los autos
conclusos para sentencia.

HECHOS DECLARADOS PROBADOS

PRIMERO. - Lo actora, doria [ - o
_ con antigliedad de 2 de octubre de 2008 estuvo

prestando servicios administrativos a tiempo completo de forma
casi ininterrumpida para el Concello de Vigo, alternando hasta
el afo 2010 inclusive sucesivos contratos laborales de
duracidén determinada con el Concello de Vigo y desde el 11 de
septiembre de 2009 con la empresa Galaicontrol, S.A.
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TERCERO.- Agotados estos trémites, la actora interpuso demanda
el dia 15 de marzo de 2013 en materia de reconocimiento de
derecho vy reclamacién de cantidades, gque fue turnada al
Juzgado de lo Social N° 4 de Vigo. En dicha demanda la actora
revindicaba la categoria de administrativo, Grupo Profesional
Cl, complemento de nivel 19 del Concello, con derecho a
percibir un salario mensual de 2.141, 72 euros mensuales,
reclamando la cantidad de 10.030, 15 euros en materia de
diferencias salariales generadas entre el 1 de febrero de 2012
y el 31 de enero de 2013, asi como las que se devengasen con
posterioridad al 1 de febrero de ese afio 2013.

CUARTO.- El 5 de mayo de 2014 el Juzgado de lo Social N° 4 de
Vigo dictd sentencia acogiendo parcialmente la demanda
planteada, al apreciar la existencia de un fendémeno de cesién
ilegal y declarar el derecho de la actora a ostentar la,
condicién de personal laboral indefinido del Concello con una
antigliedad de 2 de octubre de 2008 y categoria de auxiliar
administrativo, dejando imprejuzgada la accidén en materia de
diferencias retributivas al no disponer en aquellas
actuaciones de los pardmetros necesarios para conocer la
cuantia salarial que asistiria a 1la actora conforme a la
susodicha categoria de auxiliar administrativa.

QUINTO.- Dicha resolucidn, recurrida en suplicacidén por la
actora y el Concello de Vigo, devino firme al ser confirmada
por el Tribunal Superior de Xustiza de Galicia por medio de
Sentencia de 19 de junio de 2015.

SEXTO.- Coetaneamente, la actora habia interpuesto una demanda
en materia de modificacién sustancial de condiciones de
trabajo al ser trasladada el 18 de febrero de 2013 de las
oficinas del Concellc a las dependencias de la empresa, que
fue turnada al Juzgado de lo Social N° 4 de Vigo, dictando
sentencia desestimatoria el 10 de abril de 2013, por
inadecuacién del procedimiento. Dicha Sentencia ha sido
anulada por el TSJ de Galicia por medio de resolucién de 31 de
marzo de 2014, que ordend la devolucién de los autos al érgano
a quo a fin de que dictara nueva sentencia.

SEPTIMO.- E1 3 de octubre de 2013 la actora causd baja al ser
despedida por causas objetivas, recayendo Sentencia del
Juzgado de lo Social N° 4 de Vigo de fecha 3 de marzo de 2014
convalidando e1 despido efectuado por la empresa Galaicontrol,
razonando que la cesidn 1ilegal habia concluido el 18 de
febrero de 2013, tras ser trasladada 1la actora a las
dependencias de la empresa, y en el qgue el bala;}aag@g- ador
se estipuld en 918, 83 euros. Dicha Resoluc1on @%@grﬁ& w%za
por auto de 8 de abril de 2014, al no haber 51d i da Zols
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Galailcontrol: 1) febrero a junioc de 2012: 1.240, 53 euros/mes;
Z) paga extra de juliec de 2012: 1.068, 12 esuros; 3] Julic =
septiembre de 2012: 1. 240, 04 euros/mes; 4) octubre a
diciembre de 2012: 1.239, 83 euros/mes; 5) paga extra de
navidad de 2012: 1.065, 42 euros; 6) enero de 2013: 1.240, 83
euros; 7) febrero a septiembre de 2013: 918, 83 euros/mes; 8)
octubre de 2013: 61, 26 euros.

NOVENO.- Durante los ancs 2012 y 2013 el salario que hubiera
percibido una trabajadora del Concello de Vigo con la
categoria de auxiliar administrativa vendria integrado por los
siguientes conceptos: 1) salario base mensual de 599, 25 euros
a devengar en 12 pagas; 2) complemento de destino: 349, 93
eurcs a devengar en 12 pagas; 3) complemento especifico: 586,
97 euros a devengar en 12 pagas; 4) plus de antigiiedad: 17, 90
euros a devengar en 12 pagas; 5) 2 pagas extras por un salario
base de 593, 79 euros, un plus de antigiiedad de 17, 73 euros,
un complemento de destino a razén de 349, 93 euros y un
complemento especifico a razdédn de 586, 97 euros.

DECIMO.- El 4 de junio de 2014 la actora formuld reclamacién
previa solicitando el abono de las diferencias generadas entre
el salario percibido en la empresa Galaicontrol y el que le
hubiera correspondido percibir como auxiliar administrativa
del Concello de Vigo (Grupo C2) durante el periodo comprendido
entre el 1 de febrero de 2012 y el 3 de octubre de 2014, por
valor de 12.881, 53 euros, y que fue desestimada.

UNDECIMO.- Paralelamente, el 10 de junio de 2014 1la actora
dedujo papeleta de conciliacién por esas mismas diferencias
frente a la empresa Galaicontrol, cuya comparecencia tuvo
lugar el dia 24 de junio con el resultado de tenerse por
intentada sin efecto. La demanda ha sido interpuesta el dia 26
de junic de 2014,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Reclama la parte actora contra las dos demandadas el
pago solidario de las diferencias salariales generadas en el
mes de febrero de 2012 y el 3 de octubre de 2013, época en que
la actora se vio inmersa en una situacién de trafico prohibido
de mano de obra al haber sido objeto de una cesidén ilegal dado
el contrato de disposicién encubierto entre esas dos
codemandadas, tal como fue zanjado de manera firme por
Sentencia del Juzgado de lo Social N° 4 de Vigo de 5 de mayo
de 2014 -que, sin embargo, no se pronuncidé sobre las
diferencias retributivas, dejando abierta la _~fH

solicitarlas en proceso independiente-como poy
TS5J de 19 de junio de 2015, momento a parti
iniciarse el cémputo del plazo de un an
prescripcién. Calcula el monto de su pretens%’
euros, con devengo de interés por mora.
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De contrario, por Galaicontrol se alega, en primer
término, excepcidén perentoria de prescripcién respecto a las
mensualidades vencidas hasta el mes de junio de 2013, al haber
reaccionado la parte actora con mds de un afio de demora a la
fecha del devengo de las anteriores mensualidades, aclarando
ademas que por la mensualidad de marzo de 2013 abondé 918, 83
euros y no los 818, 83 euros que se indican en demanda rectora

Finalmente, en lo que importa al Concello de Vigo, su
representacidén procesal contrapone del mismo modo excepcidén de
prescripcién, por similares argumentos a los ya expuestos. Se
remite al certificado de haberes emitido por la Secretaria de
Gobierno Local y a la Sentencia firme de despido recaida entre
las mismas partes.

SEGUNDO.- Fijado el objeto de debate en este fundamento
introductorio, la primera cuestiodn suscitada por las
demandadas es la referente a la excepcidén de prescripcidn,
situando la parte actora el dies a quo en la fecha del dictado
de la sentencia firme de la demanda de reconocimiento de
derecho que fue ventilada por el Juzgado de lo Social n° 4 de
Vigo.

Este tribunal, teniendo presente 1lo dispuesto en el
articulo 1969 del C.C. cuyo enunciado reza que “el tiempo para
la prescripcién de toda clase de acciones, cuande no haya
disposicidén especial que otra cosa determine, se contard desde
el dia en que pudieron ejercitarse”, y comoquiera que la base
de la reclamacién salarial estaba indisolublemente unida a la
suerte que pudiera obtener la solicitud de «cesién ilegal
planteada, evidentemente estima que el tiempo para el
ejercicio nunca podria arrancar antes de la firmeza de las
sentencias en que se discutia la concurrencia o inexistencia
de esta figura ilegal, que al no gozar de elementos que le
permitieran conocer las retribuciones de una auxiliar
administrativa dejdé imprejuzgada la accién en materia de
reclamacién de cantidad.

Ambas demandadas propugnan que habia decaido el derecho a
reclamar las diferencias generadas hasta el 4 de junio de
2013, habida cuenta que la reclamacidén formulada data de 4 de
junio de 2014, sin que los efectos puedan retrotraerse mas
alla de un ano por efecto del instituto de prescripcién
contemplado en el articulo 59 del ET, y sin que la reclamacién
encauzada en la demanda gue dio origen al PO 314/2013 surta
efectos interruptivos, habida cuenta que en ella se postulaban
diferencias por la categoria de administrativa y no de
auxiliar administrativa que ahora se reivindica en la presente
reclamacién judicial.

Este Jjuzgador rechaza tal excepcidn
tradicional doctrina civilista {acufiada en
Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 24 de ng
de 15 de marzo de 2011) gue mantiene que laf




DEXUETIZA

tratamiento i interpretacidn fuertemente cauteloso W%
restrictivo, Yy gque es necesario que confluyan los dos
elementos como son el objetivo derivado de la mera
constatacién del transcurso del tiempo -en este caso un afio,
de conformidad con el articulo 59.1 del ET- y el subjetivo al
ser esencial valorar la voluntad del afectado en orden al
mantenimiento de su derecho, en cuanto se manifieste o
patentice el "animus conservandi", deberd entenderse que queda
correlativamente interrumpido el plazo de la prescripcidn,
siendo carga ineludible del deudor el acreditar una voluntad
reveladora del cese o abandono del ejercicio de los derechos
por su titular opuesto al afidn o deseo de su mantenimiento o
conservacidn.

Y en este caso, considerando gque todavia pendia la
resolucién del recurso de suplicacién en los autos del PO
314/2013, la reaccidén de la actora posterior a la notificacién
de la sentencia de instancia, no denota tal desidia o dejadez
que permitiera hacer creer a las demandadas tal A&nimo de
decaimiento del derecho, lo que conlleva el rechazo de esta
excepcidn, sin olvidarnos del aforismo de “quien pide lo més
pide lo menos”, por lo que la solicitud de la categoria de
auxiliar administrativa estaria implicitamente incluida dentro
de esa pretensién, y asi se infiere de 1la lectura de la
Sentencia del Juzgado de lo Social N° 4 de Vigo el cual deja
de pronunciarse sobre las diferencias salariales por carecer
de los pardmetros necesarios de contraste, no porque el cambio
de categoria entrafie una variacién de objeto o de causa de
pedir.

TERCERO.- Orillado ese extremo, este juzgador a la hora de
resolver la presente contienda ha de discriminar entre dos
periodos: el primero comprende entre el 1 de febrero de 2012 vy
el 18 de febrero de 2013 en que la actora estuvo trabajando en
las instalaciones del Concello y el segundo abarca entre esa
fecha y el 3 de octubre en que quedd extinguido el contrato de
trabajo con la entidad Galaicontrol.

Tal separacidn se hace imprescindible tras la lectura de
la sentencia de despido dictada por el Juzgado de lo Social N°
4 de Vigo, cuyos pronunciamientos, por devenir firme, son
inatacables y a ellos ha de atenderse de manera prejudicial
por observancia del principio de cosa juzgada positiva que
garantice la saludable congruencia entre sentencias.

Por tanto, si en esa sentencia se aprueba un salario
regulador de 918, 83 euro vy se aprecia la falta de
legitimacién pasiva del Concello por finalizacién de 1la
situacién de cesidn ilegal a partir del 18 de febrero de 2013,
este juzgador, respetando los términos de esa resgluglon, ha
de desestimarse la peticién de la parte actora respe@Edi los
salarios causados con posterioridad a esa fechay \@ﬁg%éﬂ@‘\ﬁla
3 de octubre de 2013 en que la actora fue desplélﬁa
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entre el 1 de febrerc de 2012 y el 18 de febrero de 2013 y con
sujecidén al certificado de haberes emitido por la Secretaria
del Concello de Vigo y 1las ndminas percibidas por la
trabajadora (HDP 8° y 9°).

De la lectura de las néminas de la actora se comprueba que
la misma ha lucrado durante ese periodo la cantidad total
17.568, 41 euros, sumando las néminas febrero de 2012 a enero
de 2013, las pagas extras liquidadas por el afio 2012 y 18 dias
del mes de febrero (551, 98 euros).

En cuanto a las retribuciones que hubiera devengado como
auxiliar administrativa del Concello cabe hacer el siguiente
detalle: 1° de febrero de 2012 a enero de 2013: 18.645, 60
euros (1.553, 80 =x 12 meses); 2° febrero de 2012: 932, 28
euros por 18 dias; 3° paga extra de julio de 2012: se abona en
su integridad por un montante de 1.548, 42 euros; 4° paga
extra del mes de diciembre de 2012: tomando en consideracién
el Real Decreto-ley 20/2012 y la Sentencia de conflicto
colectivo dictada por este mismoe Juzgado que declardé el
derecho del personal laboral del Concello a percibir 1las
cantidades correspondientes de la parte proporcional de la
paga extra de diciembre de 2012 en proporcién a los servicios
prestados entre el 1 de enero y el 14 de julio de 2012, 1la
paga extra asciende a 831, 48 euros por los 196 dias
devengados entre el 1 de enero y el 14 de julio de 2012.; 5°
parte proporcional de 1la paga extra de Junio de 2013:
siguiendo ese mismo razonamiento de devengo anual y no
semestral, entre el 1 de julio de 2012 y el 18 de febrero de
2013 se habria perfeccionado el derecho a cobrar la paga extra
por un total de 233 dias, lo que arroja una suma de 991, 88
euros; 6° paga extra de navidad de 2013: siguiendo ese mismo
razonamiento de devengo anual y no semestral, entre el 1 de
julio de 2012 y el 18 de febrero de 2013 se habria
perfeccionado el derecho a cobrar la paga extra por un total
de 59 dias, lo que arroja una suma de 251, 16 euros.

Computando todas esas sumas se alcanza un gquantum de
23.200, 82 euros, al que habria gque restar la cantidad vya
percibida de 17.568, 41 euros, resultando un saldo acreedor a
favor de la trabajadora demandante por valor de 5.632, 41
euros a cuyo abono se condena solidariamente a las demandas de
conformidad con el articulo 43.3 del ET rentando, eso si, un
interés por mora del 10 %, de conformidad con la ma&s moderna
doctrina jurisprudencial recogida en la Sentencia del Tribunal
Supremo de 17 de junio de 2014 que toma postura por una
aplicacién objetiva y automatica del articulo 29.3 del ET, sin
tener en cuenta ni la posible razonabilidad de la oposicién
empresarial a su pago, ni que en los concretos periodos
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Vistos los preceptos citados y demds de general vy
pertinente aplicacidén, en nombre de S.M. EL REY,

FALLO

Estimar parcialmente la demanda en materia de RECLAMACION
DE CANTIDADES interpuesta por DONA
frente al CONCELLO DE VIGO y la mercantil GALAICONTROL, S.L.,
condenando solidariamente a ambas demandadas a que satisfagan
a la actora la suma de cinco mil seiscientos treinta y dos
euros con cuarenta y un céntimos de euro (5.632, 41 €), junto

C

con un recargo por mora del 10 %.

Se hace saber a las partes de su derecho a interponer
contra esta sentencia Recurso de Suplicacidén ante el Tribunal
Superior de Justicia de Galicia, Sala de lo Social, que podréan
anunciar ante este Juzgado en el plazo de cinco dias, a partir
de la notificacién, por comparecencia o por escrito. Si la
recurrente es la demandada no se le admitird sin la previa
consignacién del importe de la condena que deberd ingresar en
la cuenta de este Juzgado, abierta en BANCO SANTANDER, cuenta
numero 3630 0000 65 0610 14, o en caso de hacerse por medio de
transferencia, 1ingrésese en la cuenta n°® ES55 0049 3569 92
0005001274 y en el concepto hédgase constar 3630 0000 65 0610
14, mas 300 euros del depdsito especial indicado en el
articulo 229 y 230 de la LRJS. Ambos ingresos deberan
efectuarse por separado en la misma cuenta corriente antes
indicada, pudiendo 1la empresa sustituir el importe de 1la
consignacién por la constitucién a disposicién de este Juzgado
de aval bancario por tiempo indefinido y con responsabilidad
solidaria del avalista.

Librese testimonio de esta resolucién a los autos
principales y 1llévese el original al 1libro de sentencias
definitivas de este Juzgado.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en la
instancia, la pronuncio, mando, y firmo.
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