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SENTENCIA N°415

En Vigo, a dieciséis de diciembre de dos mil quince.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ
BARRIO, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo numero 1 de los de Vigo los presentes autos
de Procedimiento Abreviado, seguidos con el numero
494/2015, a instancia de D* [
representada por la Letrado Sra. Comesafia Alonso, frente
al CONCELLO DE VIGO, defendido por el Sr. Letrado de sus
Servicios Juridicos, confra el sigulente acto
administrativo:

Resolucidn del Sr. Vocal del Tribunal Economico-
Administrativo del Concello de Vigo de fecha 18.6.2015 por
la gue se desestima la reclamacidn econdmico-administrativa
interpuesta por la Sra. contra la desestimaciodn
del recurso de reposicidn articulado frente a diligencia de
embargo en relacidon a una multa de trdfico por importe de
200 euros de principal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se recibia en este Juzgado, procedente del
turno de reparto de Decanato, escrito de demanda formulada
por la representacidén de la Sra. frente al
Concello de Vigo contra la resolucidn arriba indicada,
solicitando su declaracidén de nulidad, dejando sin efecto
la medida impuesta para el pago de la sancién de tréafico.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, se acordd
seqguirlo por los cauces del proceso apbreviado, recabando el
expediente administrativo y convocando a las partes al acto
del juicio, gue tuvo lugar aver.

Tras la ratificacidén de la demanda, la representacidn
del Concello contestd en forma de oposicidn, solicitando su
desestimacidn.

Practicada prueba documental, las partes expuslieron
oralmente sus conclusiones definitivas.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- De los antecedentes necesarios
1.- Por el Concello de Vigo se procedid a incoar
expediente sancionador en materia de trafico {el n°

108729686} por estacicnamientc en una parada de transporte
publico. S

‘ La sancidén econdémica impuesta, en resolucidn de 21
Cm de diciembre de 2010, ascendid a 200 euros.

L No se interpusc recurso administrativo ni
Jurisdiccional contra aquel acto administrativo, por lo
gue alcanzd firmeza.

Al no haber sidec abonada la sancidn en periodo
voluntario, se emitid providencia de apremic, gue fue
notificada el 30 de marzo de 2011.

Tampoco se interpuso recurso contra ese acto
ejecutivo. -

2.-Se dicta diligencia de embargo el 17 de &abril de
2015, gue es notificada el 27 del mismo mes.

Dos dias después, se interpone recurso de reposiciodn,
gue fue desestimadeo el 9 de junio.

3.- Presentada reclamacidn econdmico-administrativa,
se resuelve por el Sr. Vocal del TEAL de Vigo el dia 18
del mismo mes, desestimandolo.

SEGUNDO.- De la diligencia de embargo

El art. 170.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria es talante al expresar gue, contra la
diligencia de embargo, sblo serdn admisibles 1os
sigulentes motivos de cposicidn:

a} Extincidédn de la deuda o prescripcidén del derecho a
exigir el pago.

b} Falta de notificacidén de la providencia de apremio.

) Incumplimiente de las normas reguladoras del
embargo contenidas en esta ley.

d} Suspensidn del procedimiento de recaudacidn.

En el ambitc de la diligencia de embarge, uUnicamente
tiene c¢abida la denuncia de irregularidades propias del
procedimiento seguido, basadas en los mencionados motivoes
de impugnacidén, sin qgue puedan discutirse ahora 1los
elementos constitutives de la liguidacidn o del acto
liguidador a cuya ejecucidén forzosa sirve el procedimiento
de apremio.

Como recuerda la 878 de 10 de noviembre de 1992, el
acuerdo de embargar determinados bienes en un
procedimiento de apremioc tiene un carédcter instrumental en
cuanto al efecto final a gue dicho procedimiento se
encamina, pero afecta de modo incdudable a los derechos de
los titulares de agquellos y en este punto presenta una
propia sustantividad gue le hace susceptible de ser cbieto
de un recurso independiente; sin embargo, la posibilidad
de interponer recurso administrativo, vy Jurisdiccional
después, contra el acuerdo de embargo, como de otros actos
de gestidn recaudatoria, no .significa que esté abierta
indefinidamente una via para plantear cualguler tipo de
cuestiones, sino unicamente las relativas a la congruencia
del actc impugnado con el fin a gue se encamina v,
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légicamente, las relativas a los presupuestos formales gue
condicionan todo acto administrative, como es la necesaria
notificacidn previa del titulo ejecutivo antes de proceder
a la ejecucidn forzosa de éste.

Quiere esto decir gue la recurrente no puede ahora,
mediante la impugnacidén de la diligencia de embargo,
reabrir todas las cuestiones gue desee, sino gue existen
limites. Ahora bien; la diligencia de embargo Liene como
presupuesto la existencia de un titulo suficiente vy
adecuado, gue es la providencia de apremioc. Y, vya en lase
ejecutiva, resulta posible UGnicamente cuestionar la
correcta notificacidn de ese titulo ejecutivo, asi como la
existencia de posibles defectos formales o© sustantives,
pero siempre circunscritos _ vya al procedimiento de
ejecucidn, asi como alguna causa de nulidad de pleno
derecho (art. 62 de la Ley 30/1992) de la liguidacidn, que
agul no consta.

En efecto, las vicisitudes relativas al expediente
sancionador incoado por causa de haber estacionado de modo
antirreglamentario no pueden ser ahora examinadas. Tendria
que haber denunciado las hipotéticas irregularidades en el
marce de un recurso Jjurisdiccicnal. No obstante, no lo
hizo, permitiendo gue alcanzase firmeza el acto
administrative que imponia la multa.

TERCERO.- De la prescripcion

El actual plazo de prescripcidn se cifra en cuatro
afios, vy, al margen del momento en gue se imponga 1la
sancién, desde la Ley 1/1998 dicho plazo gqueda fijado
tanto para el &dmbito tributario vy restantes ingresos de
derecho publico como para todo el régimen sancionador, va
sean sanclones tributarias o administrativas de otro tipo,
v con independencia del momento de la comisidédn de la
correspondiente infraccidn.

Dicho criterio se sustenta en virtud de la aplicacidn
del art. 9 CE, respecto de la aplicacidén retroactiva de la
normativa sancionadora més favorable para el presunto
infractor. Segun la STS de 20 de febrero de 2007, entiende
la Sala, <c¢itando doctrina del TC vy Jurisprudencia del
propioc 5, que: “la aplicacidn del principio de
retroactividad de la norma posterior més favorable al
inculpado se refiere no sdlo a la tipificacidn de la
infraccidén vy sancidén sinc también al nuevo plazo de
prescripcidén, si resulta ser inferior”.

Digrone el art. 90 del Texte Refundido de la Ley de
Trafico, circulaciédn de vehiculos de motor vy seguridad
vial gque las multas gue no hayan sido abonadas durante el
procedimiento deberdn hacerse efectivas dentro de los
guince dias naturales siguientes a la fecha de la firmeza
de la sanciédn, que, vencido el plazc de 1ingreso
establecido en el apartado anterior sin gque se hubiese
satisfecho la multa, su exaccidn se llevara a cabo por el
procedimiento de apremioc. A tal efecto, serd titulo
ejecutivo la providencia de apremio notificada al deudor,
expedida por el &érgano competente de la Administracidn
gestora.

Afiade el art. 92.4 del mismo texto legal gue el plazo
de prescripcidn de las sancicnes consistentes en multa
pecuniaria serd de cuatro afios, computados desde el dia
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siguiente & agquél en que” adquiera firmeza en via
administrativa la sancién.

Particularmente, el art. 68.2 de la LGT sefiala que el
plazo de prescripcidn se interrumpe:

a) Por cualquier accidn de la Administracién
tributaria, realizada con conocimiento formal del obligado
tributario, dirigida de forma efectiva a la recaudacidén de
la deuda tributaria.

b) Por la interposicién de reclamaciones o recursos
de cualqguier clase, Por las actuaciones realizadas con
conocimiento formal del obligado en el curso de dichas
reclamaciones o fecursos, por la declaracién del concurso
del deudor o por el ejercicio de acciones civiles o
penales dirigidas al cobro de la deuda tributaria, asi
como  por la recepcidn de la comunicacién de un édrgano
jurisdiccional en 1la que se ordene la paralizacién del
procedimiento administrativo en curso.

c) Por cualqguier actuacidén fehaciente del obligado
tributario conducente al Pago o extincidén de la deuda
tributaria.

En el caso analizado, alcanzada firmeza la sanciédn,
comenzd el cébmputo de los cuatro afios de prescripcidn, que
quedd Iinterrumpida mediante la emisién de 1la providencia
de apremio (actividad ejecutiva tendente a obtener el
cobro de la deuda) oportunamente notificada. Desde ese
momento, volvié a reanudarse el computo del indicado
plazo, que transcurrid eénteramente antes de que se dictase
la diligencia de embargo, en el mes de abril de 2015.

No consta que, entre tanto, se practicase actuacién
administrativa alguna con eficacia interruptora del
cémputo.

Por 1lo tanto, es de estimar la demanda, obteniendo
acogida el motivo de oposicidn articulado.

CUARTO.~ De las costas Pracesales

De conformidad con el art. 139 de 1la Ley de 1la
Jurisdiccidén Contencioso Administrativa, en 1la redaccidn
vigente, las costas procesales se imponen a la parte
demandada, si bien se modulan prudencialmente a la cifra
maxima de doscientos euros, atendiendo a la entidad
Juridica de las cuestiones planteadas v a 1la circunstancia

Vistos los articulos citados y demés de pertinente vy
general aplicacién,

FALILO

Que estimando como o la demanda interpuesta por D2
ﬂ frente al CONCELLO DE VIGO en
el PROCESOC ABREVIADO numero 494/2015, contra 1la Resclucidén

citada en el encabezamiento, la declaro contraria al
ordenamiento juridico, por lo- que la anulo, por causa de
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prescripcidén de 1a sancidén; en consecuencia,
efecto la diligencia de embargo practicada.

TLas costas procesales {hasta ia clfra
doscientos SUrcs) se imponen a la Administracién

Notifiquese esta resolucién a las rartes,
saber que es firme, pues contra ella no cabe
Tecursc ordinario alguno.

Asl por esta mi sentencia, de la gue

E/.

ha dictado, estando celebrando Audiencia
ordinaria en el dia de su fecha. Doy fe.-

PUBLICACION. Dada, leida vy publicada ha
anterior senténcia por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la
Piblica vy

#554 P.005/005

cgueda sin

maxima de
demandada.

haciéndoles
interponer

se llevard
testimonio literal a los autos, con inclusién del original
en el libro de sentencias, 1o pronuncio, mando y firmo.

sido la
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