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XDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 2
VIGO

ADMINISTRACION
- SENTENCIA: 00280/2014
JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

NOUMERO 2 DE VIGO

N11600

£ ¢/ LALIN N° 4, PISO 5° EDIFICIO N°2
ADMINISTRACION
DEXUSTIZA N.I.G: 36057 45 3 2014 0000697

Procedimiento: PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000315 /2014 /
Sobre: ADMON. LOCAL

De D/D*:

Letrado: JUAN CARLOS VAZQUEZ GARCIA

Procurador D./D*®*: JOSE ANTONIO GONZALEZ GARCIA

Contra D./D®* CONCELLO DE VIGO

Letrado:

Procurador D./D*

PROCEDIMIENTO ABREVIADO 315/2014

SENTENCIA , N° 280/2014
Vigo, a 10 de diciembre de 2014

Vistos por mi, D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso Administyrativo nimexo 2 de Vigo, los presentes
autos de recurso contenciosc administrativo,. seguidos ante este Juzgado
pajo el nimero 315 del afic 2014, a instancia de D.

como parte recurrénte, representada por el Procurador D. José
Antonio Conzdlez Garcia y defendida por. el Letfado D. Juan Carlos V&azquez
Garcia, frente al CONCELLO DE VIGO como parte recurrida, representada y
defendida por el Letrado D. Juan Carlos Vazquez Garcia, contra la
Resolucién de 27 de agosto de 2014 del Concejal del Area de Movilidad y
Sequridad del Concello de Vigo por la que se desestima el recurso de
reposicién interpuesto contra la Resolucidén por la que se sanciona al
recurrente con multa de 500 euvos y retirada de 6 puntos del permiso de

conduccién por conducir de forma temeraria (expediente 138687032).

ANTECEDENTES DE HECHO




From:X.CONT.ADMIN.N2 VIGO 986817873 To:CONCELLO VIGO 15/12/2014 10:27 #968 P.002/008

PRIMERO: E1 Procurador D. José Antonio Gonzdlez Garcia, actuando en

nombre y representacidén de D. . , mediante

i - escrito que por turno de reparto correspondidé a este Juzgado, con fecha 17
ADMINISTRACION
BE FUSTICIA de octubre de 2014 presentd recurso contencioso-administrativo con arreglo
a los tramites del procedimiento abreviado, contra la Resolucidén de 27 de
agosto de 2014 del Concejal del Area de Movilidad y Seguridad del Concello
de Vigo por la que se desestima el recurso de reposicién interpuesto contra
la Resolucién por la que se sanciona al recurrente con multa de 500 euros y

retirada de 6 puntos del permiso de conduccidén por conducir de forma

temeraria.
ADMINISTRACION e o

DE XUSTIZA

En el escrito de demanda, tras alegar los hechos y fundamentos de
derecho que estimaba de aplicacidn,  termina solicitando que se dicte
sentencia por la que se declare. la nulidad- o subsidiariamente la
anulabilidad de la Resolucién recurrida asi como de todo el expediente

sancionador, con imposicién de costas a la Administracién demandada.

SEGUNDO: Admitido a tramite el recurso, se acordé reclamar el
correspondiente expediente administratiyo de la Administracién demandada y
citar a las partes a la 'qelebraciénfde juicio. Recibido el expediente
administrativo se puso de manifiesto el mismo en Secretaria a la parte
recurrente, a fin de que pudiera hacer las alegaciones que tuviera por
conveniente, celebréndose la vista = con arregiovailo dispuesto en el art.

78 de la LJCA.

TERCERO: En el acto de la vista el recurfeﬁte se ratificé en sus

pretensiones.
El Letrado del Concello contestd al recurso, oponiéndose al mismo y

solicitando la desestimacién de la demanda.

CUARTO: Abierto el tramite de prueba, las partes propusieron como
medios de prueba la documental y el expediente, ademds de testifical.
Admitidos los medios de prueba, y tras el tramite de conclusiones, quedaron

los autos vistos para sentencia.

QUINTO: La cuantia del recurso objeto de enjuiciamiento se ha fijado

en 500 euros.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: La parte demandante recurre en via esta via contencioso-
administrativa la sancién impuesta pox el Concello de Vigo congistente en

multa de 500 euros, con retirada de 6 puntos del permiso de conduccidn,
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siendo el hecho sancionado “conducir de forma temeraria” apreciando la

vulneracién del articulo 9.2 de la Ley de Tradfico, Circulacidn de Vehiculos

] a Motor y Seguridad Vial, que dispone que “Los conductores deben utilizar
ADMINISTRACION
DETUSTICIA el vehiculo con la diligencia, precaucidn y no distraccién necesarias para
evitar todo dafio, propio o ajeno, cuidando de no poner en peligro, tanto a
si mismos como a los demds ocupantes del vehiculo y al resto de usuarios de

Ya via.”
La parte actora niega la versién de los hechos del agente e invoca la

presuncién de inocencia, ademds de los principios de tipicidad, legalidad e

; i ili .
MINISTRAGION AMpREabil i 8ad
DI XUSTTZA

S8EGUNDO: Nos encontramos ante. un tipo de infraccién en la que la
inica prueba posible esﬁla pércepciénfﬂel agente:policial, cuya denuncia
esté investida de 1la presuncién .de :veraqidad que se degprende de lo
establecido en el art. 75 dél:Reai'ﬁecféto”Legislatfvo 339/1990 por el que
se aprueba el texto artlculado de 1a Ley de ‘Trafico, Circulacién de
Vehiculos a Motor y Segurldad V1§l yJal axt 14 del Real Decreto 320/1994,
de 25 de febrero, por el que'éé épruebéﬁpl-ﬂeglamento de Procedimiento

Sancionador en materia de Traflco, Clrculac1on ‘de Vehiculos a Motor y

Seguridad Vial.

Ahora bien, esta presunc;on de verac1dad no tiene un valor probatorio

absoluto, pudiendo ser desv1rtuada por - alegitc ”y prueba en contrario del

denunciado. En todo caso para que pueda desplegar' plenamente su valor

probatorio, la denuncia debe ;ncorpordr una dBSCIlp016n sucinta del hecho,
con expresién del lugar o Lramo, fecha y hora (art;culo 74.2 del Real
Decrete Legislativo 339/1990 por el que se aprueba el texto articulado de
la Ley de Trafico, Clrculaﬁlcn de Vehiculos a Motorfy Seguridad Vial. Este
caracter sucinto de la descrlpcwon del hecho no puede bastar para amparar
la imposicién de la sancidn cuando el denunciado presenta una versién
alternativa de los hechos o cuando requLere el informe del agente
denunciante sobre determinados extremos factlcos que pueden ser de
relevancia para enjuiciar la caltfiﬁacién de una conduccibén como temeraria,
lo cual requiere descender a un mayor grado de detalle en la
caracterizacidén de la conducta.

En este caso el boletin de denuncia no ofrecia suficientes elementos
caracterizadores de la infraccién denunciada, esto es, de la conduccidn
temeraria, limit&ndose a afirmar la existencia de tal conduccidén temeraria,
sin ofrecer méAs concrecién sobre la maniobra realizada por el actor que
pudiera merecer ese calificative que la alusién al hecho de “salir sin
cinturén de seguridad” y “hacer patinar las ruedas”, ademas de “obligar al

agente a meterse répidamente entre los coches”
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De la lectura del texto de boletin de denuncia dificilmente se puede

concluir gue se aporten por el agente los datos facticos necesarios para

i . considerar suficientemente caracterizada una conduccidn temeraria, lo cual,
ADMINISTRACION
’ dﬁ%gﬁﬂﬁ ante los alegatos del denunciado, obligd a requerir al agente la emisidén de
informe aclaratorio de caradcter mids detallado en varias ocasgiones. Téngase
en cuenta que la conduccidén gin cinturén de seguridad integra otro tipo
infractor, y que el mero hecho de que las ruedas patinen no genera por si
misma la infraccidén imputada, con lo cual la calificacién de la conduccién

como “temeraria” efectuada por el agente, segin gu particular juicio

SIS TRALIN subjetivo, adolecia de la suficiente concrecién de datos objetivos que

PERL LA caracterizaran 1la conducta (velocidad alcanzada, maniobras realizadas,
tiempo de conduccién valorado, trayecto realizado, riesgo concretc o
potencial para el resto de usuarios de la via y explicacién de en qué ha
consistido ese riesgo, si fuera el caso, etc. )' En suma, de la lectura del
boletin de denuncia no cabria deduc1r con claridad exactamente cudl es el
hecho, conduccidn o nmn;obra que el agente entendlo como temeraria, mas
alld de una mencidn genérica al hecho de_que el agente se metid rdpidamente
entre los coches, sin explicéi el motivo dé tal.conducta del agente, esto
es, la causa por la cual: se vio (“leigadof_ el agente a realizar tal

comportamiento.

A la vista de lo iﬁf&rmédo'por el égente.eﬁ el expediente y de lo
declaradc en el acto de 1la Qista cabe égncluii qﬁe la maniobra por la que
sanciona al actor se circﬁnscribn a un homénto puntual: la puesta en marcha
del vehiculo después de haber sldo detenido y denunc1ado por una infraccién
de un giro indebido, en contravenc1on de las normas reguladoras del sentido
obligatorio de la circu;ac1on, Este giro 1ndeb;do_o_“desobedlenc1a a seflal
de obligacién” es la conducta previa por la qgc_ei actor fue detenido por
el agente, extendiéndoselé boletin de dehﬁncia gue recogidé con
posterioridad (el ejemplar que le fue éntregado al actor ha sido aportado
en el acto de la vista). En consecuenc1a, ese glro indebido por no respetar
una sefial de obligacidén es una conducta pxev1a que no puede ser valorada a
los efectos de la infraccién por_conducc1on temeraria, por la que el mismo
agente extendid un segundo boletin de deﬁuncia, Y gue se consumd con una
maniobra distinta, iniciada tras haber estado el vehiculo unos minutos
detenido mientras el agente confeccionaba el boletin de denuncia por la
primera infraccidém. Dicha maniobra a la que se atribuye el carécter de
conduccidén temeraria se veria por tanto concretada en la puesta en marcha
del vehiculo, su arranque, el inicic de la marcha y el abandono del lugar.

En consecuencia, la conduccién temeraria por la gque se sanciona al
actor se habria producido con ocasidn de la puesta en marcha del vehiculo
tras la formulacién de la primera denuncia, y al parecer al agente el
inicio de la marcha por el actor le parecié un “arranque rapido” porque

estaba “enfadado”, e hize patinar las ruedas, uso ademds en peligro la
, 2]

ES
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vida del propio agente denunciante (segln la primera y segunda versidn del

agente, contenida en el boletin de denuncia y en el segundo informe

- aclarateorio) o la “vida de los que estaban en el control” (versién del

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA tercer informe aclaratorio).

La inconsistencia de la versidén del agente denunciante se acrecienta

51 se tlene en cuenta no sole la incertidumbre acerca de “cudntas vidas

puso en peligro el demandante con su maniobra de arranque” sinoc acerca de

su trayectoria real, ya que en el acto de la vista el agente introdujo un

nuevo dato factico no mencionado ni en la denuncia en ninguno de los

= informes anteriores, al aludir a una supuesta invasién del carril
ADMINISTRACION

DERPYTA contrario. En definitiva, después de la prictica de la prueba todavia no se

puede concluir con certeza qué es exactamente lo gue hizo el demandante, va
que se han ido proporcionando versi.'oneé con alcance factico distinto y al
menos parcialmente contradlctorlas, pasando del peligro de atropello a un
agente a un peligro de atropello a los dlversos agentes que estaban en el
control para finalmente llegar a una sorpre51va y novedosa invasidén de
carril contrario. Y a pesar de 1la notoria gravedad de ese hipotético
comportamiento, resulta que la denun01a gue se formula por razdédn del mismo
aparece suscrita solo por el agente denunc1ante Yy no por ninglin agente-
testigo, a diferencia de la denunc1a por la prlmera infraccidn, cuyo
boletin extendido el momento 1nmed1atamente anterlor a esa maniobra por
razén de una infraccién de mucha menox gravedad y que no puso en peligro la
vida de ninguna persona 91 aparece corroborado por una doble firma.

Resulta cuando menos sorprendente que el prlmer boletin de denuncia
por no respetar una sefial Si. aparezca Suscrit.o por el agente denunciante y
otro agente en calidad de testig() (en el control _de'tré.fico existente en la
calle habia varios agentes,'lé que posibiiitabé'ésé doble intervencidn en
el boletin de denunciaj.y que‘sélb unbs pdébs minutos después, y a pesar
de gue seguian en el 1ugar los mismos”ageﬁtes, se extienda un boletin de
denuncia sin la firma de nlngun auente en calldad de testigo por una
infraccién mucho mas grave y que ademis hahrla puesto en riesgo la vida del
agente denunciante (e incluso de otros agentes}, lo gue haria méas plausible
esa doble intervencidn a la hora..dé confeccionar el boletin., ¥ lo que
todavia es mas sorprendente v resta consistencia probatoria a la versidn
del agente denunciante es que segin éste el denunciado habria rehusado la
notificacién de los dos bholetines de denuncia (asi lo hace constar en los
dos boletines), cuando en realidad el actor (y asi lo reconocid el agente
en el acto de la vista) acudid media hora después al lugar y se le entregd
el boletin de denuncia por la primera infraccidn (lo que es
incontrovertible porque el demandante hizo aportacién en el acto de la
vista del ejemplar que le fue entregado por el agente) siendo inverosimil
que cuando acude al lugar para pedir disculpas y solicitar la entrega del

boletin de denuncia sge negase a la entrega del boletin por la segunda

(82}
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denuncia. La ausencia de entrega de ejemplar alguno del boletin por la

segunda denuncia (mucho més grave) solo es explicable si se atiende a la

; versidén ofrecida por el demandante, que explicd que el agente no le informd
ADMINISTRACION
DEIUSTICIA en ningln momento de la formulacidén de denuncia por conduccidn temeraria.
Si se tiene en cuenta que ese segundo boletin por conduccidn
temeraria no se entregd al actor cuando éste en realidad si acudié al lugar
con posterioridad y se le entregd a su instancia el primero, y se pone esa
circunstancia en conjuncidén con la ausencia de firma de agente-testigo en

el segundo boletin (no entregado al actor, a diferencia del primero) vy que

ey . si ge firmdé el primer boletin de denuncia (por infraccidén de trafico

DEXTST A admitida por el demandante) y que ademds el agente denunciante en su
declaracidn se negd a contestar a las preguntas formuladas por el letrado
de la parte demandante en relacidén con la razdn por la cual el segundo
boletin de denuncia no fue firmado més que él comc denunciante y no por
ningdn agente como testigo, la 00nclu51on que se alcanza es que el
sometimiento de la denuncia a 1as reglas de la légica y la sana critica
arrojan unas dudas de hecho que superan el margen de lo tolerable, debiendo
prevalecer la presuncidn de 1nocenc1a que no gueda desvirtuada por una
denuncia realizada por un agente cuya versién de los hechos no responde a
un relato coherente y veros:.mll : :

Aunque el boletln de denun01a estd correctamente extendido desde el
puntc de vista formal con la firma de un solo agente la conjuncidén de las
circunstancias expuestas ar):OJa una duda razonahle sobre las concretas
caracteristicas de la conducc1on del actox' y sobre la razonabilidad de
subsumir en el tipo 1nfracror ‘de conducc1on temerarla la maniobra de
arranque y sallda del 1ugar, maxime si se tlene en cuenta el contexto
previo, caracterlzado por un d:alogo entre el agente y el actor por razdn
de la primera denuncia, y que no ha quedado suf1c1entemente esclarecida ni
la trayectoria seguida por el veh:culo tlas arrancar, ni tampoco un dolo o
culpa relevante del conductor ni las concretas circunstancias de una
hipotética puesta en peligro dé ia vida de r-__\lguno de los agentes como
consecuencia de la maniocbra de afranque, la cual, por sus caracteristicas,
impide considerar rebasado el limite reglamentario de velocidad. En
congecuencia, si no hay pruebas ni siquiera indiciosg de velocidad excesiva
o inadecuada y tampoco de gue en la trayectoria seguida por el actor una
vez puesto en marcha el vehiculo, se haya infringido alguna sefial de
circulacién o alguna indicacién del agente, debe concluirse que no hay base
suficiente para considerar acreditados los elementos facticos que deben
caracterizar una conducta para gue sea posible calificarla como conduccidn
temeraria.

En atencién a lo expuesto, procede estimar el recurso contencioso-
administrativo, y arular la Resolucidn szncionadora, por no venir avalada

por prueba de cargo suficiente para desvirtuar la presuncién de inocencia.

a1
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TERCERO: De conformidad con el articulo 139 de la LJCA 29/1998, en la

redaccién dada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, en primera o Gnica
ADMINISTRACION
DEJUSTICIA instancia, el &6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia, impondra las
costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo
que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o

de derecho.
La estimacién de 1las pretensiones de la parte actora obliga a

imponerle las costas procesales a la Administracidén demandada, con el

ZAN o o . ) _ . -
ADMINISTRACION limite maximo de 400 euros por honorarios de Letrado, dejando sin limite el
DEXURTICA resto de partidas integrantes de las costas procesales (incluido el abono

de la tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional).

Vistos los preceptos <citados Yy @ demds 'de pertinente y general

aplicacidn,

FALLO

Que debo ESTIMAR ¥ ESTINO el recurso contencioso administrativo,
presentado por D. §,‘contra la Resolucidén de
27 de agosto de 2014 del Concejal del Area de Movilidad y Seguridad del
Concello de Vigo por la 'gue ‘se desestima el recurso de reposicidén
interpuesto contra la Resolucién por la que se sanciona al recurrente con
multa de 500 euros y retirada de 6 puntos'del permiso de conduccién por
conducir de forma temeraria Y ANULO la Resolucidén sancionadora, dejandola
sin efecto, condenando ‘a la Administracién sancionadora a reintegrar el
importe que haya sido abonado en pago de la sancién pecuniaria, con los
intereses legales desde la fecha del pago hasta la fecha del completo
reintegro.

Tode ello con la imposicidén de las costas procesales a la
Administracidén demandada, con el limite méximo de 400 euros por honorarios
de Letrado, dejando sin limite el resto de partidas integrantes de las
costas procesales, incluida la tasa por el ejercicio de la potestad
jurisdiccional.

Notifiquese esta resolucidén a las partes, haciéndoles saber que
contra la misma no cabe interponer recurso ordinario alguno; y procédase a
remitir testimonio de esta sentencia a la Administracidén demandada, en
unién del expediente administrativo.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevard testimonio a los

autos principales, lo acuerda, manda y firma D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR,
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Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 2 de Vigo.

Doy fe.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Sr.

Apminisrracioy | M@gistrado- Juez que la suscribe estando celebrando audiencia pGblica en el

DEXUSTIZA dia de hoy que es el de su fecha, doy fe.




