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SENTENCIA N°391

En Vigo, a diecisiete de noviembre de dos mil guince.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ
BARRIO, MAGISTRADO-JUEZ del “Juzgado de 1lo Contencioso-
Administrativo numero 1 de los de Vigo los presentes autos
de Procedimiento Abreviado, seguidos con el numero
414/2015, a instancia de D® _. U0 bl
representada por la Procuradora Sra. Toro Rodriguez vy
defendida por Letrado Sr. Viejo Puga, frente al CONCELLO
DE VIGO, representado por el Sr. Letrado de sus servicios
juridicos; contra el siguiente acto administrativo:

Resolucién del Concelleiro del Area de Seguridad vy
Movilidad del Concello de ~Vigo, de fecha 12.5.2015
confirmatoria en reposicién de la dictada en el expediente
sancionador niumero 148664608 por la que se le impone a la
recurrente una sancién de 200 € de multa por infraccidn del
articulo 39.2.d) de la Ley de Trdfico y Seguridad Vial.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - De la oficina de reparto del Decanato de
los Juzgados de Vigo, se turné a este Juzgado recurso
contencioso-administrativo formulado por la representacion
de la Sra. NN frcnte al Concello de Vigo contra la
resolucién arriba indicada, interesando se declare ésta no
conforme a Derecho, y se deje sin efecto, con imposicidn

de costas a la Administracién demandada.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, se acordod
tramitarlo  por los cauces del proceso abreviado,
convocando a las partes a una vista, que tuvo lugar el
pasado dia once, y a la que "acudié la parte actora -que

ratificé la demanda-, asi como la representacidén de la
Administracién demandada, que se opuso a su estimacidn.
Se recibié el procedimiento a prueba, con el

resultado que obra en acta, formulandose oralmente las
conclusiones definitivas.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- De los antecedentes necesarios

1.- A las 18.38 horas del 17 de agosto de 2014, se
confecciona boletin de denuncia contra la ahora demandante
L1y, por estacionar el automévil Citroen Xsara matricula -
. ) ol B ¢cn la Avenida de Samil en zona reservada a
' minusvalidos sin tarjeta que lo autorizase, 1lo cual

constituiria infraccién del art. 39.2.d) del RDLeg.
339/1990, sancionable con 200 euros de multa.
En parte de servicio independiente, el agente

denunciante informé que a las 19 horas del mismo dia de la
denuncia, la conductora se habia presentado en el lugar
acompafiada de su madre (persona propietaria de la tarjeta
de discapacitado), mostrandole la autorizacidén, que se
ocultaba tras el parasol delantero del vehiculo, por lo
que interesaba la anulacién de la denuncia.

2.- La Sra. NN conductora del automdvil,
presentd escrito de alegaciones corroborando las
afirmaciones contenidas en el parte de servicio.

3.- La Administracién municipal dicté resolucidn
imponiendo la sancién prevista en el boletin.

4.- Formalizado recurso de reposicién, resultd
desestimado el 12 de mayo.

SEGUNDO.- De la tipicidad

Mediante el ius puniendi, el Estado castiga las
conductas que el ordenamiento juridico considera son
merecedoras de pena o sancién mediante una previsidn

explicita. Esta Gltima previsién -la de que cilerto
comportamiento es transgresor hasta el punto de que debe
ser ~castigado- 'y la previsién misma del castigo

correspondiente integran la nota de tipicidad como
garantia del ejercicio de aquel derecho sancionador, de
modo que el érgano encargado de sancionar no puede actuar
frente a comportamientos que se situan fuera de las
fronteras que demarca la norma sancionadora.

En el supuesto analizado, en la resolucidn
sancionadora se imputé la infraccién de lo dispuesto en el
art. 39.2.d) del RD Legislativo 339/1990, por el que se
aprueba el texto articulado de la Ley sobre Trafico,
Circulacién de vehiculos a motor y Seguridad Vial, a cuyo
tenor queda prohibido estacionar en zonas sefializadas para
uso exclusivo de minusvalidos.

LLa cuestidédn esencial estriba en que el propio agente
denunciante, tras la entrevista mantenida con la
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conductora del vehiculo wunos minutos mas tarde de
confeccionarse el boletin, se desdijo de su inicial
percepcién de los hechos, pudiendc comprobar in situ que
realmente si se habia colocado la tarjeta que autorizaba
el estacionamiento, si bien se ocultaba tras el parasol
delantero.

La titular de la autorizacién era la madre de la aqui

demandante, vy ambas hablan acudido Jjuntas a la playa,
o aparcando en zona restringida.
Eﬁij El precepto aplicado persigue gque se estacione en
e lugares especificamente reservadocs para personas
minusvidlidas sin hallarse autorizado por ello a medio del
correspondiente titulo habilitante.

Esa autorizacidén era cierta, asi como su colocacidn
en el parabrisas, como el denunciante pudo comprobar.

De modo que la conducta no era tipica, lo dque
determina que la sancidén no se acomode al ordenamiento
juridico, procediendo la estimaciéon de la demanda.

La norma legal c¢itada por la instructora del
expediente en el informe de 26 de enerc de 2015 se refiere
a una actuacién -de disciplina en materia de circulacidn-
distinta de la acaecida en el caso particular. En efecto,
el art. 85.l1l.e) del mismo .texto legal permite a la
Autoridad encargada de la gestidén del trafico proceder a
la retirada de un vehiculo de la via cuando permanezca
estacionado en lugares habilitados como zonas de
aparcamiento reservado para el uso de personas con
discapacidad sin colocar el distintivo que lo autoriza;
situacién equiparable a la colocacidén en lugar no visible
del automdévil.

Pero aqul no se estd tratando sobre si hubiese sido
legitimo que la Autoridad municipal procediera a la
retirada y traslado al depdsito del vehiculo. Lo gue se
aborda es que el estacionamiento se efectudé contando con
autorizacién, habiéndosele mostrado al agente en el mismo
lugar de los  hechos, no gqguedando duda sobre la
habilitacién para estacionar alli.

Por Ultimo, conviene advertir que cualquier atisbo de
duda se podria haber solventado si al expediente
administrativo se hubiesen aportado por el agente las
fotografias que tomd en aquel instante, como exige el art.
75 de la LSV.

TERCERO.- De las costas procesales

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1
de la L.J.C.A., ha de regir el criterio objetivo del
vencimiento, por lo gue se imponen a la Administracidn
demandada, si bien se moderan prudencialmente hasta la
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cifra maxima de ciento cincuenta euros en lo atinente a
honorarios de Letrado, atendiendo a la cuantia del pleito.

Vistos los articulos citados, y demds de general vy
pertinente aplicaciédn,

FALLO

1 mi.; Que debo estimar y estimo el recurso contencioso-
PRy administrativo interpuesto por D* [N
=" | S rcnte al CONCELLO DE VIGO, seguido como

o PROCESO ABREVIADO numero 414/2015 ante este Juzgado,
contra la resolucién citada en el encabezamiento de esta
sentencia, gue se declara contraria al ordenamiento
juridico; en consecuencia, la anulo completamente, con la
consiguiente obligacidén de la Administracidén demandada de
devolverle a la actora el importe de la multa més sus
intereses legales desde la fecha del pago.

Las costas procesales -hasta la cifra maxima de
ciento cincuenta euros en concepto de honorarios de
Letrado- se imponen a la Administracidén demandada.

Notifiquese esta resolucidén a las partes, haciéndoles
saber que es firme, pues contra ella no cabe interponer
recurso ordinario alguno.

Asi, por esta Sentencia, definitivamente Juzgando en
unica instancia, lo pronuncio, mando y firmo.
E/.

PUBLICACION. Dada, leida y publicada ha sido la
anterior sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la
ha dictado, estando celebrando Audiencia Puablica vy
ordinaria en el dia de su fecha. Doy fe.-
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