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Sobre: ADMON. LOCAL

De D/D*: .
Letrado: SANTIAGO GARCIA DE LA PENA CALDERON .
Procurador D./D*: ;
Contra D./D* CONCELLO DE VIGO
Letrado:

PROCEDIMIENTO ABREVIADO 505/2015

reposicidn interpuesto por e

2015 por la gue se sanciona al: ctor *-'p'of no identificar al conductor

habiendo sido requerido para ello (expediente 158613556).
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El Letrado D. Santiago Garcia de la Pefia, actuando en nombre

y representacidn de D. , mediante escrito que por
turno de reparto correspondid a este Juzgado, con fecha 6 de octubre de
2015 presentd recurso contencioso-administrativo contra la Resolucidn del
Concejal del Area de Seguridad y Movilidad de 1 de septiembre de 2015 por

la gque se acuerda la desestimacidén del recurso de reposicién interpuesto




From:X.CONT.ADMIN.N2 VIGO 986817873 To0:00986810262 14/12/2015 11:19 #467 P.002/010

por el actor contra la Resolucién de 2 de junic de 2015 por la gque se

sanciona al actor por no identificar al conductor habiendo side requerido

- para elloc {expediente 158613556).
DRINES TRACION
OE JUSTHOTA Pregentado el escrito de demanda termina sclicitando gque se dicte

sentencia por la gue se estimen las alegaciones planteadas en el recurso y
ge declare la nulidad de la resolucidén recurrida y de la sancidén impuesta
en el expediente de gue trae causa, con condena en costas a la

Administracidn demandada.

SEGUNDO: 2dmitido a tramite el recurso, se acordd reclamar el

ADMINISTRACION
THE XUSTIZA

correspondiente expediente administrativo de la Administracidém demandada y
citar a las partes a la celebraci§q :de juicio. Recibido el expediente
administrativo se pusc de manifieé#QJél mismc en Secretaria a la parte
recurrente, a fin de que ipﬁdieféi;hadéij;Ias'Jélegaciones que tuviera por

conveniente, celebrandose la .vista' @ con:arreglo a .lo dispuesto en el art.

78 de la LJCA.

TERCERO: En el actozf".__" Viéﬁ%_”@}l_re¢g?rente se ratificé en sus

pretensiones.

El Letrado del <Congé Jue se dicte sentencia

desestimatoria de la demand

CUARTO: Abierto el

expediente adwministrativo;

Tras el tramite o8 autos wvistecs para

sentencia.

QUINTO: La cuantia

gsancidén de multa recurrida

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: El objeto del presente recurso centencioso administrativo es
la impogicién de una multa de 900 euros por incumplir el regquerimiento
formulado para la identificacién del conductor responsable de una
infracciédn de las normas de circulacién de vehiculos a motor.

La parte actora fundamenta su recurso en la alegacidn de gue nc se la
ha notificado el requerimiento para la identificacidn del conductor, sin
gque ni siquiera se hubiera intentade la notificacién en el domicilio en el
que consta empadronade, lo gue le ha generado indefensidén, la cual también
se deriva del heche de gue antes de formular el recurso de reposicidn el
actor solicitd copia de los expedientes sancionadores que le afectaban

{exceso de wvelocidad y no identificacién del conductor} vy el Concello no
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facilitd las copias correspondientes. Ademds fundamenta el recurso en la
falta de motivacién de la resolucidn desestimatoria del recurso de

reposicidn, la causacidn de indefensidn por la denegacidn inmotivada de

HEIUSTICIA pruebag y la falta de traslado de la propuesta de resolucidn.

SEGUNDO: Hay que recordar dque el procedimiento administrativo

sancionador en materia de trafico tiene gque segulr las prescripciones

procedimentales del Real Decreto Legislative 339/1990, de 2 de marzo, por

el que se aprueba el texto articulado de la Ley scobre Trafico, Circulaciédn

P —— de wvehiculcs a motor vy BSeguridad Vial (LSV}), cuyo articule 77, en la

THIS 1A . ) , . . o
PERTRLA redaccién vigente en el momento de la tramitacién, dispone lo siguiente:

“1l. Las Administracionesg con competencias sancionadoras en materia de

tridfico notificardn las denunc:.',as_.-qu" ne  se entreguen en el acto y las
demds notificaciones a que de lugar el procedlms_ento sancionador en Ila

Direccién Electrénica Vial.

En el caso de gue el;-__denun iado a0 1a ‘tuviese, la notificacidn se

efectvard en el domicilio que ex resamente hublese indicado para el

procedimiento, y en su defe(;'i_:_o en el oma.c.:l:.o que figure en los Registros

de la Direccidén General:de: 12

Por tanto, en lo iinigtrativos sancionadores en

materia de trafico,

inicialmente a otros I

- las notificaciones del
regquerimiento de infraccidn
tipificada en el artlcu_;

iniciadores del

cios

previa del

procedimiento- y en su '?-i-dé:'fe"'t-o.'f

La concrecién reglamentaria de Jlos términos del Real Decreto

Legislative 33%/1990 conduce a la miama ¢onclusién, va gue la diceidn
vigente v no modificada del articulo 11 del Real Decretc 320/19%24, de 25 de
febrero, por el que se aprueba el Reglamento de Procedimiento Sancionador
en materiaz de Trafico, Circulacidn de wvehiculos a motor vy Seguridad Vial

dispone lo siguiente:

“i1. A efectos de notificaciones, se congideraria domicilio del

conductor y del titular del vehiculo agquel gue los interesados hayan

expresamente indicado y, en su defecto, el que figure en los Regisgstros de
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Conductores e Infractores, y en el de vehiculos, respectivamente (art. 78

apartade 1 pdrr. 1° del texto articulado) .

Tanto log titulares de vehiculos como de permisos para conducir egtdn
obligados a comunicar los cambios de domicilio (art. 78 apartado 1 pdrr. 2°

del texto articulado).

2. Las notificaciones de las denuncias gque no se entreguen en el acto
v las demds notificaciones a gue dé lugar el procedimiento sancionador, se

cursardn al domicilio indicado en el anterior apartado de este articulo y

se ajustardn el régimen y reguisitos previgtos en la Ley de Régimen

ADMINISTRACEON P . , . , -
NEYUGTIAA Juridico de las Administraciones piblicas b del Procedimiento

Administrative Comun (art. 78 apartad@?Z del texto articulado).”

Dicha regulac1on reglamentarla debehcon51derarse vigente en lo gue nNo

de 25 de febrerxo concreta,a:qué'reglstro de 1a D.G.T. hay gue acudir,

diferenciande las conductores de las

dlrlgldas a los tltulare"

determinacién legal,

punto.

los cambios de domlc11 _,“

registros ccrrespondlentes, : obllgac1on, cuyo incumplimiento
denuncia el actor, en los casos en que.iesulte frustrada ia posibilidad de
notificacidn personal en :el dom1c1llo que_:flgure en el Registro de
vehiculos, de agotar 1la dlllgenc1a mlnlma ex1glble a la Administracidn
sancionadora, antes de acudir a la via edlctal congistente intentar la
notificacién en el domicilic que aparezca en otros registros publicos (sTC
128/2008, S8TC 32/2008, de 25 de febrero; STS8I Madrid de 27 de enerc de
2012, n° 59/2012, autos del recurso contenciogo-administrativo 1295/2010;
g7sT de Galicia de 12 de junio de 2007, n°® 699/2007, recurso 8155/2004), lc
que en este caso comprendia el intento de notificacidédn que constaba en el

domicilio del padrén municipal.

ahora bien, no debe olvidarse gue en esgte caso se recurre la
resolucidn por incumplimiento del deber de identificacidén del conductor, ¥
gue en el expediente sancionador constan correctamente notificados tanto el

acto de incoacién del expediente, notificado personalmente en el domicilio
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del actor y conocido por éste, como la propia resclucién sancionadora,
también conocida por el actor vy recurrida en reposicidn. La notificacidn
defectuosa del requerimiento de identificacidn, al haberse acudido a la wvia
edictal, como cualguier defecto de notificacidén de cualquier acto
administrative, no es causa de nulidad del acto de requerimiento, sino una
circunstancia que demora la eficacia del acto, el cual no ge podria
congiderar eficaz desde el mismo momento de la publicacién del edicto (por
la nulidad de la notificacidén edictal que no fue respetuosa del caracter
subsidiario y supletoric respecto a los intentos de notificacidn personal,

previoc agotamiento de la diligencia minima exigible a la Administracidn en

orden a averiguar el domicilic del interesado), gino a partir del momento
en gue se cumple con la finalidad dél.acto notificatoric, esto es, con la
efectiva puesta en conocimiento del':lnteresado de la existencia del
requerimiento, momento a partlr del cual el defecto de notificaciédn queda

convalidade vy el actoc comienza a surtlr los efectos gue le son propios.

En egte gentido, comofrecuerda 1a Sentenc1a del TSJ de Galicia de 12
de junio de 2007, n*® 699/2097,_recurso 8155/2004 “debe seflalarse que es
doctrina reiterada del Tribﬁnél Supremo, por todas, la sentencia de 7 de
marzo de 1997, gue la not1f1cac1on con51ste en una comunicacion formal del
acto administrativo de que se trate; de la que se hace depender la eficacia
de agquél, y constituye una garantla tanto para el admlnlstrado como para la

propia Administracidn. Para aquél en especmal porque le permite conocer

exactamente el acto y, en su caso, 1mpugnarlo_ La not1f10aczon no es, por
tanto, un reguisito de valldez, pero 51 de efzcac1é del acto y sdlo desde
que ella se produce (dies a quo) comlenza el computo de los plazos de los
recursos procedentes. _Cbmo _mecanlsmo d?- garantla estd sometida a
determinados reguisitos formales (a;t._ 58. 2 de la Ley de Procedimiento
Administrativo Cbmun, LRJ _'.y ”_PAC) __de modo gue las
notificaciones defectuosas no surten, ern pr1nczplo, efectos, salvo gue se

convalide, produciendo entonces los efectos pertlnentes

Tampoco puede olv1darse.qué el artlculo 58 3 de la LRJPAC 30/1952
establece las notificaciones que contenlendo el texto Iintegro del acto
omitiegen alguno de los demds reguisitos previstos en el apartado anterior
surtiran efecto a partir de la fecha en gue el interesado realice
actuaciones que supongan el concocimiente del contenido y alcance de 1la
regolucidn © acto objeto de la neotificacidn o resolucidn, o interponga

cualgquier recursc que proceda.

TERCERO: Todo lo expuesto pone de manifieste gque la notificacidén no
ez un regquisito de walidez del acto, sino de eficacia {articulo 57 de la

LRJPAC 30/1992), v no se puede entender como una mera formalidad en =1
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misma, sino como una actuacidn de cardcter instrumental, destinada a que el

interesado tome conccimiento del acte administrative a notificar,

convalidandose desde el momentc en que se cumple esa finalidad.
ADTANISTRAC
B TS TR

Del examen del expediente administrativo se desprende que el actoxr
recikbid la notificacién personal de la denuncia por incumplimiento del
deber de identificacién, y en la misma constan de modo completo todas las
circunstancias facticas contenidas en el requerimiento de identificacidn:
lugar, fecha y hora del hecho, infraccién cometida e identificacién del

vehiculo.

ADMINISTRACION , . . . =
T RUSTIZA Lo esencial en el presente caso (para apreciar gue no hay indefensidn

y por tanto para no anular la Resolucidén gue sanciona el incumplimiento del

deber de identificacién) estribka en’e_ﬁhecho de gue el actor llegd a tener

conceimiento de la 1ncoac1on del exped’ente sanCLOnador vy presentd escrito

alegatorio en el mismo,
dereche de defensa, ramzte tuvo 1la oportunidad

sefialando la

dent1f1cac1on,

ancicnador

{en la gque

en el

identificar al conduct

expediente sancionador, < __: 1C limiento del deber de
identificacidn, es ¢ Y o alegar, dentrec del
mencicnado plazo, la ficada para mno haber

procedido a dicha ident g8i efectivamente existe
dicha causa {comc puede s:_: X _  icacién valida del requerimiento), y

desde luegc proceder en dlcho_momento a: dentificacién del conductor

responsable de la infraccidn, 'que no se ha realizado en ningin
momento, ni en las alegaciones ni en el recurso de reposicidén ni en via
jurisdiccional.

En el presente casc existia causa justificada para que el titular del
vehiculo no hubiese procedido a la identificacién del conducter antes de la
incoacidén del expediente sancionadeor, por no haber recibido personalmente
el reguerimienteo gue le fue cursado a tal efecto. Pero una vez gque conoce
todog los datos del hecho, porque se incorporan a la notificacidén de la

incoacidén del expediente sancionador, tampoco procedid a la identificacién

del conductor.
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Aun cuando concurriese causa justificada para no haber procedido a la
identificacidédn del conductor consistente en el desconocimiente del
requerimiento, la misma decae desde el momento en gue se tiene conocimiento
del acuerdo de incoacién del presente expediente sancionador por
incumplimientc del deber de identificar, momento a partir del cual el actor
va se encuentra en disposicién de identificar al conductor responsable de
la infraccidn, deber en cuye incumplimiento ha persistido el demandante,
tanto en fase de alegaciones del expediente sancionador, como en el recurso
de reposicién y en fase Jjurisdiccional. En cualquiera de esos momentos

podria el actor haber aducido no scle su desconceimiento del requerimiento

BEXIETIIA de identificaciédn (come hize), sino que podia -y debia- haber proporcionado
la identificacidén del conductor en el momento de comigidn de la infraccidn,

en cuyo caso se habria wvisto satls_ 'ha la flnalldad del requerimiento y

decaeria la finalidad da la 1mp051c1on de 1a sanc1on por el incumplimiento

del mismo.

Por tanto,

denuncia, peroc el actor,

9 bis

de la incoacgién del expedi infraccién del art.

aungue fuera

1 a) de la LSV, opta vo umplimiento,

presentande escrito

sancionador y del hech
aungue sea tardiamente,
itular del wvehiculo. La
eficacia al acto de
la
de

reguerimiento y la de@ora,= en el momento de
publicacién del edicto, §
tal forma gque cuando la existencia de un

reguerimientoc previo de aportando todos los datos

contenidos en el mismo referldos.al.vehlcu_o, hecho, fecha, hora vy Ilugar
respecto del cual se requeria la ident flcaczon del conductor, comienza el
plazo de exigibilidad de ese deber de identificacidén, ya que a partir de
@egse momentc se ponen en conocimiente del titular del wvehiculo todes los
datos necesarios para poder cumplirlo.

El tramite de alegaciones hubiera sido el momento adecuado no solo
para explicar el motive por el cual no se efectud con anterioridad la
identificacidn, sino para proceder a su cumpiimiento. Pero el demandante,
en via administrativa, y en wvia judicial, ha optado por silenciar la

identidad del conductor responsable de la infraccidn, constituyendo este

comportamiento obstativo de la potestad sancicnadora de la Administracidn
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precisamente el resultado gue pretende evitar la previsidn del art. 9 bis 1
a) de la LsV.

En atencidn a leo expuesto, no cabe apreciar ninguna vulneracidn del
procedimiento, siendo validas vy productoras de efectos Jjuridicos las
notificaciones practicadas en el expediente sancionador, habiendo tenido la
oportunidad de identificar al conductor tanto en el tramite de alegaciones
propio del expediente gancionador por la infraccidn del articulo 65.5 j)
del Real Decreto Legislativo 339/19290 como en el recurso de reposicidn

interpuesto contra la misma, recursoe que interpuso tras la notificacidm

. r i 1.8 1 domicilio proporcionado por el
P pergsonal de dicha resolucidn en e prop P actor en

PR RSN el escrito alegatorio. No cabe albergar ninguna duda scbre la validez y

eficacia de la nctificacidn de la regelucidn sancionadora, lo gue junto al

conocimiente evidenciado del actb_

_de incoacién mwediante el escrito

alegatorico obrante al follo ll, pone de manlflesto gque no ha existido

indefensidn en el sentldo materla

gue ha sido sancionado.

No hay, en consecuenéiag ni
insuficiencia de 1a mo! el
el

de

en

-por

_pQrtamlento omigivo

ancionador, y en cuanto a

la prueba, era innecesariae: ue de lo gue se trataba no

era de enjuiciar 1la validéz:g e la _'fiéécién del requerimiento de
identificacidn, sinoe de proceder éscumplléuése reguerimiento, en cuyo caso,
aungue fuera después de la incoacidn del expediente sancionador, en la
medida en que no hubo notificacidn personal de tal reguerimiento, no
hubiera procedido apreciar la infraccidén del articulo 65.5 j) del Real
Decreto Legislativo 339/1990, sino proceder a abrir el precedimiento
sancionador contra el conductor responsable de la infraccidnm.

Por el mismo motivo resulta irrelevante la ausencia de traslado de
la propuesta de resolucidn, de la cual sclc procede el traslado al
interesade “para gque pueda formular nuevas alegaciones en el plazo de

guince dias naturales, si figuran en el procedimiento o se hubiesen tenido

en cuenta en la resolucidn otros hechos u otrag alegaciones y pruebas
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diferentes a las aducidas por el interesado”, conforme al articulec 8l.4 del
Real Decreto Legislativo 339/1990, lo cual no era el caso, en el gue
inicamente se valora una mera omisién por el actor: la no identificacidn de
la persona gque conducia un vehiculo de su propiedad en un momente y lugar
determinadeos, de los cuales fue informado el actor con la notificacidn
personal del acto de inccoacidén del expediente sancionador, abriéndole la
posibilidad de cumplir su deber. En la medida en gue se sanciona una mera
omigsién y el actor ha persistido en la misma a 1lo largo de tode el
expediente sancionador y en la via jurisdiccicnal, no ge puede reclamar una

motivacidn adiciocnal a la resclucidn recurrida, va gue no hay mas datos que

valorar que la mera persistencia en la no identificacidn del conductor.

En atencidn a lo expuesto, proc'de la desestimacidn del recurso, va

gue no se aprecia una indefensidn Trelevante degde el punto de viszta

material gue incida en la valldez del acto sancmonador recurride, en la

medida en gque se sancmona_mla 1ta” de cumpllmlento de un deber de

identificacidén, el actor_nq_lden nlngun'momento al conductor, y ha

quedado acreditado due 'ha ._ispue“to de oportunldades en el expediente

sancionador para hacerlo. Lés '51deraC1ones relatlvas a 1la notificacién

olo servirian para anular la
regolucidn sancionadora’l hubiera procedide a 1la
identificacifén del condﬁé'br ; no ¥ él acuerdo de incoacién
del expediente sancioné of, : :
para apreciar una Jjusg
identificacién '
de la omisién

notificaciones

el cual se le requeria la

alcanza pleno conoc1m1¢n echo respecto

identificacién del autor

0 139 de la LJCA 29/1998, en la

CUARTO:

De conformldad ;

_e-octubre, en primera o Tnica

instancia, el ©érgano jur15d1cC1onal al ‘dictar sentencia, dimpondra las
costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salve
que aprecie v asi lo razone, gue el caso presentaba serias dudas de hechc o

de derecho.

La desestimacidén de la demanda determina la procedencia de la
imposicién de las costas procesales a la parte actora, con el limite maxime

de 200 eurcs, por todos los conceptos.

Vistos los preceptos citados y demds de pertinente y general

aplicacidn,
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ADMINISTRACION

DE XUSTIZA

FALLO

Que debo DESESTIMAR Y DESESTIMO el recurso contencioso
administrativo, presentado por D. contra la
Resolucidén del Concejal del Area de Seguridad y Movilidad de 1 de
septiembre de 2015 por la que se acuerda la desestimacién del recurso de
reposicidn interpuesto poxr el actor contra la Resolucién de 2 de junio de
2015 por la gque se sanciona al actor por no identificar al conductor
habiendo sido requerido para ello (expediente 158613556) Y DECLARO la
conformidad a Derecho del acto recurrido.

Se imponen las costas procesales a la parte actora, con el limite

méximo de 200 euros.

Notifiguese esta resolucidén .a ilas partes, haciéndoles saber que

contra la misma no cabe 1nterponer‘j ‘urso ordlnarlo alguno; y procédase a

remitir testimonio de esta sentenc1a'“ 'fla Admlnlstrac1on demandada, en

unién del expediente admlnlstrat"

Asi por esta mi sentenc_a,“”' _ue seﬁllevara testlmonlo a los

autos principales, lo acuerda, manda Y flrma- ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR,

Maglstrado Juez del Juzgado de lo Contencloso Admlnlstratlvo n° 2 de Vigo.

Doy fe.

PUBLICACION. Leida y public
Magistrado- Juez que 1
dia de hoy que es el de

10




