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SENTENCIA N° 86/2018

En Vigo, a tres de mayo de dos mil dieciocho.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ BARRIO,
MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de 1lo Contencioso-Administrativo
numero 1 de los de Vigo los presentes autos de Procedimiento
Ordinario, seguidos con el numero 380/2017, a instancia de la
TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, representada por la
Sra. Letrado de sus servicios juridicos, frente al CONCELLO DE
VIGO, representado por la Procuradora Sra. Llordén Fernéndez
Cervera y defendido por 1la Sra. Letrado de sus Servicios
Juridicos.

El objeto del proceso lo constituye:

Resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo del
Concello de Vigo de fecha 4.9.2017 por la que se desestima la
reclamaciodn econdmico-administrativa interpuesta por la
Tesoreria General contra la desestimacidon del recurso de
reposicioén formalizado contra una diligencia de embargo de
cuenta bancaria.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Se recibia en este Juzgado, procedente del turno
de reparto de Decanato, escrito de interposicién de recurso
contencioso presentado el 2 de noviembre de 2017 por la
representacién de la Tesoreria frente al Concello de Vigo
impugnando la resolucidn arriba expresada.

SEGUNDO.- Admitido a trédmite el recurso, se acordd seguirlo
por los cauces del proceso ordinario y recabar el expediente
administrativo.

Seguidamente, se presentd escrito de demanda, donde se
solicitaba la declaracién de nulidad del embargo trabado, con
imposicidén de costas.

La representacidén procesal de la Administracidén demandada
contestd en forma de oposicidédn a la estimacidn de la demanda.

Fijada la cuantia del pleito en indeterminada, se practicd
prueba documental.

Las partes presentaron respectivos escritos de conclusiones
definitivas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Del objeto del pleito

Se impugna la diligencia de embargo emitida por el
Concello de Vigo sobre una cuenta bancaria de 1la que la
Tesoreria General de la Seguridad Social es titular, en la
entidad Kutxabank, y por importe de 266.007,99 euros.

Tiene su origen en providencias de apremio dictadas a
consecuencia de impago del IBI de los ejercicios 2012, 2013 y
2014 sobre cuatro inmuebles propiedad de la Tesoreria.

En la demanda, se aduce que los bienes que forman parte
del patrimonio de 1la Seguridad Social son inembargables,
atendiendo a los arts, 103, 104 y 108 del TRLGSS.

Por su parte, el Concello argumenta que la cuenta bancaria
era susceptible de traba al no haberse desvirtuado su caracter
de bien patrimonial, no demanial, de la Administracidn
deudora.

SEGUNDO.- Del fondo del asunto. De la inembargabilidad

Cuando se practicd el embargo sobre el saldo existente en
la cuenta bancaria abierta a nombre de la Tesoreria, ya se
hallaba en vigor (desde el 2 de enero de 2016) el Real Decreto
Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social, del
que procede resaltar los siguientes preceptos:
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-art. 103: “1. Las cuotas, bienes, derechos, acciones vy
recursos de cualquier otro género de la Seguridad Social
constituyen un patrimonio Unico afecto a sus fines, distinto
del patrimonio del Estado.

2. La regulacidén del patrimonio de la Seguridad Social se
regira por las disposiciones especificas contenidas en la
presente ley, en sus normas de aplicacidén y desarrollo y, en
lo no previsto en las mismas, por lo establecido en la Ley
33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las
Administraciones Publicas. Las referencias que en dicha ley se
efecttan a las Delegaciones de Economia vy Hacienda, a la
Direccidédn General del Patrimonio del Estado y al Ministerio de
Hacienda se entenderéan hechas, respectivamente, a las
Direcciones Provinciales de la Tesoreria General de la
Seguridad Social, a 1la Direccidén General de 1la Tesoreria
General de la Seguridad Social y al Ministerio de Empleo vy
Seguridad Social.”

Esta norma debe ponerse en relaciédn con la Disposiciédn
Adicional 3% de la Ley 33/2003, que reitera que el Patrimonio
de la Seguridad Social se regird por su legislaciédn
especifica, siendo de aplicacidén supletoria lo establecido en
esa ley.

-art. 104.1: La titularidad del patrimonio dunico de la
Seguridad Social corresponde a la Tesoreria General de 1la
Seguridad Social. Dicha titularidad, asi como la adscripcidn,
administracién y custodia del referido patrimonio, se regira
por lo establecido en esta ley y demds disposiciones
reglamentarias.

-art. 108: Los Dbienes vy derechos gue 1integran el
patrimonio de la Seguridad Social son inembargables. Ningun
tribunal ni autoridad administrativa podrd dictar providencia
de embargo ni despachar mandamiento de ejecucidén contra 1los
bienes y derechos del patrimonio de la Seguridad Social, ni
contra sus rentas, frutos o productos del mismo, siendo de
aplicacién, en su caso, lo dispuesto sobre esta materia en los
articulos 23, 24 y 25 de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre,
General Presupuestaria.

Como defiende la Tesoreria en su demanda, esta
controversia concerniente a la embargabilidad de los saldos de
cuentas Dbancarias que son titularidad de aquélla ha sido
ultimamente resuelta por la Sentencia del TSJ de Castilla-La
Mancha de 2.11.2015, gque sostiene que la regulacidén contenida
en el TRLGSS (en aquel caso, se referia al texto de 1994, pero
las mismas disposiciones se han trasladado al actualmente
vigente) es cerrada y agotara la materia, en el sentido de
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prohibir un embargo de fondos depositados en cuentas
bancarias, titularidad de la Tesoreria.

En esa resolucidén judicial se razona que el patrimonio de
la Tesoreria General de la Seguridad Social, patrimonio unico
afecto a sus fines, tiene que gozar (y todo él) del privilegio
de la inembargabilidad, sin duda por su caracter
universalmente prestacional y porque legalmente, esto es, por
normas con rango de ley, esta afecto a un fin eminentemente
puiblico. Aungque, por ende, a los fondos bancarios no les
alcanzara el concepto de dominio publico, si que serian bienes
patrimoniales afectos a un fin puUblico y a un servicio
publico, con lo que igualmente quedarian exceptuados de
embargo. Pueden ser objeto de apremio, sin duda, mas no de
embargo ni de ejecucidn posterior.

Continta exponiendo que la circunstancia de que la Ley
General Presupuestaria excluya de la inembargabilidad a 1los
bienes patrimoniales no afectos a fines o servicios publicos,
no es Obice para alcanzar la conclusién expuesta, porqgque
estamos en presencia de bienes que si estarian afectos.

Por tltimo, también seflala que no deviene relevante que el
art. 3 de la Ley de Patrimonio de las Administraciones
Piblicas tenga caracter de basico, al disponer la tesis aqui
sostenida de una regulacidén legal acabada y cerrada y ademéas
existir una interpretacidén armdénica y sistemdtica que es capaz
incluso de salvar el escollo del art. 170.3 de la Ley General
Tributaria, gque no contempla, desde luego, cuanto antecede
entre las posibles causas de oposicidén al embargo, ciertamente
tasadas, pero gque no puede ignorar una previsidédn legal como la
qgue venimos relatando.

Esta serd la tesis que se acogerd en esta Sentencia, al
igual que acontecié en la dictada el 6 de marzo pasado en el
seno del Procedimiento Ordinario n® 256/2017 seguido entre las
mismas partes y por andloga cuestiodn.

En la STS de 29 de enero de 1999, dictada en recurso de
casacidén en interés de ley, se argumenta gue no se puede
esgrimir el privilegio de la inembargabilidad de los bienes de
las Administraciones Publicas en relacidén, precisamente, con
las cuentas corrientes de un concreto organismo autdnomo, en
los siguientes términos: “con arreglo a reiterada doctrina
constitucional, el privilegio de la inembargabilidad solo
alcanza a los bienes que estén destinados a la realizacidn de
actos iure 1Iimperii, pero no a aquellos destinados a la
realizacidén de actividades iure gestionis, porque una
interpretacién de las normas dque condujera a mantener la
imposibilidad absoluta de ejecucidén de las Administraciones


https://online.elderecho.com/seleccionProducto.do?nref=7d32498b&producto_inicial=A&anchor=ART.170
https://online.elderecho.com/seleccionProducto.do?nref=7d32498b&producto_inicial=A&anchor=ART.170

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

publicas debia considerarse vulneradora del art. 24.1 de la
Constitucidén. Mas recientemente, el mismo Supremo Intérprete
de la Constitucidén admite la susceptibilidad de embargo de
bienes patrimoniales no afectados a un uso o servicio publico
-STC 166/1998 vy 211/1998-, hasta el extremo de considerar
inconstitucional en la primera de las dos sentencias acabadas
de mencionar el Ultimo inciso, "bienes en general", del ap. 2
del art. 154 de la Ley de Haciendas Locales, precisamente por
la amplitud y generalidad de esta expresidén y por no incluir
la excepcidén al principio de inembargabilidad que dichos
bienes en las expresadas condicionen significaban.”

Esta doctrina ha sido luego reproducida en la STS de 9 de
febrero de 2005, manteniendo el <criterio de la naturaleza
embargable de los Dbienes patrimoniales de la Administraciédn
siempre que no se encuentren afectos materialmente a un
servicio o funcidén publica.

La consecuencia directa e inmediata de la STC 166/1998, de
15 de julio, fue una nueva redaccidédn del art. 154.2 LHL, de la
cual desaparecid la expresidén «y bienes en general». Por ese
motivo, el art. 57.dos de la Ley 50/1998, de 30 de diciembre,
de medidas fiscales, administrativas y del orden social, dio
una nueva redaccidén al art. 154.2 LHL, que es la que se ha
mantenido en el vigente art. 173.2 del Texto Refundido de 1la
LRHL, segun el <cual los tribunales, Jjueces vy autoridades
administrativas no podran despachar mandamientos de ejecucidn
ni dictar providencias de embargo contra los derechos, fondos,
valores vy bienes de 1la hacienda 1local ni exigir fianzas,
depdsitos y cauciones a las entidades locales, excepto cuando
se trate de Dbienes patrimoniales no afectados a un uso O
servicio publico.

También con posterioridad a la STC 166/1998 se aprobd
la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, de Patrimonio de las
Administraciones Publicas, en cuyo art. 30.3 se establece 1lo
siguiente: “Ningun Tribunal ni autoridad administrativa podra
dictar providencia de embargo ni despachar mandamiento de
ejecucidédn contra los bienes y derechos patrimoniales cuando se
encuentren materialmente afectados a un servicio publico o a
una funcién plblica, cuando sus rendimientos o el producto de
su enajenacidn estén legalmente afectados a fines
determinados, o cuando se trate de wvalores o titulos
representativos del capital de sociedades estatales que
ejecuten politicas publicas o presten servicios de interés
econdémico general.”

Precepto que se reproduce literalmente en el art. 23.1 de
la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria.
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Por lo tanto, si un bien o derecho patrimonial se
encuentra afecto (formal o materialmente) a un servicio o a
una funcién publica debe ser incluido en la categoria de 1los
bienes de dominio publico o demaniales.

La afectacidén implica que una cosa queda destinada a un
fin de interés publico (uso o servicio publico) y adquiere 1la
condicién juridica peculiar de bien de dominio publico.

La afectacidén puede ser genérica o especifica, referida
ésta a bienes concretos y singulares.

En el presente caso, ha sido el 1legislador el que ha
declarado afecto todo el patrimonio de la Tesoreria al
cumplimiento de los fines que le son propios, de ahi que el
art. 103.1 del TRLGSS indique que las cuotas, bienes,
derechos, acciones y recursos de cualquier otro género de la

Seguridad Social constituyen un patrimonio uUnico afecto a sus
fines.

No resulta de aplicacidén lo dispuesto en el art. 3 de 1la
Ley de Patrimonio de las Administraciones Publicas, que no
contempla dentro de dicho patrimonio el dinero, los valores,
los créditos y los deméds recursos financieros de su hacienda
ni, en el caso de 1las entidades publicas empresariales vy
entidades andlogas dependientes de las CC.AA. o Corporaciones
Locales, los recursos que constituyan su Tesoreria.

Y no hace al caso, por dos razones: en primer lugar,
porque esa Ley bésica solo se aplica con caracter supletorio
en el caso de la Tesoreria General de la Seguridad Social, vy
ya hemos visto que la regulacidén especifica consagra el
principio de inembargabilidad de su patrimonio, porque todo él
estd destinado al cumplimiento de los fines que tiene
encomendados.

En segundo lugar, porgue no es lo mismo el dinerario que,
en concepto vy calidad de tesoreria, pueda tener a su
disposicién cualquier Administracién Publica en una entidad
bancaria, que el que pertenece a la propia Tesoreria (con
mayuscula), el cual precisamente estd destinado a cumplir con
sus obligaciones y competencias, de acuerdo con lo establecido
en el art. 74.1 del TRLGSS: 1la Tesoreria General de la
Seguridad Social es un servicio comun con personalidad
juridica propia, en el que, por aplicaciédn de los principios
de solidaridad financiera y caja Unica, se unifican todos 1los
recursos financieros, tanto por operaciones presupuestarias
como extrapresupuestarias. Tendrd a su cargo la custodia de
los fondos, valores y créditos y las atenciones generales y de
los servicios de recaudacidén de derechos vy pagos de las
obligaciones del sistema de la Seguridad Social.
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Por este camino, se alcanza la conclusidén de que esta
consecuencia juridica de inembargabilidad es coherente con 1lo
establecido en el art. 4.1.a) de la LPAP, que considera bienes
y derechos de dominio publico los que, siendo de titularidad

publica, se encuentran afectados al uso general o al servicio

publico, asi como aquellos a los que una ley otorgue

expresamente el caracter de demaniales, en todo <caso 1los
mencionados en el art. 132.2 de la CE.
Desde otro punto de wvista, cuando el art. 30.3 de la LPAP

incluye dentro de 1la categoria de Dbienes patrimoniales no
embargables a «los bienes y derechos patrimoniales cuando se
encuentren materialmente afectados a un servicio publico o a
una funcidén publica», estd haciendo referencia a Dbienes
demaniales y, por ende, inembargables.

Por lo indicado, procede estimar la demanda, sin que ello
suponga que la Administracién demandante sea titular de una
suerte de patente de corso que le inmunice de la obligacién de
atender a sus débitos tributarios, sino que no puede
procederse a su exaccién mediante embargo de cuentas
bancarias, debiendo explorarse otras opciones, como 1la
compensatoria.

TERCERO.- De las costas procesales

De conformidad con el art. 139 de la Ley de la Jurisdiccidn
Contencioso Administrativa, en la redaccidén vigente, no procede
efectuar expresa imposicidén de las costas, atendiendo a las
serias dudas de derecho que el asunto controvertido plantea.

Vistos 1los articulos citados y deméds de pertinente vy
general aplicaciédn,

FALLO

Que estimando como estimo el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la representacién de TESORERIA
GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL frente al CONCELLO DE VIGO en el
PROCESO ORDINARIO numero 380/2017, debo declarar y declaro nula
la diligencia de embargo objeto del pleito.

No se efectla expresa imposicidén de las costas procesales.

Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles saber
que no es firme y que contra la misma cabe interponer Recurso
de apelacidén, ante este Juzgado, para la Sala de lo Contencioso
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en el plazo de
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quince dias, contado a partir del siguiente al de su
notificacién.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevard testimonio
literal a los autos, con inclusidén del original en el libro de
sentencias, lo pronuncio, mando y firmo.

E/.

PUBLICACION. Dada, leida y publicada ha sido la anterior
sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la ha dictado,
estando celebrando Audiencia Publica y ordinaria en el dia de
su fecha. Doy fe.-




