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SENTENCIA N°59/18

Vigo, a 17 de abril de 2018

Vistos por mi, D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo nimero 2 de Vigo, los presentes autos de recurso-contencioso
administrativo, seguidos ante este Juzgado bajo el nimero 419 del afio 2017, a instancia de la
mercantii GESTION HOTELERA ONIX VIGO S.L. como parte recurrente, representada por la
Procuradora D. Ana Pazo Irazu y defendida por la Letrada Dfia. Susana Buceta Otero, frente al
CONCELLO DE VIGO como parte recurrida, representada por el Procurador D. Jesus Gonzalez-
Puelles Casal y defendida por el Letrado de sus Servicios Juridicos, contra el Acuerdo de la Sala del
Tribunal Econdmico Administrativo del Concello de Vigo de fecha 22 de Septiembre de 2017,
Expediente: 4404/550 (Documento n° 170043054), por el que se estima parcialmente la reclamacién
econdmico administrativa interpuesta por el demandante contra la inadmisién del Recurso de
Reposicion (expte. 90/504) contra Resolucion del Concelleiro Delegado de Orzamentos e Facenda de
fecha 21.11.16, en relacién al Procedimiento de Comprobacién Limitada del Impuesto de Actividades

Econdmicas, ejercicios 2013 a 2016, por 46.547,09 euros de principal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: La Procuradora Dia. Ana Pazo Irazu actuando en nombre y representacion de la
mercantii GESTION HOTELERA ONIX VIGO S.L. mediante escrito presentado el 05/12/2017
interpuso recurso contencioso-administrativo contra el Acuerdo de la Sala del Tribunal Econdémico
Administrativo del Concello de Vigo de fecha 22 de Septiembre de 2017, Expediente: 4404/550
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(Documento n® 170043054) Ref.: E4188P3922, por el que se estima parcialmente la reclamacion
econdmico administrativa interpuesta por el demandante contra la inadmision del Recurso de
Reposicion (expte 90/504) contra Resolucién del Concelleiro Delegado de Orzamentos e Facenda de
fecha 21.11.16, en relacién al Procedimiento de Comprobacién Limitada del Impuesto de Actividades
Econdmicas, ejercicios 2013 a 2016, por 46.547,09 euros de principal.

Mediante decreto se acordé admitir a trdmite el recurso contencioso-administrativo, reclamar
el expediente administrativo, emplazar a la Administracion demandada y requerirla para que notifique
la resolucién por la que se ordena la remisién del expediente a todos los interesados, emplazandoles
para que puedan comparecer ante este Juzgado en el término de nueve dias.

SEGUNDO: Recibido el expediente administrativo se puso de manifiesto el mismo en
Secretaria a la parte recurrente para que formulara su demanda dentro del plazo legal, lo que asi
hizo.

Presentado el escrito de demanda y tras alegar los hechos y fundamentos de derecho
correspondientes, termina solicitando que se dicte sentencia por la que se estime la demanda,
formulada contra el Acuerdo de la Sala del Tribunal Econémico Administrativo del Concello de Vigo
de fecha 22 de Septiembre de 2017, Expediente: 4404/550 (Documento n°® 170043054) Ref.:
E4188P3922, por el que se estima parcialmente la reclamacién econémico-administrativa interpuesta
por la demandante contra la inadmision del Recurso de Reposicion (expte. 90/504) interpuesto contra
Resolucién del Concelleiro Delegado de Orzamentos e Facenda de fecha 21.11.16, en relacion al
Procedimiento de Comprobacion Limitada del Impuesto de Actividades Econdmicas, ejercicios 2013 a
2016, por 46.547,09 euros de importe principal; y en consecuencia, se anule y deje sin efecto legal
alguno y ordenando al Tribunal Econémico Administrativo a dictar Resolucién por la que se anule el
acuerdo recurrido y se ordene retrotraer el expediente a la fase procedimental que corresponda que,
en todo caso, seria la de dictar una nueva resolucién; todo ello condenando en costas a la
demandada.

TERCERO: Dado traslado del escrito de demanda a la Administracién demandada para que
lo contestara, presentd escrito de contestacidon a la demanda, en el que tras alegar los hechos y
fundamentos de derecho correspondientes, termina solicitando que se dicte sentencia por la que se
inadmita el recurso, sin perjuicio de que tal inadmision se pueda producir por la desestimacion de las
pretensiones de la parte actora, con expresa imposicion de costas a la demandante.

CUARTO: Por Decreto se acordé fijar la cuantia del recurso en indeterminada y mediante
auto de la misma fecha se acordé recibir el procedimiento a prueba. Una vez practicada la admitida,
con el resultado que es de ver en autos, y evacuado el tramite de conclusiones, se declararon los

autos conclusos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Sobre el objeto del recurso y los alegatos de las partes.

El recurso contencioso-administrativo presentado por la mercanti GESTION HOTELERA
ONIX VIGO S.L. contra el Acuerdo de la Sala del Tribunal Econdmico Administrativo del Concello de
Vigo de fecha 22 de Septiembre de 2017, Expediente: 4404/550 (Documento n°® 170043054) Ref.:
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E4188P3922, por el que se estima parcialmente la reclamacién econémico-administrativa interpuesta
por la demandante contra la inadmisién del Recurso de Reposicion (expte 90/504) interpuesto contra
Resolucién del Concelleiro Delegado de Orzamentos e Facenda de fecha 21.11.16, en relacién al
Procedimiento de Comprobacion Limitada del Impuesto de Actividades Econdmicas, ejercicios 2013 a
2016, por 46.547,09 euros de importe principal.
La actora considera que el acto impugnado no se ajusta a derecho y adolece de los
siguientes vicios:
- El Tribunal Econémico-Administrativo adopté un acuerdo y no una resoluciéon como exige
el articulo 239 de la LGT. Por tanto, procede estimar el recurso y ordenar al mismo que

dicte una Resolucion en los términos que establece ese precepto.

- El acuerdo se limita a mandar al “servizo xestor” que se notifique al interesado el
documento “participacion de resolucion”, documento que no existe, siendo por tanto de

imposible ejecucién el acuerdo impugnado.

- El Acuerdo no da cumplimiento al articulo 239 de la LGT ya que no procede en ningun
momento a anular la resoluciéon, como es preceptivo, ni seiala si estamos ante una
anulacion total o parcial, limitdndose a ordenar a un servicio administrativo un acto de

gestion careciendo dicho Tribunal de competencia para ello.

- La reclamacién de la parte actora llevaba implicita la anulacion del acto impugnado;

procede en consecuencia, ordenar y declarar la anulacion total o parcial del mismo.

El Concello de Vigo, analizando de forma separada las dos pretensiones formuladas ante el
TEA, sostiene la inadmisibilidad del recurso en relacién a la primera de ellas, porque fue estimada por
dicho Tribunal, acordando la retroaccion solicitada. No existe en consecuencia actuacion impugnable
al haberse reconocido en via administrativa las pretensiones de la demandante, incluso en un
momento anterior al que preceptua el articulo 76 de la LICA 29/1998.

En cuanto a la pretensién subsidiaria formulada ante el TEAC del Concello de Vigo, se aduce
por la Administracién demanda que la misma solo era operativa en el caso de que no se hubiese
estimado la principal, y esa estimacion es lo que se acordd. Por tanto, resulta imposible aceptar esa

pretension subsidiaria.

SEGUNDO: Sobre los antecedentes procedimentales relevantes que resultan del
expediente.
1. Al folio 100 y siguientes consta la propuesta de resolucién del expediente de 90/504 de
comprobacion limitada en el Impuesto de Actividades Econdmicas por cuota municipal. A
continuacion se incorpora el documento expresivo del contenido de la resolucion del

expediente, que reproduce el anterior, con indicacién de los recursos procedentes.

2. Por error no se envié al interesado la notificacion de la resolucion del expediente, que
incorporaba la informacién sobre el régimen de recursos, sino el texto de la propuesta de

resolucién, que omitia esa informacion (asi se deduce del acuse de recibo obrante al folio
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105, que acredita la recepcion de ese envio de la propuesta de resolucion en fecha 28-
11-2016).

En fecha 17/01/2017, D. José Manuel Otero Rey, en representacion de la actora,
presentd escrito (folio 106 del expediente) manifestando que se le habia remitido la
propuesta de resolucién y que la misma carecia de los requisitos necesarios para ser
considerada resolucion y notificacion; en concreto, por incumplir el articulo 40 de la LPAC
39/2015, que exige que toda notificacidon debe indicar si pone fin o no a la via
administrativa, la expresion de los recursos que procedan, en su caso, en via
administrativa y judicial, el érgano ante el que hubieran de presentarse y el plazo para
interponerlos, por lo que se le genera indefension. En ese escrito solicita que se proceda
a sanar los defectos sefalados y a realizar una notificacién cumplimentando los requisitos

que legalmente establece el precepto citado.

En fecha 14/02/2017 el Concelleiro delegado da area de Orzamentos e Facenda dicté
resolucién en la que da respuesta al anterior escrito, acordando inadmitir, por
extemporaneo, el recurso de reposiciéon interpuesto por el representante de la actora

contra la Resolucién del Concelleiro delegado de Orzamentos e Facenda de 21/11/2016.

La actora interpuso reclamacion econémico-administrativa contra la Resolucién anterior
de 14/02/2017 de inadmision por extemporaneo del recurso de reposicion interpuesto
contra la Resolucion del Concelleiro delegado de Orzamentos e Facenda de 21/11/2016,
solicitando que se acuerde anular y dejar sin efecto la resolucién recurrida, ordenando a
la Administracion retrotraer el expediente al momento en que debié proceder a la
notificacion, con todos los requisitos legalmente exigibles, de la citada resolucion de
21/11/2016. Subsidiariamente, solicitaba en la reclamacién econdmico-administrativa que
se acuerde estimar las alegaciones sobre el fondo de la liquidacion efectuada y acordar
rectificar las mismas en los términos que se contienen en sus alegaciones obrantes en el

expediente.

El Acuerdo del Tribunal Econémico-Administrativo del Concello de Vigo de 22/09/2017,
contra el que se dirige la actora en el presente procedimiento jurisdiccional, acuerda
estimar parcialmente la reclamacién econémico-administrativa interpuesta por la actora y
en consecuencia, acuerda que el servicio gestor debe proceder a notificar al interesado el
documento “participacion de resolucion”, abriéndose desde ese momento los plazos

impugnatorios.

Al folio 113 del expediente remitido consta la ejecucion del Acuerdo del Tribunal
Econdémico-Administrativo del Concello de Vigo de 22/09/2017, por la que se acuerda por
el Concelleiro Delegado da Area de Orzamentos e Facenda, en fecha 26/10/2017,
notificar a la actora el documento de participacion de Resolucion del Concelleiro
Delegado de Area de Orzamentos e Facenda de 21/11/2016, que se adjunta a la
comunicacion de dicha resolucion, abriéndose desde ese momento los plazos

impugnatorios a la recurrente, tal como se recoge en la pagina 4de4 del citado documento
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en el apartado “recursos”. Esta resolucion fue notificada a la actora en fecha 06/11/2017,
esto es, antes de la interposicién del presente recurso contencioso-administrativo dirigido
contra el Acuerdo de 22/09/2017.

TERCERO: Sobre el contenido del Acuerdo del Tribunal Econémico-Administrativo del
Concello de Vigo y la satisfaccion de la pretension principal de la demandante.

De lo expuesto en el fundamento de derecho anterior se desprende que la actora esta
impugnando una resolucion que en realidad, a pesar de que literalmente en su parte dispositiva
califica de parcial la estimacion de la reclamacién econdmico-administrativa, implica formal y
materialmente la estimacién completa de la pretension principal deducida por la actora en el escrito
de interposicién de dicha reclamacion econémico-administrativa.

En consecuencia, no hay verdadero gravamen que justifique la interposicion del recurso, ya
que la resolucion recurrida no hace mas que estimar lo solicitado por la actora en la via econémico-
administrativa, dejando sin objeto la pretension deducida en los presentes autos, que se ve por
completo satisfecha con lo resuelto por el Tribunal Econémico-Administrativo.

Para dar una respuesta individualizada a los alegatos de la actora, debe comenzarse por
sefnalar que la actuacion administrativa impugnada es expresion de una verdadera resolucion,
teniendo la forma y el contenido propio de las resoluciones de las reclamaciones econdémico-
administrativas. A este respecto solo cabe recordar que se entiende por acto administrativo toda
declaracion de voluntad, juicio conocimiento o deseo de una Administraciéon publica en el ejercicio de
una potestad administrativa diferente de la potestad reglamentaria. Los actos resolutorios o
resoluciones son aquellas manifestaciones de voluntad que contienen la decisiéon que pone fin a un
procedimiento administrativo, siendo esto lo esencial para su calificacion como tal y no su
denominacion, quedando comprendidas las manifestaciones de la actuacién administrativa con ese
contenido, sean denominadas como acuerdos, resoluciones, providencias, decretos o cualquier otra
nomenclatura semejante.

Por lo demas, el término “acuerdo” es propio de las resoluciones de los érganos colegiados, y
el acuerdo recurrido cumple con lo dispuesto en el articulo 239.2 de la Ley General Tributaria, ya que
contiene los antecedentes de hecho y los fundamentos de derecho en que se basa su contenido
resolutorio y decide todas las cuestiones que suscita el expediente, especificamente la pretension
principal deducida por el actor en su reclamaciéon econémico-administrativa.

En segundo lugar debe indicarse que la parte actora realiza una interpretacion erronea del
contenido de la resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo, ya que aunque en la literalidad de
su parte dispositiva califica como parcial la estimacion de la reclamacién, en realidad, atendidos los
términos del suplico de la reclamacion, lo que hace es una estimacion total y completa de la
pretension principal del reclamante, si bien ello no comporta la anulacién de la resolucion tributaria,
sino la retroaccién procedimental para su correcta notificacion, que era lo solicitado por la reclamante.

Es evidente que, aunque el acuerdo impugnado en esta litis no mencione en la parte
dispositiva el término “anular’, al estimar la reclamaciéon esta anulando y dejando sin efecto la
resolucién que inadmitié el escrito presentado en fecha 17/01/2017 por D. José Manuel Otero Rey,

en representacion de la actora, en el que manifestaba que se le habia remitido la propuesta de
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resolucién y que la misma carecia de los requisitos necesarios para ser considerada resolucion y
notificacién; en concreto, por incumplir el articulo 40 de la LPAC 39/2015.

En la resolucion recurrida en via econdomico-administrativa se califico tal escrito como recurso
de reposicion y se inadmitid por extemporaneo, y el Tribunal Econémico-Administrativo estima la
reclamacién econémico-administrativa contra dicho acto, con el efecto inherente a esa estimacion,
esto es, su anulacién, siendo evidente que deja sin efecto el acto recurrido en via econémico-
administrativa porque estima la reclamacién y ordena la retroaccion de actuaciones para que el
servicio gestor proceda a notificar al interesado el documento “participacion de resolucion”,
abriéndose dese ese momento los plazos impugnatorios al recurrente.

Esa retroaccién de actuaciones era precisamente lo solicitado por la reclamante en su
reclamacién econémico-administrativa como pretension principal, en la que solicitaba que se acuerde
anular y dejar sin efecto la resolucién recurrida que inadmitia el recurso de reposicion, ordenando a la
Administracion retrotraer el expediente al momento en que debid proceder a la notificacion, con todos
los requisitos legalmente exigibles, de la citada resoluciéon de 21/11/2016.

Siendo estimada de forma completa su pretension principal, ya no cabia entrar en el analisis
de la pretensién subsidiaria deducida en la reclamacion econémico-administrativa. Y hay estimacion
completa de la pretensién principal de la reclamacion porque el denominado “documento Participacion
de resolucion” no es otra cosa que el documento en el que se plasma la notificacién de la resolucién
del procedimiento de comprobacion limitada, con su texto integro y la informacién de los recursos,
que es el documento que por error no se habia enviado a la recurrente, privandole de la pertinente
informacion sobre los recursos.

En suma, la reclamante puso de manifiesto un vicio de forma en la notificacion de la
resolucion, al omitir el contenido previsto en el articulo 40 de la LPAC 39/2015. Y aunque inicialmente
la Administracion no reconocié ese error (al inadmitir el escrito en que se denunciaba calificandolo
como recurso de reposicion extemporaneo), con posterioridad el Tribunal Econémico-Administrativo si
ha venido a estimar las alegaciones de la reclamante, reconocer el error padecido en la notificacion
de la resoluciéon del procedimiento de comprobacion limitada y, en consecuencia, ordenar la
retroaccion procedimental que la reclamante habia solicitado, dando completa satisfaccién a su
pretension principal.

De hecho, en la fundamentacion juridica el acuerdo del Tribunal Econémico-Administrativo del
Concello de Vigo se cita el contenido del articulo 239.3 de la Ley General Tributaria, que explicita que
la resolucién de la reclamaciéon econdmico-administrativa podra ser estimatoria, desestimatoria o
declarar la inadmisibilidad. La resolucién estimatoria podra anular total o parcialmente el acto
impugnado por razones de derecho sustantivo o por defectos formales. Cuando la resolucién aprecie
defectos formales que hayan disminuido las posibilidades de defensa del reclamante, se producira la
anulacion del acto en la parte afectada y se ordenara la retroaccién de las actuaciones al momento en
que se produjo el defecto formal.

Siendo estimatoria la resolucion de la reclamacion, es evidente su contenido anulatorio del
acto recurrido. Y atendido el motivo de anulacion del acto, consistente en vicio formal en la
notificacién de la resolucion del expediente, es evidente también que esa anulaciéon no implica que se

deje sin efecto la liquidacion —lo cual no fue nunca solicitado por el actor- sino que al apreciarse un
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error en la notificacién se acuerda la retroacciéon de actuaciones para subsanar ese vicio formal que
habia sido denunciado por el reclamante.

Por lo demas, basta remitirse a las actuaciones posteriores para apreciar que lo pretendido
por el actor en su reclamacion econémico-administrativa y en su demanda se ha visto completamente
cumplido con la ejecucién del acuerdo resolutorio de la reclamacion econémico-administrativa, ya que
al folio 113 del expediente remitido consta la ejecucion del Acuerdo del Tribunal Econdmico-
Administrativo del Concello de Vigo de 22/09/2017, por la que se acuerda por el Concelleiro Delegado
da Area de Orzamentos e Facenda, en fecha 26/10/2017, notificar a la actora el documento de
participacion de Resolucion del Concelleiro Delegado de Area de Orzamentos e Facenda de
21/11/2016, que se adjunta a la comunicacion de dicha resolucién, abriéndose desde ese momento
los plazos impugnatorios a la recurrente, tal como se recoge en la pagina 4de4 del citado documento
en el apartado “recursos”. Esta resoluciéon fue notificada a la actora en fecha 06/11/2017, esto es,
antes de la interposicion del presente recurso contencioso-administrativo dirigido contra el Acuerdo de
22/09/2017. Desde el 06/11/2017, fecha en que se subsana el vicio formal anterior y se le notifica en
debida forma la resolucién del procedimiento de comprobacion limitada, la actora ha tenido abierta la
via de recurso contra la resolucion del expediente de comprobacion limitada.

En atencién a lo expuesto, mas que una causa de inadmisién del recurso por ausencia del
caracter recurrible de la resolucion, lo que se aprecia es la falta de un verdadero interés legitimo que
pueda sustentar una accion impugnatoria de un acuerdo que estima de forma completa lo pretendido
en via administrativa y jurisdiccional, cuando ademas ya se ha ejecutado ese acuerdo y se ha
subsanado el vicio formal denunciado por la actora en via econdmico-administrativa y en su
demanda. En la medida en que formalmente el acto dictado es recurrible, y en la medida en que es
completamente ajustado a derecho, al haber estimado los alegatos de la demandante, lo que procede
es desestimar la demanda, ya que no se puede anular el acto recurrido por no incurrir en ningun vicio
ni de nulidad ni de anulabilidad, ni se puede ordenar una retroaccion procedimental que ya se
acuerda por el acto recurrido y que ademas se ejecuté de forma efectiva por el 6rgano gestor antes
de la interposicién del presente recurso contencioso-administrativo, carente de sentido y objeto,
puesto que antes de su interposicion la actora ya habia obtenido la retroaccion procedimental que
solicité en via econdmico-administrativa y en su demanda.

Por todo lo expuesto, procede desestimar el recurso, basado por la actora en una errénea
interpretacion del sentido de la resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo, que estimé su
reclamacién y adopté los pronunciamientos ajustados a derecho para subsanar el vicio procedimental
que se habia cometido en la notificacién de la resolucion del procedimiento de comprobacion limitada,
ordenando la practica de una nueva notificacién de la misma, con expresién del régimen de recursos,
y determinando que los plazos de impugnacion se abririan con esa nueva notificacion de la

resolucion, ya realizada de forma correcta y con el contenido legalmente establecido.

CUARTO: Sobre las costas procesales.

En aplicacion del articulo 139 de la LJCA 29/1998, la desestimacion del recurso contencioso-

administrativo y la ausencia de dudas de hecho o de derecho determina la imposicién de las costas
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procesales a la parte actora, con el limite maximo de 700 euros, en concepto de honorarios de

letrado.

FALLO

Que debo DESESTIMAR Y DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo, presentado
por la mercantil GESTION HOTELERA ONIX VIGO S.L. contra el Acuerdo de la Sala del Tribunal
Econdmico Administrativo del Concello de Vigo de fecha 22 de Septiembre de 2017, Expediente:
4404/550 (Documento n® 170043054) Ref.: E4188P3922, por el que se estima parcialmente la
reclamacion econdémico-administrativa interpuesta por el demandante contra la inadmision del
Recurso de Reposicion (expte 90/504) contra Resolucién del Concelleiro Delegado de Orzamentos e
Facenda de fecha 21.11.16, en relaciéon al Procedimiento de Comprobacion Limitada del Impuesto de
Actividades Econdmicas, ejercicios 2013 a 2016, por 46.547,09 euros de principal, y DECLARO que
la Resolucion recurrida es conforme a derecho.

Todo ello con la expresa imposicidon de las costas procesales a la parte actora, con el limite
maximo de 700 euros, en concepto de honorarios de letrado.

Notifiquese esta resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma pueden
interponer recurso de apelacion, que debera presentarse en este Juzgado en el plazo de quince dias
contados desde el siguiente a su notificacién y del que conocera la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

Para la interposicion de dicho recurso de apelacién sera precisa la consignacién como
depdsito de 50 euros en la cuenta de depdsitos y consignaciones que este Juzgado tiene abierta en
el Banco Santander con el numero 3308.0000.85.0419.17.

Esta exenta de constituir el depdsito referido la Administracion publica demandada con
arreglo al art. 1.192 de la Ley Organica 1/2009.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos principales, lo acuerda,
manda y firma D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR, Magistrado-Juez del Juzgado de lo

Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo. Doy fe.
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PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Sr. Magistrado- Juez que la

suscribe estando celebrando audiencia publica en el dia de hoy que es el de su fecha, doy fe.
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