ADMINISTRACION
DY JUSTICIA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

T.S.X.GALICIA CON/AD SEC.4
004 - A CORUNA

-540120

PLAZA GALICIA S/N
881881125-8681881123

IL

N.I.G: 36057 45 3 2015 0001053
Procedimiento: AP RECURSO DE APELACION 0015006 /2017
Sobre ADMINISTRACION TRIBUTARIA Y FINANCIERA

De D/fia. TESQRERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL
Abogado: TESCRERIA GRAL.SEGURIDAD SOCIAL
Procurador:

Contra D/fia. CONCELLO DE VIGO (PONTEVEDRA)

Abogado: LETRADC AYUNTAMIENTO

Procurador: JUAN LAGE FERNANDEZ-CERVERA

D&, PILAR CANCELA RAMIREZ DE ARELLANO, Letrado de la
Administracién de Justicia de T.S.X.GALICIA CON/AD SEC.4 004,
de los de A CORUNA.

POR EL PRESENTE HAGO CONSTAR: Que en los autos de RECURSO
DE APELACION n° 0015006 /2017 ha recaido SENTENCIA, del tenor
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Contra D./D®. CONCELLO DE VIGO (PONTEVEDRA)
Representacién D./D®*. JUAN LAGE FERNANDEZ-CERVERA

PONENTE: D. JUAN SELLES FERREIRO

EN NOMBRE DEL REY
La Seccidén 004 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia ha pronunciado la
SENTENCIA
Ilmos./as. Sres./as. D./D?
JOSE MARIA GOMEZ Y DIAZ-CASTROVERDE
JUAN SELLES FERREIRO

FERNANDO FERNANDEZ LEICEAGA
MARIA DEL CARMEN NUNEZ FIANO

A Corufia, siete de junio de dos mil diecisiete.



En el RECURSO DE APELACION 15006/2017 pendiente de
resolucién ante esta Sala, interpuesto por TESORERIA GENERAL
DE LA SEGURIDAD SOCIAL., representada por el LETRADO DE LA
ADMINISTRACION DE LA SEGURIDAD SOCIAL, contra SENTENCIA N°
118/16 de fecha 21-3-16 dictada en el procedimiento PO 548/15
por el JUZGADO DE LO CONTENCIOSO n® DOS de VIGO . Es parte
apelada el CONCELLO DE VIGO (PONTEVEDRA), representado por el
procurador JUAN LAGE FERNANDEZ-CERVERA

Es ponente el Ilmo. Sr. D. JUAN SELLES FERREIRO.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se dicté, por el Juzgado de instancia, la
resolucién referenciada anteriormente.

SEGUNDO.- Notificada la misma, se interpuso recurso de
apelacién que fue tramitado en forma, con el resultade que
obra en el procedimiento, habiéndose acordado dar traslado de
las actuaciones al ponente para resolver por el turno que
corresponda

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se aceptan los de la sentencia apelada y

En efecto , la sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragdn
736/2015 de 9.12.15 (rec. 1/2015) aborda, a nuestro entender,
de forma certera la cuestién planteada en el procedimiento
ordinario del que trae causa este recurso de apelacién -
relativo a la aplicacién del art. ol del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales
- al pronunciarse en los siguientes términos

“PRIMERO.- El problema se suscita a partir del hecho de
que los inmuebles objeto de liquidacidn tributaria del IBI por
el Ayuntamiento de Zaragoza son propiedad de la actora
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS, en adelante),
pero sobre los mismos existe una cesion de uso a favor de la
Comunidad Autdénoma de Aragon.

En esta situacidn, la actora TGSS solicita que se declare que
el sujeto pasivo obligado por subrogacidén legal directamente
al pago del IBI es la Comunidad Autdnoma de Aragén, peticidn
que fundamenta en el articulo 61 del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo (LA LEY 362/2004) y en el 81.1 del texto
refundido de la Ley General de la Seguridad Social , precepto
este que tras precisar que la titularidad del patrimonio unico
de la Seguridad Social corresponde a la Tesoreria General de
la Seguridad Social, dispone -en lo que ahora interesa- que
las Administraciones Publicas a las que se hayan adscrito o
transferido bienes inmuebles del patrimonio de la Seguridad
Social deben «d) Asumir, por subrogacidn, el pago de las
obligaciones tributarias que afecten a dichos bienes». De esta
previsién legal concluye que el sujeto pasivo del IBI de los
expresados inmuebles es en este momento la Comunidad Autdnoma
de Aragén, de suerte que el Ayuntamiento de- Zaragoza debe
requerir de pago tanto en via voluntaria como ejecutiva a la
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Comunidad, al ser esta la obligada al pago y sujeto pasivo,
por subrogacion legal, del abono del impuesto.

Frente a esta postura, las demandadas Comunidad Autdénoma de
Aragén y Ayuntamiento de Zaragoza opusieron que la actora
ostenta la titularidad de las fincas en el Catastro que
gestiona la Administracidén en la que la demandante se integra,
por lo gque debe soportar también las consecuencias de sus
propios actos. Y razonan gque el sujeto pasivo es la persona
gue tiene la titularidad del derecho que, en su caso, sea
constitutivo del hecho imponible del impuesto - art. 63.1
TRLRHL (LA LEY 362/2004)-, '"sin perjuicio de la facultad del
sujeto pasivo de repercutir la carga tributaria soportada
conforme a las normas de derecho comun " - art. 63.2 TRLRHL
(LA LEY 362/2004)-. Todo ello conjugado también con el art.
76.1 del citado texto legal en cuanto impone a los sujetos
pasivos 1la obligacidn de formalizar las declaraciones
conducentes a la modificacidén del Catastro Inmobiliario, pues
es este el que determina el sujeto pasivo, y no los
ayuntamientos, cuyas facultades . se hallan limitadas por la
prevision del art. 77.1 del TRLRHL (LA LEY 362/2004) v no
alcanzan la identificacidn y determinacidén, ni la modificacidn
del sujeto pasivo. En definitiva, la gestidn catastral del
impuesto impondria una revision del Catastro que no ha tenido
lugar. Se alega también que la notificacién del valor
catastral a los sujetos pasivos del IBI <constituye un
presupuesto inexcusable de eficacia de las liquidaciones
tributarias que pretendan apoyarse en aquel.

Y «como cuestiones formales o adjetivas, la defensa del
Ayuntamiento de Zaragoza planteé que debia sopesar el Juzgado
si nos hallamos o no ante un acto de trdmite que decide
directa o I1ndirectamente el fonde del asunto, determina la
imposibilidad de continuar el procedimiento, produce
indefensién o perjuicio irreparable a derechos o intereses
legitimos - art. 25.1 LJCA (LA LEY 2689/1998) -. Y expone
asimismo que no consta adoptado por la actora el acuerdo
correspondiente para el ejercicio de las acciones - art.
45.2.d) LJCA (LA LEY 2689/1998) -.

La sentencia apelada estima la demanda, con apoyo en la
sentencia del TSJ del Pais Vasco de 28 de junio de 2010 y de
la sentencia del TSJ de la Comunidad Valenciana de 11 de julio
de 2007 , por entender que tras la Ley 52/2003 (LA LEY
1864/2003) que introduce la nueva redaccidn del art. 81.1 del
texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social ,
estamos ante una determinacidn legal del obligado tributario
gue incide directamente en la identificacidn del sujeto pasivo
y que da soporte legal a la posibilidad de que se le giren
directamente los recibos.

Respecto a la cuestidén sustantiva debatida, esta no es en modo
alguno si, finalmente, la Comunidad Autdnoma de Aragoén debe o
no pagar el IBI de los inmuebles de la Tesoreria General de la
Seguridad Social que la Comunidad tiene adscritos o
transferidos, dada la clara diccidén del art. 81.1 del texto
refundido de la Ley General de la Seguridad Social , tras la
modificacidn del precepto que introdujo el art. 8 de la Ley
52/2003, de 10 de diciembre (LA LEY 1864/2003) , sino si debe
entenderse que el sujeto pasivo obligado por subrogacidn legal
al pago del IBI es, directamente, la Comunidad Autdnoma de
Aragon.



La cuestidén ha sido ya analizada y resuelta por esta Sala en
su sentencia n° 368/2014, de 3 de junio, rollo de apelacidén n°
146/2014 -, en la que se razona:

«[...] dado que la adscripcién no modifica la titularidad
dominical -ver en dicho sentido el articulo 73.3 de la Ley
33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las
Administraciones Publicas (LA LEY 1671/2003) y su reglamento
aprobado por el Real Decreto 1373/2009 (LA LEY 16668/2009), de
28 de agosto-, y que la adscripcidén no se incluye dentro de
ninguno de los supuestos que, conforme al articulo 61 del Real
Decreto Legislativo 2/2004 (LA LEY 362/2004) determinan el
hecho imponible del impuesto, ni la titularidad catastral,
conforme al articulo 9 del Real Decreto ILegislativo 2/2004 (LA
LEY 362/2004) , prima facie y contemplando estas normas,
habria de concluirse con la sentencia apelada que es la
apelante el sujeto pasivo del tributo discutido.

Ciertamente se ha planteado si el supuesto de adscripcién
puede asimilarse al derecho real de usufructo, sin embargo,
ambas figuras, aunque presentan caracteristicas comunes, son
diferentes -asi lo viene seflalando reiteradamente la
jurisprudencia, entre otras, la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del TSJ de Galicia de 24 de junio
de 2002 - vy, ademds, debe tenerse en cuenta que conforme
dispone el articulo 14 de la Ley 58/2003 (LA LEY 1914/2003) ,
General Tributaria "no se admitird la analogia para extender
mds alld de sus términos estrictos el dmbito del hecho
imponible, de las exenciones y demds beneficios o incentivos
fiscales"».

Y en cuanto al andlisis del art. 81.1 del Texto Refundido de
la Ley General de la Seguridad Social , de constante mencidn,
se indica:

«Ciertamente, dicha norma establece que '"salvo que en el
acuerdo de traspaso o en base al mismo se haya previsto otra
cosa", corresponde a las Administraciones publicas o a
entidades de derecho publico con personalidad juridica propia
o vinculadas o dependientes de las mismas, a las que se
hubieran adscrito bienes inmuebles del patrimonio de Ia
Seguridad Social "d) Asumir, por subrogacidn, el pago de las
obligaciones tributarias que afecten a dichos bienes", sin
embargo, que ello sea asi, esto es, que la Administracion a la
que se hayan adscrito bienes inmuebles propiedad de la TGSS,
venga obligada al pago de las obligaciones tributarias -no
solo el IBI- que afecten a dichos bienes, no significa, frente
a lo que se pretende, que se haya modificado con dicho
precepto, en el dmbito tributario, el sujeto pasive del IBI en
el supuesto de adscripcidn.

Asi, en primer lugar, debe seflalarse que es cierto que, como
sefiala la parte apelante, el articulo 7 de la Ley 58/2003 (LA
LEY 1914/2003) , General Tributaria, dispone que los tributos
se regirdn, "d) por esta Ley, por las Leyes Reguladoras de
cada tributo y por las leyes que contengan disposiciones en
materia tributaria", lo que posibilitaria gque una norma, en
principio ajena al d4ambito tributario, pudiera contener una
norma de dicha naturaleza, pero no puede desconocerse, gue el
articule 4.1 de la Ley 1/1998, de 26 de febrero (LA LEY
837/1998), de Derechos y Garantias de los Contribuyentes , a
la sazdn vigente -la cual encuentra su continuidad en el
articulo 9 de la vigente Ley General Tributaria (LA LEY
1914/2003) -, disponia que "l1. Las leyes y los reglamentos que
contengan normas tributarias deberdn mencionarlo expresamente
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en su titulo 0% en la rubrica de los articulos
correspondientes.- 2. Las leyes y los reglamentos que
modifiquen normas tributarias contendrdn una relacion completa
de las normas derogadas y la nueva redaccion de las que
resulten modificadas", y es lo.cierto que dicha precisidén no
se contiene en el presente caso. Ciertamente la exposicién de
motivos de la ley 52/2003 (LA LEY 1864/2003), se refiere a "la
aproximacidén de la regulaéidén recaudatoria de la Seguridad
Social a la que rige en el dmbito tributario", sin embargo el
contexto en el que se contiene dicha referencia es ajeno al
dmbito que aqui interesa -el pdrrafo en el que se incluye es

del tenor literal siguiente. "En materia de cotizacidén y
recaudacién se producen numerosas y profundas modificaciones
con las que se persiguen diferentes objetivos. En este

sentido, cabe resaltar la introduccidén de mayor flexibilidad
en la concesion de aplazamientos  para facilitar las
regularizaciones en las situaciones de morosidad, y Ia
simplificacién 'y agilizacién y mejora de los procesos
recaudatorios, asi como la aproximacién de la regulacidn
recaudatoria de la Seguridad Social a la que rige en el dmbito
tributario, procediéndose, con tal finalidad, a modificaciones

como, por ejemplo, las siguientes: la eliminacidon de Ia
obligacién de presentacidén de los documentos de cotizacidn con
respecto a determinados regimenes especiales; el

establecimiento de un recargo unico, en lugar de los
precedentes de mora y de apremio, incorporando el interés de
demora, y eliminando, para determinados supuestos, la
reclamacién de deuda; la reordenacidén de los aplazamientos, en
especial en lo relativo al interés legal aplicable, que se
concilia con el interés de demora, y el perfeccionamiento de
los procedimientos recaudatorios seguidos frente al sector

publico, en especial los entes locales"-. De hecho, el
articulo 81, se comprende dentro del capitulo relativo al
régimen ‘econdmico, seccidén 1° "Patrimonio de la Seguridad

Social” y lo que regula es la "Titularidad, adscripcidn,
administracién y custodia" de dicho patrimonio, por lo gque ha
de entenderse que lo que regula es las relaciones entre la
TGSS como titular de los bienes y los organismo publico a los
que se adscriben, lo cual es ajeno a la obligacidn tributaria
que nace de la aplicacidén del IBI a tales bienes. Por otra
parte, no puede desconocerse que la postura contraria
conllevaria que el organismo publico al que se adscriben los
bienes seria sujeto pasivo "salvo que en el acuerdo de
traspaso o en base al mismo se haya previsto otra cosa".

Por otra parte, que la norma referida no tiene cardcter
tributario lo confirmaria el hecho de que a pesar de las
diversas modificaciones legislativas 1llevadas a cabo con
posterioridad a la ley 52/2003 (LA LEY 1864/2003), dicha
pretendida reforma tributaria no se hubiera incorporado en la
normativa fiscal -en concreto con posterioridad se produjo la
aprobacién del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo
(LA LEY 362/2004); del Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5
de marzo (LA LEY 356/2004); o modificacidén del art. 61 del
Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo (LA LEY
362/2004), por la Ley 16/2007, de 4 de julio (LA LEY
1282/2007) 2007-.

Por otra parte, no puede desconocerse, como sefiala la
sentencia apelada, por cuanto a continuacidn se expondrd, la
aprobacién de la ley 27/2013, de 27 de diciembre, de
Racionalizacidn y sostenibilidad de la Administracion Local



(LA LEY 21274/2013), que en su Disposicidén Adicional octava,
respecto al cumplimiento de obligaciones tributarias respecto
de bienes inmuebles de la Seguridad Social transferidos a
otras Administraciones Publicas, dispone que "en el supuesto
de incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 81.1.d) del
texto refundido de 1la Ley General deée la Seguridad Social ,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de
junio (LA LEY 2305/1994), relativo a la obligacidn de asumir
por subrogacidén el pago de las obligaciones tributarias que
afecten a los bienes Iinmuebles del patrimonio de la Seguridad
Social que figuren adscritos 0 transferidos a otras
Administraciones Publicas o a entidades de derecho publico con
personalidad juridica propia vinculadas o dependientes de las
mismas por parte de éstas, la Tesoreria General de Ila
Seguridad Social comunicard al Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas dicho incumplimiento en cuanto tenga
conocimiento del mismo, a los efectos de que se proceda a la
retencidén de los recursos al sujeto obligado para hacer frente
a dichos pagos en los términos en que se establezca
legalmente'". Pues bien, si dicho precepto lo que persigue es
el reintegro por la TGSS de las cantidades abonadas, conforme
al referido precepto, por parte de los organismos que
incumplan la obligacidn asumir por subrogacién el pago de las
obligaciones tributarias, es porqgue estima, en una
interpretacién auténtica de la normativa legal y esa es la
importancia de la citada Disposicidén, que el sujeto pasivo es
la TGSS, yva que si se estimara que el sujeto es la Comunidad
Autdénoma dicho precepto careceria de sentido, pues la TGSS no
tendria ninguna responsabilidad, siendo el Ayuntamiento el que
se dirigiria contra la Comunidad Autdénoma, en periodo
voluntario y en apremio, y el que en su caso deberia solicitar
al Ministerio la retencidén de los recursos del sujeto obligado
al pago a fin de que le fuera entregadc su importe.

SEXTO .- Tema distinto al que estamos examinando es a quien
corresponde, en ultima instancia, asumir y soportar el pago,
tema sobre el que no hay discusidén en la jurisprudencia ya que
a partir de la entrada en vigor de dicho art. 81 se estima que
dicha obligacidén recae en las CCAA, salvo pacto en contrario,
debiendo precisarse que la mayoria de las sentencias sobre la
aplicacidn del referido precepto vienen referidas a
reclamaciones de la TGSS, que ya ha abonado el impuesto, a la
Comunidad Autdnoma respectiva, a fin de que reintegre las
cantidades por ella abonadas, y ese ha de entenderse que es el
objeto y contenido de la sentencia de la Seccidn Segunda de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de
10 de mayo de 2013, recaida en el recurso de casacidn
2061/2011 interpuesto contra la sentencia de la Seccidn
Segunda de la Sala de 1lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, de fecha 23 de
febrero de 2011 , por la que se estima en parte el recurso
interpuesto por la Tesoreria General de la Seguridad Social
contra la desestimacion presunta por parte de la
Administracidn General de la Comunidad Autdnoma del Pais Vasco
de ocho requerimientos efectuados en solicitud de pago por
subrogacién del Impuesto sobre Bienes Inmuebles de los
ejercicios 2000 a 2007, previamente abonados por la TGSS,
correspondiente a 1nmuebles transferidos a la Comunidad
Autdnoma del Pais Vasco en virtud de Reales Decretos de
Transferencia [...]».
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Este mismo criterio ha sido también mantenido por el Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, Seccién 1%, en
sentencia de 13 de julio de 2015 . La aplicacién al caso de la
anterior fundamentacidén impone que debamos estimar el recurso
de apelacién interpuesto por el Ayuntamiento de Zaragoza Y,
con revocacién de 1d sentencia de primera instancia,
desestimar el recurso contencioso-administrativo formulado por
la Tesoreria General de ® la Seguridad Social contra la
resolucién del Ayuntamiento de Zaragoza de 19 de septiembre de
2013, dictada en el expediente n° 710126/2013 que desestima el
requerimiento previo de 31 de julio de 2013 de anulacidn de
los recibos girados en concepto de IBI a la TGSS que gravan
inmuebles adscritos a la Comunidad Auténoma de Aragén en
virtud de las transferencias de los extintos INSALUD e
INSERSO, sin expresa imposicién de las costas de ambas
instancias, las de primer grado por ser una cuestidn juridica
ciertamente discutida que ha dado lugar a sentencias, ya
resefiadas, que apoyan ambas posturas, y las del recurso por
resultar estimada la apelacién - art. 139 LJCA (LA LEY
2689/1998) -% (sic¢)

En efecto, el art. 81 de la Ley General de la Seguridad Social
no constituye una norma tributaria que vincule a la
administracién local a los efectos de la liquidacidn vy
exencidén del IBI y la determinacién del sujeto pasivo asi
como el sustituto del contribuyente ha de venir fijado por una
norma de caracter tributario para que vincule a la entidad
local gestora del impuesto sobre bienes inmuebles vy ello no
contraviene el hecho de que en virtud de la norma reguladora
de la Seguridad Social se pueda determinar la obligacidén de la
entidad autonémica a la que se transfiere el uso de los
inmuebles de abonar los impuestos que graviten sobre éstos a
quien podréd reclamadrsele el importe abonado por la Tesoreria
General de la Seguridad Social pero ello no implica que la
entidad local no actte conforme a derecho exigiendo el pago a
guien en el padrén del impuesto figure como titular catastral.

En consecuencia en tanto en cuanto no se modifique dicho
padrén no cabe exigir distinto proceder al Concello de Vigo
quien se ajustéd, en su actuacidn, a la normativa tributaria
de aplicaciédn.

SEGUNDO. - En cuanto a las costas toda vez gque la
cuestién presenta serias dudas de derecho no procede su
imposicién al amparo de lo dispuesto en el art. 139.2 de la
LJCA.

FALLAMOS

Que desestimamos el recurso de apelacidén interpuesto por
la Tesoreria General de la Seguridad Social <contra la
sentencia dictada por el juzgado  de lo contencioso-
administrativo n® 2 de Vigo en fecha 21 de marzo de 2016.

Sin imposicién de las costas del presente recurso.

Notifiquese la presente sentencia a las partes,
haciéndoles saber que contra ella puede interponerse recurso
de casacién ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo. Dicho
recurso habréd de prepararse ante la Sala de instancia en el



plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de la
notificacién de la resolucidén que se recurre, en escrito en el
que, dando cumplimiento a los requisitos del articulo 89 de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa,
se tome en consideracién lo dispuesto en el punto III del
Acuerdo de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo de fecha
20 de abril de 2016, sobre extensién maxima y otras
condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos
al recurso de casacidén (B.0.E. del 6 de julio de 2016).

Asi se acuerda y firma.

Concuerda bien y fielmente con su original al que me remito vy,

para que asi conste, extiendo V% firmo la presente
certificacidn.

En A CORUNA, a 8 de mayo de 2018.

LA LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
PILAR CANCELA RAMIREZ DE ARELLANO
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XDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 2
VIGO

SENTENCIA: 00118/2016

JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUMERO DOS DE VIGO

N11600
¢/ LALIN N° 4, PISO 5° EDIFICIO N°2

CB

N.I.G: 36057 45 3 2015 0001053

Procedimiento: PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000548 /2015PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000548 /2015
Sobre: ADMON. LOCAL

De D/D*: TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL

Abogado: TESORERIA GRAL.SEGURIDAD SOCIAL

Procuradoxr D./D®:

Contra D./D® TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO DEL CONCELLO DE VIGO

Abogado:
Procurador D./D® RAMON CORNEJO-MOLINS GONZALEZ

SENTENCIA N° 118/16
Vigo, a 21 de marzo de 2016

Vistos por mi, D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 2 de Vigo, los presentes
autos de recurso contencioso administrativo, seguidos ante este Juzgado
bajo el nGmero 548 del afio 2015, a instancia de la TESORERIA GENERAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL como parte recurrente, representada y defendida por el
Letrado de la Administracién de la Seguridad Social, frente al CONCELLO DE
VIGO como parte recurrida, representada por el Procurador D. Ramdn Cornejo
Molins y defendida por la Letrada de sus Servicios Juridicos Diia. Carmen
Pazos Area, contra la Resolucién de 24-8-2015 del Tribunal Econdmico-
Administrativo del Concello de Vigo por la que se desestima la reclamacidn
interpuesta por la Tesoreria General de la Seguridad Social contra la
desestimacién del recurso de reposicién interpuesto contra la providencia
de apremio en relacién a IBI de 2014 por importe de 89.275,27 euros de

principal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El Letrade de la Administracién de la Seguridad Social
actuando en nombre y representacién de la TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL mediante escrito presentado en fecha 30 de octubre de 2015

interpuso recurso contencioso-administrativo contra la Resolucidn del



Tribunal Econdémico-Administrativo del Concello de Vigo de 24-8-2015 por la
que se desestima la reclamacidén interpuesta por la Tesoreria General de la
Seguridad Social contra la desestimacién del recurso de reposicidn
interpuesto contra la providencia de apremio en relacién a IBI de 2014 por
importe de 89.275,27 euros de principal.

Mediante decreto se acordd admitir a tramite el recurso contencioso-
administrativeo, reclamar el expediente administrativo, emplazar a la
Administracién demandada y requerirla para que notifique la resolucién por
la que se ordena la remisién del expediente a todos los interesados,
emplazandoles para gque puedan comparecer ante este Juzgado en el término

de nueve dias.

SEGUNDO: Recibido el expediente administrativeo se puso de manifiesto
el mismo en Secretaria a la parte recurrente para que formulara su demanda
dentro del plazo legal, lo que asi hizo.

Presentado el escrito de demanda y tras alegar los hechos y
fundamentos de derecho correspondientes, termina solicitando que se dicte
sentencia por la gque, estimande la demanda, se revoque la Resolucién
recurrida y se dicte sentencia estimatoria del recurso, acordando que se
giren los IBIs a nombre de la Comunidad Auténoma de Galicia como sujeto

pasivo del impuesto.

TERCERO: Dado traslado del escrito de demanda a la Administracidn
demandada para gque lo contestara, presentd escrito de contestacién a la
demanda, en el que tras alegar los hechos y fundamentos de derecho
correspondientes, termina solicitando que se dicte sentencia por la que se

degestime el recurso.

CUARTO: Mediante auto de 1la misma fecha sge acordd recibir el
procedimiento a prueba. Una vez practicada la admitida, con el resultado
que es de ver en autos, y evacuado el tramite de conclusiones, se

declararon los autos conclusos para sentencia.

QUINTO: La cuantia del recurso se ha fijado en 89.275,27 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: El recurso contencioso-administrativo presentado por la
TGSS tiene como objeto la impugnacién de la desestimacién por el Tribunal
Econémico-Administrativo del Concello de Vige de la reclamacién econdmico-
administrativa interpuesta frente la desestimacién del recurso de

reposicidén interpuesto contra la providencia de apremio en relacién a
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Impuesto de Bienes Inmuebles (IBI) de 2014 por importe de 89.275,27 euros
de principal.

La TGSS alega como motivo de oposicidén a la providencia de apremio el
establecido en el articulo 167.3 e) de la Ley General Tributaria, por
considerar que el sujeto pasivo del IBI no estd bien identificado, debiendo
ser éste la Xunta de Galicia y no la TGSS, en aplicacidén del articulo 81.1
de la Ley General de la Seguridad Social, gque tras la modificacién

introducida por la ley 52/2003, sefiala que:

“1. La titularidad del patrimonio iinico de la Seguridad Social
corresponde a la Tesoreria General de la Seguridad Social. Dicha
titularidad, asi como la adscripcidn, administracién y custodia del
referido patrimonic, se regird por lo establecido en esta Ley y demds

disposiciones reglamentarias.

En todo caso, en relacidén con los bienes inmuebles del patrimonio de
la Seguridad Social gue figuren adscritos o transferidos a otras
Administraciones ptblicas o a entidades de derecho piblico con personalidad

juridica propia o vinculadas o dependientes de las mismas, corresponden a

éstas las siguientes funciones, salvo que en el acuerdo de traspaso o en

base al mismo se haya previsto otra cosa:

(.) d) Asumir, por subrogacidén, el pago de las obligaciones

”

tributarias que afecten a dichos bienes.

De conformidad con lo anterior, la TGSS considera que el
contribuyente del TImpuesto de Bienes Inmuebles es el “titular” del
inmueble, precisando el apartado d) del precepto invocado dque asumen la
condicién de contribuyente por subrogacién ex lege en el pago de las
obligaciones tributarias gque afecten a estos bienes las Comunidades
Autdénomas a las gue se adscriba o transfiera el inmueble. Las Comunidades
Autdénomas a las que figuren adscritos o transferidos los inmuebles asumen
por subrogacidén el pago de las obligaciones tributarias, salvo que en el

acuerdo de traspaso se prevea otra cosa.

En este caso, los inmuebles respecto de los gque se gira el IBI a la
TGSS fueron adscritos a la Comunidad Auténoma de Galicia en virtud de los
Reales Decretos de trasferencia 258/1985, de 23 de enero, sobre traspaso a
la Comunidad Auténoma de Galicia de funciones y servicios del INSERSO y el

Real Decreto 213/1996, de 9 de febrero, sobre ampliacidén del anterior.

SEGUNDO: Para dar respuesta a los alegatos de 1la TGSS hay que

comenzar por seflalar que en este caso, en el que se recurre una providencia



de apremio, no se aprecia que exista ningln error u omisién en la
providencia de apremio que impida la identificacién del deudor o de la
deuda apremiada (que es el motivo invocado, al amparo del articulo 167.3 de
la Ley General Tributaria): se identifica a la TGSS como deudor del IBI

correspondiente al afio 2014 y a cuatro concretos inmuebles.

La identificacién de la TGSS como contribuyente de este impuesto por
ese ejercicio y esos inmuebles, contenida en la providencia de apremio, no
es una cuestidén gue decida ésta ex novo, y que pueda ser impugnada con
motivo del recurso administrativo y jurisdiccional contra la providencia de
apremio, sino gque esa condicidén de sujeto pasivo y mas en concreto
contribuyente del IBI por esos inmuebles se decide por la liquidacién del
impuesto notificada colectivamente mediante edictos, en aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 102.3 b) de la Ley General Tributaria, gque dispone
que en los tributos de cobro periddico por recibo, una vez notificada la
liquidacién correspondiente al alta en el respectivo registro, padrén o
matricula, podran notificarse colectivamente las sucesivas liquidaciones
mediante edictos que asi lo adviertan. Este precepto es aplicable al IBI,

en cuanto tributo de cobro peridédico por recibo y gestionado por padrén.

La liguidacién tributaria girada, en relacién con los cuatro
inmuebles sobre los que versa esta litis, a nombre de la TGSS no fue
impugnada por ésta, por lo que ha devenido acto firme y consentido. Hay que
tener en cuenta que al Concello le corresponde la realizacidén de las
ligquidaciones conducentes a la determinacién de las deudas tributarias
(articulo 77.1 del Texto Refundido de 1la Ley de Haciendas Locales, en
adelante TRLHL) , pero el impuesto se gestiona a partir de la informacién
contenida en el padrdén catastral y en los demds documentos expresivos de
sus variaciones elaborados al efecto por la Direccidén General del Catastro,
y ese padrdn, que se formard anualmente para cada término municipal,
contendra la informacién relativa a los bienes inmuebles, separadamente
para los de cada clase y sSerda remitido a las entidades gestoras del

impuesto antes del 1 de marzo de cada afio (articulo 77.5 del TRLHL).

Por otra parte, el articulo 37.2 del texto refundido de la Ley del
Catastro Inmobiliario, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5
de marzo, indica que la Direccién General del Catastro remitird a las
Administraciones tributarias la informacién catastral necesaria para la
gestién, liquidacidén, recaudacidén e inspeccién de los tributos cuya
aplicacidén les corresponde, en los términos que reglamentariamente se

determinen.

El Real Decreto 417/2006, de 7 de abril, ha desarrollado dicha

previsidén legal. En el apartado 2 del articulo 70 establece la informacién
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gque las Gerencias vy Subgerencias del Catastro deben remitir a los
Ayuntamientos o entidades gestoras de los correspondientes impuestos
municipales; entre esa informacién se encuentra el Padrdén catastral de los
bienes inmuebles risticos, urbancs y de caracteristicas especiales, que
contendria la informacidén catastral referida a la fecha de devengo del

Impuesto sobre Bienes Inmuebles necesaria para su gestiodn.

Los datos del Padrdén catastral que, conforme a lo dispuesto en el
articulo 77.6 del texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo,
deben figurar en las listas cobratorias, documentos de ingreso vy
justificantes de pago del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, seran,
exclusivamente, la referencia catastral del inmueble, su valor catastral y
el titular catastral que deba tener la consideracidén de sujeto pasivo en

dicho impuesto.

En consecuencia, la identificacién del titular catastral gque deba
tener la consideracién de sujeto pasivo en dicho impuesto es una cuestidn
que no puede ser ni decidida ni modificada por la Administracién municipal,
que ha de gestionar y recaudar el IBI de conformidad con los datos del
padrén catastral, que identifican a los inmuebles vy al titular catastral

gue deba tener la consideracidén de sujeto pasivo en dicho impuesto.

Con ocasién del recurso contra un acto municipal de gestidn
tributaria del IBI dictade para la ejecucién forzosa de esa liquidacién
basada en el padrén catastral, no se puede pretender la modificacidn de la
identificacién del sujeto pasivo del IBI en relacidén a un determinado
inmueble: esa identificacién proviene de un acto administrativo que
proviene de una Administracién distinta a la que dicta la providencia de
apremio (la Direccién General del Catastro) y ese acto, que tiene su propio
régimen y plazos de recurso, ha devenido firme y consentide (articulo 51.1
c) y 69 c) de la LJCA 29/1998), una vez que transcurrieron los plazos de
exposicién plblica del padrén del IBI del afio 2014 sin que se haya
interpuesto por el interesado, identificade como titular catastral que debe
tener la consideracién de sujeto pasivo. Esa exposicidén publica produce
los efectos de la notificacién de las liquidaciones de cuotas gque figuren
consignadas para cada interesado, y contra las mismas cabe recurso de
reposicién previo al contenciosc-administrativo en el plazo de un mes,
seglin se indicé en el edicto de exposicién piblica del padron del IBI del

afio 2014.

La providencia de apremio dictada por la Administracidén municipal es

recurrible, pero con ocasién del recurso contra la misma no se pueden



impugnar aspectos propios de la liquidacién tributaria para cuya exacciodn
forzosa se dicta, maxime cuando la cuestidén que se pretende impugnar es la
referida a la identificacién del sujeto pasivo proveniente de un acto
aprobado por otra Administracién vy que vincula a la Administracién
municipal, que debe partir de esa identificacién de sujetos pasivos
proveniente del padrdn catastral, confeccionado por la Direccién General

del Catastro.

TERCERO: Aunque lo indicado en el fundamento de derecho anterior
bastaria para la desestimacién del recurso, cabe indicar, a mayor
abundamiento (para dar respuesta completa a la argumentacién de la TGSS,
referida a la existencia de una subrogacién ex lege de un tercero en la
posicién del sujeto pasivo definido por el padrén catastral), que la
definicidén de los sujetos pasivos -concepto en el que se integran tanto el
contribuyente como el sustituto del contribuyente, conforme al articulo 36
LGT- estad sujeta a una reserva de ley tributaria (articulo 8 c¢) en relacidén
con el articulo 7 d) de la LGT) y que la ley tributaria que regula la
condicién del sujeto pasivo del IBI es el TRLHL, que prevé en su articulo

63:

“"Son sujetos pasivos, a titulo de contribuyentes, las personas
naturales y juridicas y las entidades a que se refiere el articulo 35.4 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, que ostenten la
titularidad del derecho que, en cada caso, sea constitutivo del hecho
imponible de este impuesto”; disponiendo el articulo 61.1 del TRLHL que
“constituye el hecho imponible del impuesto la titularidad de los
siguientes derechos sobre los bienes inmuebles risticos y urbanos y sobre

los inmuebles de caracteristicas especiales:

a) De una concesién administrativa sobre los propios inmuebles o sobre

los servicios plblicos a que se hallen afectos.
b) De un derecho real de superficie.
c) De un derecho real de usufructo.
d) Del derecho de propiedad.”
Para la identificacién de los titulares de los derechos constitutivos
del hecho imponible del IBI, la Administracién municipal, en sus actos de

gestién recaudatoria, ha de partir de los datos de titulares contenidos en

el padrén catastral. Por tanto, debe considerarse que no hay error en 1la
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identificacién de la TGSS como sujeto pasivo del IBI, sin que a ello sea
ébice el articulo 81.1 del TRLESS aprobado por Real Decreto Legislativo
1/1994, de 20 de junio, el cual ni es una disgposicidén tributaria que
modifique la definicién del sujeto pasivo del IBI, ni establece ninguna
exencién para la TGSS respecto a los inmuebles de su titularidad, ni regula
propiamente la existencia de un sustituto del contribuyente. Dicho precepto
se limita a establecer dentro de las funciones de las Administraciocnes a
las que se adscriben o transfieren bienes inmuebles del patrimonio de la
Seguridad Social la de asumir, por subrogacidén, el pago de las cobligaciones
tributarias, lo cual no significa que la TGSS pierda la condicién de sujeto
pasivo a titulo de contribuyente del IBI y que, por tanto, decaiga la
posibilidad de que le pueda ser exigido por el procedimiento de apremio en
el caso de que esa Administracién a la que se le atribuye la obligacidn de

asumir el pago de la obligacidén tributaria no lo haya efectuado.

Téngase en cuenta que el precepto indicado no es una norma de
naturaleza tributaria (en este sentido, debe tenerse en cuenta su
inclusién en la Ley General de la Seguridad Social y que en la rubrica del
articulo no se menciona su cardcter de norma tributaria, con lo gque la
atribucién de ese caracter incumpliria el articulo 9.1 de la LGT). También
debe repararse en la circunstancia de que ni en ningln momento utiliza en
su redaccién los conceptos “sujeto pasive” ni ‘“contribuyente”, ni
“sustituto del contribuyente”, los cuales son los que definen el ambito de
los obligados por el IBI frente a la Administracién gestora y recaudadora

del mismo.

La asuncién de la funcién del pago por subrogacién no convierte a la
Administracién autonémica a la que se adscriben o transfieren bienes en
sujeto pasivo del IBI, siendo un tercero respecto a la relacién juridico-
tributaria, la cual conforme al articulo 17 de la LGT estd constituida por
el conjunto de obligaciones y deberes, derechos y potestades originados por
la aplicacién de los tributos, esto es, define el wvinculo entre la
Administracién tributaria y la persona juridica identificada por la norma
tributaria como obligado tributario. La Administracién autonémica es un
tercero respecto a esa relacidn juridico-tributaria, ninguna norma legal
la define como obligado tributario, sin perjuicio de que deba asumir la
funcién del pago por subrogacidén en la posicidén del obligado tributario
definido legalmente por el TRLHL, pago que en el caso de efectuarse
voluntariamente implicard la extincidén de la cbligacidn tributaria de la
TGSS del mismo modo gque el pago efectuado por cualquier persona distinta al
obligado tributario (articulo 33 del Reglamento General de Recaudacidn

aprobado por Real Decreto 939/2005, de 29 de julio).



En suma, debe concluirse que una cosa es la asuncién por la Comunidad
Autébnoma de la obligacién econdémica de hacer frente al pago de una
obligacién tributaria, cuyos efectos de despliegan en el ambito de las
relaciones internas entre la TGSS titular del bien y la Administracién
autonémica a la que ha sido transferido o adscrito, y otra distinta es la
identificacidén del sujeto pasivo del IBI, la cual viene establecida de
forma indisponible (articulo 18 de la Ley General Tributaria) por la norma
tributaria reguladora del IBI, esto es, por el TRLHL, en concreto por su

articulo 63.

En este sentido, el propio articulo 63 del TRLHL prevé en su apartado
segundo que "“lo dispuesto en el apartado anterior serd de aplicacién sin
perjuicio de la facultad del sujeto pasivo de repercutir la carga
tributaria soportada conforme a las normas de derecho comn. Las
Administraciones Pablicas y los entes u organismos a que se refiere el
apartado anterior repercutiradn la parte de la cuota liquida del impuesto
que corresponda en quienes, no reuniendo la condicién de sujetos pasivos,
hagan uso mediante contraprestacién de sus bienes demaniales o

patrimoniales, los cuales estaran obligados a soportar la repercusién.”

En este contexto debe interpretarse la asuncién autondémica de la
funcién del pago por subrogacién de la obligacidn tributaria vinculada al
inmueble transferido, derivada del articulo 81.1 del TRLGSS, en cuanto se
establece una obligacién legal, de naturaleza no tributaria, derivada del
hecho de la transferencia del inmueble, de asumir el coste econdmico del
pago de las obligaciones tributarias -sin llegar a alcanzar la condicién de
sujeto pasivo del impuesto- de tal forma que en el caso de que se efectle
ese pago en periodo veoluntario nada podrad reclamar a la TGSS, en cuanto
responde al cumplimiento de una “funcién” legalmente atribuida, derivada
del hecho de la transferencia o adscripcién del inmueble (por tanto, no
obedece al cumplimiento de una obligacién tributaria en la condicién de
obligado tributario). Y para el caso de gue la Administracién autondmica no
cumpla voluntariamente esa “funcién” a la que viene obligada por el TRLGSS,
el obligado tributario frente a la Administracidén tributaria (que en el
caso del IBI gigue siende el titular cataséral, que no se ve sustituido ni
desplazado de esa condicidén) deberd responder frente a la Administracién
gestora y recaudadora del impuesto del cumplimiento de la obligacién
tributaria, como titular pasivo de la relacidén juridico-tributaria que lo
vincula a la Administracién municipal, como ente con potestad de gestién y
recaudacidén del IBI; y una vez que haya cumplido su obligacidén, el obligado
tributario podrad reclamar a la Administracién autondmica, en el ambito de

sus relaciones internas, el cumplimiento de la obligacién (de naturaleza no
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tributaria) de asumir el pago de las obligaciones tributarias relacionadas

con los inmuebles transferidos.

Es en este marco de las relaciones internas entre la Administracién
titular del inmueble y la Administracién a la que se le adscribe o
transfiere donde se sitla la jurisprudencia invocada por la TGSS, y por
ejemplo la Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de mayo de 2013, n°
recurso 2061/2011, lo que hace es confirmar la sentencia gque estimdé la
reclamacién de la TGSS frente a la Administracién autondmica, cuestidn
distinta a la que nos ocupa, en la gue el recurso de la TGSS no se dirige
contra la Administracién autonédmica para reclamarle la efectividad de la
obligacién legal del pago de un impuesto, sino que se dirige contra el acto
de la Administracién municipal gque se limita a realizar la gestién
recaudatoria reglada que debe efectuar en funcidén de los datos del padrén
catastral que identifican a la TGSS como sujeto pasivo del IBI en relacidn
a cuatro inmuebles, lo que en nada afecta al derecho de la TGSS a reclamar,
en un ulterior ©procedimiento, a la Administracién autondémica el
cumplimiento de la funcién que le atribuye el articulo 81.1 del TRLGSS (que

es lo estimado por la precitada sentencia del Tribunal Supremo) .

La Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de
Aragén de 9 de diciembre de 2015, n° 736/2015, recurso 1/2015, desestima
el recurso de la TGSS frente a la actuacidén de la Administracidén municipal
en un supuesto similar, razonando del siguiente modo, por remisidén a otra
sentencia de la misma Sala n° 368/2014, de 3 de junio, rollo de apelacidn

ne° 146/2014:

«[...] dado que la adscripcién no modifica la titularidad dominical -
ver en dicho sentido el articulo 73.3 de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre,
del Patrimonio de las Administraciones Piblicas y su reglamento aprobado
por el Real Decreto 1373/2009, de 28 de agosto-, y que la adscripcidén no se
incluye dentro de ninguno de los supuestos que, conforme al articulo 61 del
Real Decreto Legislativo 2/2004 determinan el hecho imponible del impuesto,
ni la titularidad catastral, conforme al articulo 9 del Real Decreto
Legislative 2/2004 , prima facie y contemplando estas normas, habria de
concluirse con la sentencia apelada que es la apelante el sujeto pasivo del

tributo discutido.

Ciertamente se ha planteado si el supuesto de adscripcién puede
asimilarse al derecho real de usufructo, sin embargo, ambas figuras, aunque
presentan caracteristicas comunes, son diferentes -asi lo viene geflalando
reiteradamente la jurisprudencia, entre otras, la sentencia de la Sala de

lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Galicia de 24 de junio de 2002 -



v, ademds, debe tenerse en cuenta que conforme dispone el articulo 14 de la
Ley 58/2003 , General Tributaria "mo se admitird la analogia para extender
mds alla de sus términos estrictos el ambito del hecho imponible, de las

exenciones y demds beneficios o incentivos fiscales.”

En relacién con el articule 81.1 de la Ley General de Seguridad
Social la precitada sentencia del TSJ de Aragdén también razona que “gque es
cierto que, como sefiala la parte apelante, el articulo 7 de la Ley 58/2003
. General Tributaria, dispone que los tributos se regirdn, "d) por esta
Ley, por las Leyes Reguladoras de cada tributo y por las leyes que
contengan disposiciones en materia tributaria’, lo que posibilitaria que
una norma, en principio ajena al dmbito tributario, pudiera contener una
norma de dicha naturaleza, pero no puede desconocerse, que el articulo 4.1
de la Ley 1/1998, de 26 de febrero, de Derechos y Garantias de los
Contribuyentes , a la sazdn vigente -la cual encuentra su continuidad en el
articulo 9 de la vigente Ley General Tributaria -, disponia que "1. Las
leyes y los vreglamentos gue contengan normas tributarias deberdn
mencionarlo expresamente en su titulo y en la ribrica de los articulos
correspondientes.- 2. Las leyes y los reglamentos que modifiquen normas
tributarias contendrdn una relacién completa de las normas derogadas y la
nueva redaccién de las que resulten modificadas", y es lo cierto que dicha

precisidn no se contiene en el presente caso. (..)

Y a partir de estas premisas concluye la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del TSJ de Aragdn, en relacidén con el articulo 81.1 de la
Ley General de Seguridad Social que “no tiene caracter tributario” y ello
“lo confirmaria el hecho de gque a pesar de las diversas modificaciones
legislativas llevadas a cabo con posterioridad a la ley 52/2003, dicha
pretendida reforma tributaria no se hubiera incorporado en la normativa
fiscal -en concreto con posterioridad se produjo la aprobacién del Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo; del Real Decreto Legislativo
1/2004, de 5 de marzo; o modificacién del art. 61 del Real Decreto

Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por la Ley 16/2007, de 4 de julio 2007-

I

CUARTO: La Disposicién Adicional Octava de la Ley 27/2013, de 27 de
diciembre, de racionalizacidén y sostenibilidad de la Administracién Local
viene a ratificar esta interpretacién, ya gque contempla que, en el supuesto
de incumplimiento de 1lo dispuesto en el articulo 81.1.d) del texto
refundido de la Ley General de la Seguridad Social, aprobado por el Real

Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, relativo a la obligacidén de



2l 2

ADMINISTRACION
DE JUSTICLA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

asumir por subrogacidén el pago de las obligaciones tributarias que afecten
a los bienes inmuebles del patrimonio de la Seguridad Social gque figuren
adscritos o transferidos a otras Administraciones Piblicas o a entidades de
derecho piliblico con personalidad juridica propia vinculadas o dependientes

de las mismas por parte de éstas, la Tesoreria General de la Sequridad

Social comunicard al Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas

dicho incumplimiento en cuanto tenga conocimiento del mismo, a los efectos

de que se proceda a la retencidén de los recursos al sujeto obligado para
hacer frente a dichos pagos en los términos en que se establezca

legalmente.

S8i la condicién de sujeto pasivo le correspondiera a la
Administracidén  autondmica, y solo a ella pudiera dirigirse la
Administracién municipal para conseguir el cobro del IBI, la Administracidn
interesada en efectuar esa comunicacidén no seria la TGSS (a la gque no le
afectaria el impago por la Administracidén autondémica, ya que en ningin caso
se le podria reclamar el pago, por no tener la condicidén de sujeto pasivo)
sino la propia Administracidén municipal, gque efectuaria esa comunicacidn
para que se procediera a retener de la Administracién autondémica los
recursos para consegulir ese cobro. Sin embargo, lo que se indica es que es
la TGSS 1la que debe efectuar esa comunicacién del dimpago por la
Administracién autonémica para que se retengan los recursos de la misma por
el Ministerio de Hacienda y Administraciones Pablicas, lo que evidencia que
es la TGSS la gue sigue siendo sujeto pasivo del IBI y la que debe
responder frente a la Administracién tributaria del cumplimiento de 1la
obligacién tributaria principal del pago del mismo, sin perjuicio de su
derecho a resarcirse de la Administracidén autondémica en el caso de que ésta
incumpla la funcién del pago por subrogacidn que le atribuye a esta tltima
el TRLGSS; v a los efectos de ese derecho de reintegro y de exigencia del
cumplimiento de la funcidén atribuida a la Administracidén a la que se le
transfieren sus inmuebles, se articula un mecanismo que facilita que el
Ministerio de Hacienda y A.A.P.P. ponga a su disposicidn los recursos

necesarios para hacer frente a esos pagos

En suma, la obligacién legal del articulo 81.1 d) del TRLGSS vincula
a la Administracién a la que se le transfieren los bienes frente a la TGSS
pero no frente a la Administracién municipal, y no le atribuye la condicidn
de sujeto pasivo de la obligacién tributaria, lo cual si la convertiria en
obligada también frente a la Administracidén gestora y recaudadora del
impuesto, lo cual no es el caso, ya gque la relacién juridico-tributaria,
derivada de la aplicacién de los tributos, es la establecida entre la

Administracién municipal y el sujeto pasivo definido por el TRLHL.



Para corroborar la interpretacidén expuesta puede citarse la Sentencia
de la sSala de lo Contencioso-Administrative del TSJ de Aragén de 9 de
diciembre de 2015, n°® 736/2015, recurso 1/2015, que en relacién con la
analizada Disposicién Adicional Octava de la Ley 27/2013, de 27 de

diciembre concluye lo siguiente:

“Pues bien, si dicho precepto lo que persigue eg el reintegro por la
TGSS de las cantidades abonadas, conforme al referido precepto, por parte
de los organismos que incumplan la obligacién asumir por subrogacidn el
pago de las obligaciones tributarias, es porque estima, en una
interpretacién auténtica de la normativa legal y esa es la importancia de
la citada Disposicién, que el sujeto pasive es la TGSS, ya que si se
estimara que el sujeto es la Comunidad Auténoma dicho precepto careceria de
sentido, pues la TGSS no tendria ninguna responsabilidad, siendo el
Ayuntamiento el gue se dirigiria contra la Comunidad Auténoma, en periodo
voluntario y en apremio, y el que en su caso deberia solicitar al
Ministerio la retencién de los recursos del sujeto obligado al page a fin

de gue le fuera entregade su importe.,”

Como sefiala la precitada sentencia del TSJ de Aragdn, “Tema distinto
al gque estamos examinando es a quien corresponde, en ifltima instancia,
asumir y soportar el pago , tema sobre el que no hay discusién en la
jurisprudencia ya que a partir de la entrada en vigor de dicho art. 81 se
estima que dicha obligacién recae en las CCAA, salvo pacto en contrario,
debiendo precisarse que la mayoria de las sentencias sobre la aplicacién
del referido precepto vienen referidas a reclamaciones de la TGSS, que ya
ha abonado el impuesto, a la Comunidad Auténoma respectiva, a fin de que

reintegre las cantidades por ella abonadas”.

Como en este caso lo que se impugna es el acto recaudatorio
(providencia de apremio) dictado por la Administracién municipal, lo que
procede es desestimar el recurso y declarar la conformidad a Derecho de la
actuacién recurrida, gue en nada afecta al derecho de la TGSS al reintegro
de las cantidades que debe abonar en concepto de sujeto pasivo del IBI, una
vez que se ha incumplido por la Comunidad Auténoma el pago en periodo
voluntario, derecho gque debera ser, en su caso, ejercido mediante la
correspondiente reclamacién en via administrativa y en su caso
jurisdiccional contra la Comunidad Auténoma, pero que no obsta a la validez

del acto conducente a la recaudacidén por la Administracién tributaria.

QUINTO: No se aprecia la existencia de circunstancias que justifiquen

una condena en costas, de conformidad con lo dispuesto en el art. 139 de la



ADMINISTRACION
DI JTUSTICTA

ADMINISTRACION
DEXUSTIZA

LJCA 29/1998, en atencidén a la existencia de serias dudas de derecho,
derivadas de la naturaleza de las cuestiones objeto de controversia,
relativas al alcance de la obligacidén del pago por subrogacién atribuido

legalmente a otra Administracién.

Vistos los preceptos citados y demds de pertinente y general

aplicaciédn,

FALLO

Que debo DESESTIMAR Y DESESTIMO el recurso contencioso-
administrativo, presentado por 1la TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL
contra la Resolucidén de 24-8-2015 del Tribunal Econdémico-Administrativo del
Concello de Vigo por la que se desestima la reclamacidn interpuesta por la
Tesoreria General de la Seguridad Social contra la desestimacidn del
recurso de reposicién interpuesto contra la providencia de apremio en
relacién a IBI de 2014 por importe de 89.275,27 euros de principal, vy
declaro la conformidad a Derecho de los actos recurridos.

No se hace expresa condena respecto de las costas causadas en este
juicio.

Notifiquese esta resolucidén a las partes, haciéndoles saber dque
contra la misma pueden interponer recurso de apelacidn, que debera
presentarse en este Juzgado en el plazo de quince dias contados desde el
siguiente a su notificacidén y del que conocera la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

Para la interposicién de dicho recurso de apelacidn serd precisa la
consignacién como depdsito de 50 euros en la cuenta de depbsitos vy
consignaciones que este Juzgado tiene abierta en Banesto con el nGmero
3308.0000.85.0548.15.

Estd exenta de constituir el depdsito referido la Administracidn
piblica demandada con arreglo al art. 1.19* de la Ley Organica 1/2009.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevaria testimonio a los
autos principales, lo acuerda, manda y firma D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo.

Doy fe.



PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Sr.
Magistrado- Juez gque la suscribe estando celebrando audiencia piblica en el

dia de hoy que es el de su fecha, doy fe.




