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SENTENCIA 150/2018

En Pontevedra, a veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho.

MONICA SANCHEZ ROMERO, Magistrada-Juez del Juzgado Contencioso
Administrativo n° 2 de Pontevedra, ha visto los presentes autos de recurso
contencioso-administrativo tramitados como Procedimiento Abreviado n° 210/17,
contra la resolucion de 21 de abril de 2017 del Concello de Vigo, desestimatoria del
recurso de reposicion contra la de 27 de enero anterior, en la que se acordo la
imposicion de multa de 1200 euros por no atender al requerimiento de identificacion
de conductor, conforme al articulo 11,1 de la Ley sobre Trafico, Circulacion de
vehiculos a motor y Seguridad Vial. Son partes: como demandante D.

, representado y asistido por el Letrado D. Jorge Bujan Garrido, y

como demandado el Concello de Vigo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por la parte recurrente se presentd recurso contencioso-
administrativo contra la resolucion de 21 de abril de 2017 del Concello de Vigo,
desestimatoria del recurso de reposicion contra la de 27 de enero anterior, en la que

se acordo la imposicion de multa de 1200 euros por no atender al requerimiento de



identificacion de conductor, conforme al articulo 11,1 de la Ley sobre Tréfico,
Circulacién de vehiculos a motor y Seguridad Vial. Tras los hechos y fundamentos
de derecho en él expresados, se termind suplicando que “se dicte sentencia por la
se declare la no conformidad a Derecho de la resolucion recurrida, con imposicion de

costas a la Administracion demandada”.

SEGUNDO: Admitido a tramite el recurso, se acordé reclamar el
correspondiente expediente administrativo de la Administracién demandada y citar a
las partes a la celebracion de juicio que tuvo lugar el 23 de octubre de 2018, al que
comparecio la parte demandante, que ratificé su demanda y realizé las alegaciones
ampliatorias que estimo precisas. Por la representacion del Concello de Vigo, que no
comparecid al acto del juicio, se remiti6 escrito de contestacion con fecha 7 de
marzo de 2018. Se practico la prueba propuesta que resulté admitida, consistente en
documental, con el resultado que obra en el acta extendida a tal efecto, y tras las

conclusiones quedé el procedimiento concluso para sentencia.

TERCERO: La cuantia del recurso objeto de enjuiciamiento se fija en 1200

euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Por el recurrente se impugna en via contencioso-administrativa la
resoluciéon de 21 de abril de 2017 del Concello de Vigo, desestimatoria del recurso
de reposicion contra la de 27 de enero anterior, en la que se acordo la imposicion de
multa de 1200 euros por no atender al requerimiento de identificacién de conductor,
conforme al articulo 11,1 de la Ley sobre Trafico, Circulacién de vehiculos a motor y
Seguridad Vial.

Se alega en la demanda que la denuncia por no identificar al conductor se
comunicé al demandante sin haberle notificado antes la existencia de un
procedimiento administrativo sancionador en materia de Trafico, sin que pudiera

tener la posibilidad de identificar al conductor de aquella supuesta infraccion



desconocida para el actor. El recurso de reposicion interpuesto fue asimismo

desestimado.
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Se indica la necesidad de tener en cuenta que en materia de procedimiento
administrativo sancionador resultan de aplicacion los principios informadores del
Derecho Penal, debiendo tener presentes los principios de legalidad, tipicidad y

seguridad juridica, asi como respetar el derecho a la tutela judicial efectiva. Entre las

immasrmacon | OPligaciones esenciales de la Administracion se encuentra la de notificar cualquier
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denuncia o actuacién que se dirija contra un administrado, permitiéndole su

intervencién y defensa, confiriendo la oportunidad de ser oido antes de que se
adopte una resolucién que pueda perjudicarle. La actuacion impugnada contraviene
los principios citados, ademas de los de antijuridicidad, culpabilidad y presuncién de

inocencia, y vulnerandose las garantias del procedimiento sancionador.

Se sefala que en este caso la Administracion ha optado por un formalismo
excesivo, reflejado en los impresos de que dispone en los que ni siquiera se contiene
realmente la sancion impuesta al demandante, de modo que puede decirse que se
ha seguido procedimiento sin oir al denunciado, sin que hubiera habido una doble
fase procedimental, y sin que en ningun momento el demandante hubiera sido
notificado del inicio de un expediente sancionador, ni mucho menos requerido de

ningun modo para identificar al conductor.

Se cita lo dispuesto en el articulo 83 del RDL 6/15, y los articulos 86 y 89 del
mismo, y se citan sentencias sobre el derecho de defensa y la prohibicién de

indefensién en esos procedimientos.

En el acto del juicio se ratifica la demanda, y se hacen alegaciones sobre la
infraccion original, relativa a defecto en la actuacién municipal por vulneracién de la
Ley de Metrologia, y por defecto en el certificado del cinemometro. Se insiste en la
existencia de vulneracion del procedimiento en materia de notificaciones, citando los

preceptos de la ley 39/15 al efecto que se entienden infringidos.

Por la representacion de la Administracion demandada se remitio escrito de

contestacion, de acuerdo con el articulo 54,4° LJCA, interesando la desestimacion, y




alegando para ello que no se discute que el domicilio del interesado sea el que figura
en el registro administrativo, y a que se dirigieron las notificaciones, estando el actor
ausente en los dos intentos realizados y sin que hubiera recogido la notificacion en
Correos, por lo que se procedid a publicar edicto en el BOE. Transcurridos los
plazos, y al no haber identificacion, se inici6 el procedimiento por la infraccion
correspondiente, y se notificé al demandante en el domicilio dicho, donde esta vez si
lo recibe. Se indica que en sus alegaciones el actor niega la notificacion del
requerimiento de identificacién, y sin que proceda tampoco en ese acto a
identificarlo. Se considera que el demandante decidi6 no identificar al conductor,
haciendo imposible que se tramitase un procedimiento contradictorio en relacion con
la infraccion sustantiva inicial y obligando a iniciar nuevo procedimiento por la no

identificacion. Se alega que la actuacion municipal se ajusta al RDL 6/15.

SEGUNDO: Segun consta en el expediente administrativo, en fecha 25 de
julio de 2016 se emitié notificacion de denuncia por infraccién en materia de Trafico,
y seguidamente se comunico la misma al demandante como titular del vehiculo -folio
5-, requiriéndole para identificar al conductor en el momento de la infraccion; se
hacia constar el modo en que deberia hacerse tal comunicacion. Consta que no
pudo entregarse personalmente la notificacion, por figurar como “ausente” en la
direccion que constaba a la Administracion -folio 6-; hay un primer intento el dia
4/08/16 a las 12.31, y un segundo intento el dia 5/08/16, a las 11.30; se hace constar
que no fue entregado en lista; por tanto, se procedié a efectuar la notificacion edictal
mediante publicacién en TESTRA el 21 de septiembre de 2016.

Sin que se hubiera producido identificacion alguna, se emite denuncia por la
infraccion de no identificar al conductor, dirigida contra el demandante, y consta
entregada la notificacién de esta denuncia en fecha 20 de diciembre de 2016, en el
mismo domicilio en el que se habian hecho los intentos anteriores. Por el interesado
se efectuan alegaciones, pero en fecha 27 de enero de 207 se emite propuesta de
resolucién sancionadora, y, seguidamente, en la misma fecha la resolucion
sancionadora considerandose cometida la infraccion. Se interpuso recurso de

reposicién, que fue desestimado mediante la resolucion ahora recurrida.
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Asi las cosas, la sancion que se impone al recurrente es por la vulneraciéon de
lo dispuesto en el articulo 11,1 del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacidon
de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, segun el cual “1. El titular de un vehiculo
tiene las siguientes obligaciones: a) Facilitar a la Administracion la identificacion del
conductor del vehiculo en el momento de cometerse una infracciéon. Los datos
facilitados deben incluir el niumero del permiso o licencia de conduccion que permita
la identificacion en el Registro de Conductores e Infractores del organismo autbnomo
Jefatura Central de Trafico. Si el conductor no figura inscrito en el aludido Registro
de Conductores e Infractores, el titular debera disponer de copia de la autorizacion
administrativa que le habilite a conducir en Espafia y facilitarla a la Administracion
cuando le sea requerida. Si el titular fuese una empresa de alquiler de vehiculos sin
conductor, la copia de la autorizacion administrativa podra sustituirse por la copia del
contrato de arrendamiento. b) Impedir que el vehiculo sea conducido por quien
nunca haya obtenido el permiso o la licencia de conduccion correspondiente...”, y
tipificandose en el articulo 76 de la misma ley, como infraccion muy grave la de “j)
Incumplir el titular o el arrendatario del vehiculo con el que se haya cometido la
infraccion la obligacion de identificar verazmente al conductor responsable de dicha
infraccion, cuando sean debidamente requeridos para ello en el plazo establecido.
En el supuesto de las empresas de alquiler de vehiculos sin conductor la obligacion

de identificar se ajustara a las previsiones al respecto del articulo 11”.

El precepto examinado tipifica una infraccion auténoma consistente en
incumplir el titular del vehiculo el deber de identificar y comunicar a las autoridades
de trafico la identidad del conductor que supuestamente ha infringido las normas de
circulacion. EI Tribunal Constitucional consideré aceptable desde la optica
constitucional este desplazamiento de la responsabilidad al titular del vehiculo por la
infraccion de trafico, puesto que es indudable que el propietario de un vehiculo en
razon del conjunto de derechos y obligaciones dimanantes de sus facultades
dominicales y esencialmente debido al riesgo potencial que la utilizacion de un
automovil entrafia para la vida, salud e integridad de las personas, debe conocer en

todo momento quién lo conduce. En caso contrario, esa falta de control sobre los



bienes propios constituye un supuesto claro de culpa por falta de cuidado o de
vigilancia, cuya concurrencia posibilita de modo indubitado la traslacion de la
responsabilidad, que no podra ser calificada en consecuencia de indebida ni de
objetiva (STC 154/94, . 3).

TERCERO: Al efecto, en el caso presente, lo que se alega por el recurrente
para oponerse a la concreta infraccion por la que se le sanciona es el defecto en las
notificaciones, de forma que no se habria hecho debidamente el requerimiento de

identificacion de conductor.

En relacion con ello ha de tenerse en cuenta que cuando se tramita el
expediente administrativo de que se tarta esta vigente la Ley 30/92, cuyo articulo 59
sefalaba “Cuando la notificacion se practique en el domicilio del interesado, de no
hallarse presente éste en el momento de entregarse la notificacion podra hacerse
cargo de la misma cualquier persona que se encuentre en el domicilio y haga
constar su identidad. Si nadie pudiera hacerse cargo de la notificacion, se hara
constar esta circunstancia en el expediente, junto con el dia y la hora en que se

intento la notificacién, intento que se repetira por una sola vez y en una hora distinta

dentro de los tres dias siquientes.”

En consecuencia, no puede apreciarse defecto alguno en los intentos de
notificacion efectuados al demandante y que constan al folio 5, y sin que el hecho de
que con posterioridad la Ley 39/15 hubiese concretado en su articulo 42 las horas en
que ha de intentarse la segunda notificacion (“En caso de que el primer intento de
notificacion se haya realizado antes de las quince horas, el segundo intento debera
realizarse después de las quince horas y viceversa, dejando en todo caso al menos
un margen de diferencia de tres horas entre ambos intentos de notificacion”), pueda
hacerse valer para sustentar la alegacion de defecto en procedimiento que no se
regia por esa norma, y en el cual la Administracion procedié conforme estaba
previsto en la norma aplicable, cuya validez, por lo demas, fue confirmada durante
afios por diversas resoluciones judiciales. No puede desconocerse ademas que
segun el sistema utilizado por Servicio de correos, al estar el destinatario ausente (y

no desconocido, sin que en este caso el interesado hubiese hecho uso de esa
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posibilidad, no pudiendo ahora alegar indefension, cuando consta que la direccion
utilizada por la Administracion era correcta, pues en ella si recogid notificaciones

posteriores.

Asimismo, consta que tras los intentos de notificacion personal, realizados
conforme a la ley, se procedi6 a la publicacion edictal en el TESTRA y en el BOE, tal
y como también se preveia en el articulo 59,5° de la Ley 30/92. Y, en cuanto a la
alegacion de que la publicacién efectuada no cumpliria con el contenido exigido por
la ley, cabe citar lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley 30/92, al disponer “1. Los
actos administrativos seran objeto de publicacion cuando asi lo establezcan las
normas reguladoras de cada procedimiento o cuando lo aconsejen razones de
interés publico apreciadas por el 6rgano competente. 2. La publicacion de un acto
debera contener los mismos elementos que el punto 2 del art. 58 exige respecto de
las notificaciones. Sera también aplicable a la publicacion lo establecido en el punto
3 del mismo articulo. En los supuestos de publicaciones de actos que contengan
elementos comunes, podran publicarse de forma conjunta los aspectos coincidentes,
especificandose solamente los aspectos individuales de cada acto”. De lo que consta
en las publicaciones unidas al expediente, ha de considerarse cumplido lo dispuesto
en el precepto citado, pues queda claro en ellas el contenido del acto de
requerimiento de que se trata, y sin que, por tanto, pueda hablarse tampoco de
incumplimiento de la norma aplicable, ni de que haya existido indefension o

vulneracion de las garantias del denunciado en el expediente.

En consecuencia, se acredita en el expediente administrativo que el
requerimiento para la identificacion de conductor fue debidamente realizado, de
modo que la falta de cumplimiento constituye la infraccion por la que finalmente se
sanciona al demandante, y sin que quepa alegar en este expediente cuestiones que
serian propias del seguido por la infraccién originaria de exceso de velocidad, cuyo

expediente no pudo ser seguido por falta de colaboracién del ahora recurrente.

Por tanto, en atencién a lo expuesto, el recurso contencioso-administrativo ha

de ser desestimado.



CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley
Jurisdiccional, las costas han de imponerse a la parte demandante, sin que su

cuantia exceda de 200 euros en concepto de gastos de defensa y representacion.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente

aplicacion,

FALLO

Desestimo el recurso contencioso-administrativo presentado por D.
contra la resolucién de 21 de abril de 2017 del Concello de Vigo,
desestimatoria del recurso de reposicion contra la de 27 de enero anterior, en la que
se acordo la imposicion de multa de 1200 euros por no atender al requerimiento de
identificacion de conductor, conforme al articulo 11,1 de la Ley sobre Tréfico,

Circulacion de vehiculos a motor y Seguridad Vial.

Las costas se imponen a la parte demandante, sin que su cuantia exceda de

200 euros.

Notifiquese esta resolucion a las partes, haciéndoles saber que la misma es

firme y contra ella no cabe interponer recurso alguno.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos

principales, la pronuncio, mando y firmo.



