ADMINISTRACION

DE JUSTICIA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

XDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 1
VIGO

SENTENCIA: 00033/2019

Modelo: N11600
LALiN, 4-5% PLANTA (EDIFICIO ANEXO)

Equipo/usuario: MV

N.I.G: 36057 45 3 2018 0000554

Procedimiento: PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000291 /2018 /
Sobre: ADMON. LOCAL
De D/D?:

Abogado: ROSANNA MERNONE LUJAN
Procurador D./D?:
Contra D./D®* CONCELLO DE VIGO
Abogado: LETRADO AYUNTAMIENTO
Procurador D./D?

SENTENCIA N°: 33/19.

En Vigo, a cinco de febrero de dos mil diecinueve.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ
BARRIO, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de 1lo Contencioso-
Administrativo numero 1 de los de Vigo los presentes autos
de Procedimiento Abreviado, seqguidos con el numero
291/2018, a instancia de D. ,
representado por la Letrado Sra. Mernone Lujan, frente al
CONCELLO DE VIGO, representado por el Sr. Letrado de sus
servicios juridicos; contra el siguiente acto
administrativo:

Resolucién del Concejal del Area de Movilidad vy
Seqguridad del Concello de Vigo, de fecha 21 de mayo de 2018
por la que se le impone al recurrente una sanciodn de multa
de 200 €, por infraccion del articulo 65 del Reglamento
General de Circulaciodn: no respetar la prioridad de paso de
peatones, con riesgo para estos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- De la oficina de reparto del Decanato de
los “Juzgados de Vigo, se turndé a este Juzgado recurso
contencioso-administrativo formulado por la representacidn
del Sr. contra la resolucidén arriba indicada,
interesando se declare no ser conforme a Derecho,
ordenando como consecuencia de @ tal declaracidén 1la
devolucidén de la cantidad abonada en concepto de sanciédn,
mas intereses, y la devolucidén de los puntos que en su
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caso se hayan sustraido en el permiso de conducir; con
imposicidén de costas a la Administracidn.

SEGUNDO.- Admitido a trémite el recurso, se acordd
tramitarlo por los cauces del proceso abreviado,
convocando a las partes a una vista, que tuvo lugar el
pasado dia treinta, y a la que acudidé la representacidn de
la parte actora —-que ratificdé la demanda-, asi como la
representacién de la Administracidén demandada, que se
opuso a su estimacidn.

Se recibidé el ©procedimiento a prueba, con el
resultado que obra en acta, formuldndose oralmente las
conclusiones definitivas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- De los antecedentes necesarios

1.- E1 28 de diciembre de 2017, se confecciona
boletin de denuncia por un agente de la Policia Local de
Vigo en el que se hace constar que, a las 11.22 horas de
ese dia, el conductor del vehiculo matricula

no respetd la prioridad del paso de peatones, con

riesgo para estos, existente en la confluencia de las
calles Hernadn Cortés con Marila Berdiales, de esta ciudad,

lo cual constituia infraccién tipificada como grave en el
art. 65 del Reglamento General de Circulacidn, sancionable
con multa de 200 euros.

No se notificd en el acto la denuncia al conductor,
porque el agente se hallaba a pie.

2.- Tras la identificacidén del ahora demandante como
conductor del automdévil en el momento de los hechos, se
procedidé a la notificacién de la denuncia, presentando
seguidamente escrito de alegaciones en el que se contenia
proposicidén de prueba.

3.- El1 instructor del expediente solo admitidé como
pertinente la ratificacidén del agente denunciante, quien
confecciondé informe complementario en el que aclard que se
encontraba a pie dando cobertura a otro servicio, y afiadid
que la zona se encuentra regulada en todos sus tramos por
pasos de peatones, donde por norma la prioridad es para
estos, por lo que debe adecuarse la velocidad para

detenerse en caso de dgue crucen; circunstancia que el
denunciado no cumplid.
4.- Se notificd al expedientado el contenido de ese

informe y presentd nuevo escrito de alegaciones.
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5.- E1 21 de mayo se dicta resolucidn sancionadora
imponiendo la sancidén de multa de 200 euros.

SEGUNDO.- De la falta de notificacidn en el acto de la
denuncia

E1l art. 89 del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30
de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de 1la
Ley sobre Trafico, Circulacidén de Vehiculos a Motor vy
Seguridad Vial dispone lo siguiente:

“1. Las denuncias se notificardn en el acto al
denunciado.

2. No obstante, la notificacidén podra efectuarse en

un momento posterior siempre que se dé alguna de las
siguientes circunstancias:

a) Que la denuncia se formule en circunstancias en que
la detencién del vehiculo pueda originar un riesgo para la
circulacidén. En este caso, el agente debera indicar los
motivos concretos que la impiden.

b) Que 1la denuncia se formule estando el vehiculo
estacionado, cuando el conductor no esté presente.

c) Que se haya tenido conocimiento de la infraccidén a
través de medios de captacidén y reproduccidn de imagenes
que permitan la identificacidén del vehiculo.

d) Que el agente denunciante se encuentre realizando
labores de wvigilancia, control, regulacién o disciplina
del trafico y carezca de medios para proceder al
seguimiento del vehiculo”.

En el propio boletin de denuncia, el agente hace
constar en el apartado de “observaciones” que se
encontraba a pie, lo que justifica que no notificase en el
acto la denuncia al infractor, afiadiendo en el informe
complementario gque estaba dando cobertura a otro servicio,
lo gue remarca la imposibilidad de emprender una carrera
en pos del automdévil que, ademas de presumiblemente inttil

(recordemos que el turismo seguia su marcha), comportaria
la dejacidén de funciones de apoyo a otro operativo
policial.

En consecuencia, ha de concluirse qgue existieron
motivos justificados por los que no fue factible notificar
la denuncia en el acto, exteriorizados por el agente, y
que evidencian razones objetivas bastantes que impidieron
interceptar la trayectoria del vehiculo conducido por el
demandante.

TERCERO. - De los principios rectores del
procedimiento sancionador

En primer término, cabe apuntar que el principio de
presuncidbén de inocencia, que recoge como derecho
fundamental el art. 24.2 de la Constitucidn y que también
se aplica al derecho administrativo sancionador, como ha
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seflalado el Tribunal Constitucional en la Sentencia de 21
de julio de 1998, debe comportar la necesidad de que la
sancidén esté basada en actos o medios probatorios de cargo
O incriminadores de la conducta reprochada, que la carga
de la prueba corresponde a quien acusa, sin que nadie este
obligado a probar su propia inocencia, por lo que cabe
considerar que cualgquier insuficiencia en el resultado de
las pruebas practicadas, libremente valorado por el 6rgano
sancionador, debe traducirse en un pronunciamiento
absolutorio.

Resulta de todo punto aplicable al procedimiento
administrativo sancionador la exigencia de un acervo
probatorio suficiente, recayendo sobre la Administracidn
publica actuante la carga probatoria tanto de la comisidn
del ilicito como de la participacidédn del acusado, sin que
a éste pueda exigirsele una probatio diabolica de 1los
hechos negativos (STC 45/1997, de 11 de marzo).

Como ha resaltado asimismo nuestro Tribunal
Constitucional (STC 169/1998), a pesar del especial valor
que la ley les otorga, las denuncias formuladas por los
agentes de la autoridad no pueden gozar de una absoluta
preferencia probatoria que haga innecesaria la formacidn
de la conviccidén Jjudicial acerca de la verdad de los
hechos empleando las reglas de la 1légica y de 1la
experiencia. En wvia Jjudicial las actas incorporadas al
expediente sancionador no gozan de mayor relevancia que
los demés medios de prueba admitidos en Derecho y, por
ello, ni han de prevalecer necesariamente frente a otras
pruebas que conduzcan a conclusiones distintas, ni pueden
impedir que el Juez del contencioso forme su conviccién
sobre la base de una valoracidén o apreciacidn razonada de
las pruebas practicadas (STC 76/1990 y 14/1997).

Sobre su traslacidén al caso concreto enjuiciado
versara el siguiente Fundamento Juridico.

Acerca de la falta de préactica en sede administrativa
de los medios de prueba propuestos por el interesado, debe
recordarse gque es doctrina constitucional la que considera
que la proposicidén de pruebas como derecho fundamental que
asiste al administrado “no comprende un hipotético derecho
a llevar a cabo wuna actividad probatoria ilimitada en
virtud de la cual las partes estén facultadas para exigir
cualesquiera pruebas que tengan a bien proponer, sino que
atribuye sélo el derecho a la recepcidn y préactica de las
que sean pertinentes; es necesario asimismo que la falta
de actividad probatoria se haya traducido en una efectiva
indefensidén del recurrente, o lo que es lo mismo, que sea
"decisiva en términos de defensa” (STC 168/2002); por
tanto, la decisidn sobre el interés de la prueba a la hora
de sustentar la sancidén, en término de defensa exige que
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la parte recurrente alegue vy fundamente suficientemente
tal indefensidén material, en un doble sentido: ha de
razonar la relacidén entre los hechos que se gquisieron y no

se pudieron probar y las pruebas inadmitidas; y, ademéas,

debe argumentar que la resolucidén final del expediente
podria haberle sido favorable, de haberse aceptado vy
practicado la prueba objeto de controversia.

El escrito de alegaciones que aportd el expedientado
contenia la ©propuesta de prueba documental, siendo
Unicamente admitida como pertinente la emisidén de informe
de ratificacidén del agente.

Esa decisidén fue correcta: el resto de pruebas que
solicité6 resultaban, desde cualquier punto de vista,
impertinentes e inutiles para su linea discursiva de
defensa: la comprobacidn de la actividad desarrollada por

los agentes durante su servicio, distancia “entre los
agentes” (cuando solo uno fue el denunciante),
circunstancias del trafico.. eran cuestiones completamente
ajenas al fondo del asunto. Y la solicitud de

incorporacidén de prueba fotogradfica resultaba de contenido
imposible.

La tozudez de los hechos advertidos por el agente no
podia ser desvirtuada por esa deslavazada proposicidédn de
prueba.

CUARTO.- De su aplicacion al caso enjuiciado

El boletin de denuncia, en conjuncién con el informe
complementario, constituye prueba de cargo suficiente,
encarnando la especifica fuerza probatoria que a las actas
y denuncias reconoce, en este concreto ambito material, el
articulo 88 del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley sobre Tréafico, Circulacidén de Vehiculos a Motor vy
Seguridad Vial, a cuyo tenor las denuncias formuladas por
los agentes de la autoridad encargados de la vigilancia
del trafico en el ejercicio de las funciones que tienen

encomendadas tendran valor probatorio, salvo prueba en
contrario, de los hechos denunciados, de la identidad de
quienes los hubieran cometido vy, en su caso, de la

notificacidén de la denuncia, sin perjuicio del deber de
aquéllos de aportar todos los elementos probatorios que
sean posibles sobre el hecho denunciado.

De la conjuncién de ambos documentos (boletin e
informe) con las fotografias del lugar de la infraccién
incorporadas a los autos, se deduce claramente cual fue la
conducta reprochada al demandante: no adecud la velocidad
de su vehiculo cuando se aproximaba al paso de peatones
existente en la confluencia de las calles Hernan Cortés y
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Maria Berdiales, lo que conlleva no respetar la prioridad
que cualquier peatdn tendria para cruzar la calle; omisidn
que, a Ssu vez, acarrea un peligro concreto para la
integridad fisica del hipotético viandante.

El art. 65.1 del Reglamento General de Circulacién
expresa que los conductores tienen prioridad de paso para
sus vehiculos, respecto de 1los peatones, salvo en 1los
pasos para peatones debidamente sefializados, afiadiendo el
apartado cuarto de ese precepto que las infracciones a esa
norma tendran la consideracidén de graves.

Partiendo de esa obligacidén, todo conductor debe
circular con precaucidédn ante la proximidad de un paso de
peatones, sobre todo cuando de una confluencia de vias se
trata, con la finalidad de poder detener su marcha ante la
eventualidad de que alguna persona se disponga a cruzar.

No es de aplicacidén el apartado segundo de ese art.

65, que impone a los conductores la obligacidén de dejar
pasar a los peatones que circulen ©por las zonas
peatonales, lo cual presupone que, en efecto, existe algln
viandante determinado.

Y no es aplicable porque no se trataba de una zona
peatonal (definida en el punto 59 del Anexo I de Real
Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Tréafico,
Circulacidédn de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, como
parte de la via, elevada o delimitada de otra forma,
reservada a la circulacidén de peatones, incluyendo en la
definicidén la acera, el andén y el paseo), sino de un paso
de peatones.

Ciertamente, a la observacidén inmediata por parte del
agente no se acompafia ningun medio auxiliar de prueba que
corrobore su afirmacidén, pero existen infracciones en las
cuales no es posible obtener otro medio probatorio
adicional, porque se trata de acciones instantaneas en su
ejecucidén e inmediatas en su factura. En estos casos debe
bastar como prueba la ratificacidén del agente. Hay otras
infracciones, como las relativas a estacionamientos
prohibidos, en gue son perfectamente factibles otras
pruebas, tales como la declaracidén de un tercero, ajeno a
los intervinientes vy sin interés en su resultado, que
ofrece su declaracién de conocimiento, o un reportaje
fotografico que muestre la posicidn del vehiculo en esa
tesitura.

Y ocurre que el caso de autos es de aquéllos donde no
es exigible un medio auxiliar de prueba, al tratarse de
una observacidn repentina de una infraccidn, no previsible
y fugaz.

El informe complementario no muta los hechos
inicialmente denunciados, sino que da respuesta concreta a



las alegaciones que el actor habia formulado, aclarando la
secuencia de hechos sin modificarlos.
3 Frente a esa prueba de cargo, contenida en el

APMIISTRACION: | o wpediente ficient di t lucié

OF TS TICTA P y suficiente para sedimentar una resolucidn
sancionadora, no se ha desplegado ningin medio de prueba
tendente a desvirtuarla, méas alld de la versidén que ofrece
el propio denunciado.

En conclusién a lo expuesto, procede la desestimacidn
de la demanda.

ADMINISTRACION QUINTO.- De las costas procesales

DE XUSTIZA
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1

de la L.J.C.A., procede su imposicidén a la parte
demandante, en aplicacién del criterio objetivo del
vencimiento, si bien se moderan prudencialmente hasta la
cifra maxima de cien euros (mas impuestos) en concepto de

honorarios de Letrado, atendiendo a la cuantia del pleito.

Vistos los articulos citados, y deméas de general y
pertinente aplicacidn,

FALLO

Que debo desestimar % desestimo el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por D.
, frente al CONCELLO DE VIGO,
seguido como PROCESO ABREVIADO numero 291/2018 ante este
Juzgado, contra la resolucidén citada en el encabezamiento
de esta Sentencia, que se declara ajustada al ordenamiento
juridico.

Las costas procesales -hasta la cifra mdxima de cien
euros, mas impuestos, en concepto de honorarios de Letrado-
se imponen a la parte demandante.

Notifiquese esta resolucidédn a las partes, haciéndoles
saber que es firme, pues contra ella no cabe interponer
recurso ordinario alguno.

Asi, por esta Sentencia, definitivamente Juzgando en
Uinica instancia, lo pronuncio, mando y firmo.
E/.
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PUBLICACION. -

Dada, leida y publicada ha sido la

anterior sentencia por el Ilmo.
celebrando Audiencila

ha dictado, estando
ordinaria en el dia de

su fecha.

Sr. Magistrado-Juez que la

Doy fe.-

Publica

y



