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T.S.X.GALICIA CON/AD SEC.2
A CORUNA

SENTENCIA: 00110/2019

RECURSO DE APELACION 4432/2017

EN NOMBRE DEL REY

La Seccidén Segunda de la Sala de 1lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha

pronunciado la siguiente

SENTENCIA

Ilmos. Sres.:

DNA. MARIA AZUCENA RECIO GONZALEZ (Presidenta)
D. JULIO CESAR DIAZ CASALES

DNA. MARIA AMALIA BOLANO PINEIRO

D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR

A Corufia, a 22 de febrero de 2019

Visto por la Seccidén 2% de la Sala de lo Contencioso-

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia el

recurso de apelacidn n® 4432 del afio 2017 pendiente

de

resolucién en esta Sala, interpuesto por D. | EGczNEIIE

_representada por el Procurador D. Xulio Xabier Loépez

Valcéarcel y defendida por la Letrada Diia. Antia Cisneros

Galovart, contra la sentencia n°® 186/2017 del Juzgado de 1lo
Contencioso-Administrativo n°® 1 de Vigo, de 27 de junio

2017, en el procedimiento ordinario 109/2016.
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Son partes apeladas EL CONCELLO DE VIGO, representado por
el Procurador D. Juan Antonio Garrido Pardo y defendido por el
Letrado su Asesoria Juridica D. Pablo Olmos Pita, y D. | IIIIzIN

[GOMEZ PEREIRQ! representado por el Procurador D. Rambn
Castells Lépez vy defendido por la Letrada Difia. Dominga

Castifieiras Madarnas.

Es Ponente el Magistrado D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El1 Juzgado de lo Contencioso-administrativo n® 1
de Vigo dictdé 1la sentencia n°® 186/2017, de 27 de Junio de
2017, en el procedimiento ordinario 109/2016, por la que se
desestima el recurso contencioso-administrativo interpuesto
pcor D. | NG < tc 21 CONCELLO DE VIGO, con
intervencién, como codemandado-interesado, de D. —
B contra el decreto del Concelleiro Delegado de
Movilidad del Concello de Vigo de fecha 11.01.2016 que
desestima el recurso de reposicidén interpuesto por el Sr.
- contra la resolucidén de 20 de abril de 2013 por la que
se deja sin efecto la 1licencia de wvado otorgada el 20 de
agosto de 1996 al anteriormente citado para la entrada de
vehiculos a la edificacién n° I de 12 Travesia Padre Celso,
de Vigo. Se declara ajustada al ordenamiento juridico dicha
resolucién vy se imponen las costas procesales a la parte
actora, moderdndose los honorarios de letrado de cada una de
las partes codemandadas en la suma de 300 euros (mas

impuestos) .

SEGUNDO: La representacidédn procesal de D. _

_interpuso recurso de apelacidén contra la referida
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anteriormente citado para la entrada de vehiculos a la
edificacién n° Il de 1° Travesia Padre Celso, de Vigo.

La parte apelante alega que, tal vy como recoge la
sentencia, el objeto del ©presente recurso contencioso se
circunscribe al ajuste o no a derecho de 1la resolucién
municipal desestimatoria del recurso de reposiciédn formulado
frente a la anterior resolucidn de 20 de abril de 2013, por la
que se resolvid un expediente de revisién de oficio que ha
venido a dejar sin efecto 1la licencia de wvado que el
recurrente ha venido disfrutando (y pagando por ella) desde el
20 de agosto de 1996, esto es, durante los ultimos 21 afios.

La primera critica realizada a la sentencia objeto de esta
apelacibén, es que la misma incurre en un manifiesto defecto de
desviacidédn procesal. Y ello toda vez que la sentencia objeto
de recurso fundamenta su ratio decidendi exclusivamente en la
consideracidén como privado del <camino que finaliza en el
portal de la propiedad del recurrente. Conclusidén ésta (su
consideracién de privado) a la que llega la sentencia ahora
apelada sin que haya sido discutida previamente dicha cuestioén
en la jurisdiccidn competente (la civil).

Pero es que mas alla de que la sentencia reconoce la
titularidad privada de un camino careciendo de competencias
para ello, tampoco justifica los motivos que le han llevado a
tal conclusidén (que considera errada e inapropiada); ya que
basa su consideracién de camino privado en lo que ha venido a
denominar “indicios razonables”, los cuales no identifica, 1lo
que vicia de incongruencia omisiva a la sentencia.

A mayor abundamiento alega que el Concello de Vigo todavia
continta investigando acerca de la titularidad y uso publico
del camino de referencia a través de la tramitacidén a
instancia de esta parte del correspondiente EXPEDIENTE DE
INVESTIGACION DE DOMINIO PUBLICO n° 19649/240. Cuestidn

fundamental sobre la que la sentencia recurrida se limita a

NCZQIMPE1
i6n: https://sede.xustiza.gal/cve




ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

afirmar que resulta autdénoma e independiente del expediente de
revisidén de oficio; postura que considera errdnea.

La apelante considera necesaria la resolucidn previa del
expediente de 1investigacién para poder disponer de datos
técnicos que aclaren si nos encontramos o no ante una via de
cardcter publico que Jjustifique 1la revocacién o no de la
licencia de wvado otorgada. Y finaliza argumentando que el
caracter publico de las calles y plazas se presume (Sentencia
del Tribunal Supremo de 7 de noviembre de 1977). Siendo asi
que justificadndose su uso publico inmemorial y no habiéndose
justificado su condicidédn de privado, deviene un imperativo
legal su consideracidén como publico. Y, contrariamente a 1lo
expuesto en la sentencia impugnada, tanto en via
administrativa como en la posterior procesal, considera que
ha acreditado el caréacter publico del camino, resultando, por
otra parte, patente el error cometido por el Juzgador en la
apreciacidén de la prueba al entender que el camino no aparece
en el planeamiento de 1993 como vial publico; y ello porque
desde el afio 1993 el camino viene grafiado en el planeamiento
municipal como vial publico; siendo asi que a tenor de una mas
que consolidada Jurisprudencia del Tribunal Supremo (por todas
Sentencia de 21 de mayo de 2008) la licencia de vado concedida
en 1996 era perfectamente conforme a derecho, ya que a tenor
de la Jurisprudencia citada: "“Los terrenos que el Plan destine
al dominio publico municipal quedardn afectados al mismo sin

mas tramites”.

SEGUNDO: Sobre la oposicién al recurso de apelacién.

La representacién procesal de D.| NI 1 -o:
la desviacidén procesal, por cuanto es presupuesto necesario
para conceder vado permanente que se haga sobre suelo publico,
por lo que el recurrente debid acreditar que el camino

limitrofe con su propiedad formaba parte del dominio publico;
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y en cambio el Concello de Vigo acredita los motivos que le
han llevado a considerar que se habia producido un error en la
concesidén del wvado permanente, al no acreditarse dicho
caracter publico. La sentencia no es incongruente y no vulnera
la tutela judicial efectiva y ademéds es falso que el camino
aparezca grafiado como publico en el planeamiento de 1993.
También alega que nunca ha existido uso publico del camino,
gque no figura en el Inventario Municipal, y en la Oficina del
Catastro aparece incorporado como propiedad privada, siendo
utilizado Unicamente para acceder a tres viviendas y antes de
su construccidén era zona de servidumbre de paso.

El Concello de Vigo en su escrito de oposicidén a la
apelacidén alega que la actuacidédn administrativa y la sentencia
no se pronuncian ni en favor de la demanialidad ni en favor
del caracter privativo del camino. La sentencia actta de
conformidad con la prueba practicada, gque incluye informes
técnicos en los gque se recoge la existencia de indicios que no
permiten considerar acreditado gue se trate de camino publico.
Existe un expediente donde se discute la condicién de demanial
del camino, vy serd en el mismo donde se pueda alegar
cuestiones relativas al derecho privado. La falta de inclusidn
del camino en el Inventario ya en el afio 1993 obedecid a la

falta de elementos acreditativos de esa condicidén demanial.

TERCERO: Sobre el presupuesto para la concesién del vado y
la denunciada incongruencia omisiva.

A los efectos de la resolucidén de la controversia,
resulta oportuno recordar que el vado constituye un uso comin
especial del dominio publico constituido por 1la via wurbana
segun los articulos 75 y 77 del Reglamento de Bienes de las
Corporaciones Locales, aprobado por Real Decreto 1372/1986, de

13 de junio.
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El primer presupuesto para que la Administracidn conceda
un vado, entendido como aprovechamiento especial del dominio
publico local viario, es la condicién publica del tramo de via
respecto del cual se reserva el uso privativo o
aprovechamiento especial al beneficiario del mismo. Y esa
condicién debe estar claramente establecida antes del
otorgamiento de la licencia de vado, en cuanto presupuesto
imprescindible para su otorgamiento.

En este caso la controversia gira alrededor del caréacter
publico o privado del tramo de camino respecto del cual el
actor pretende que le sea mantenido el wvado. A falta de
pronunciamiento de la Jjurisdiccidén civil, competente para
pronunciarse de forma definitiva sobre el caracter publico de
ese tramo de camino, la Administracién debe resolver sobre la
solicitud de vado -o, en este caso, el expediente de revisidn
de oficio de un previo otorgamiento- en funcién de los datos
disponibles vy de su propio Jjuicio sobre la integracidén del
camino en el dominio publico; y a esta Jjurisdiccidn
contencioso-administrativa le corresponde efectuar un anédlisis
puramente prejudicial del asunto del caracter publico o
privado del camino, a los meros vy exclusivos efectos de
resolver sobre la legalidad de la anulacidén del vado y sin
mayores consecuencias fuera del ambito de la revisidn de esta
decisidén administrativa.

La anulacioén de la concesién del vado aparece
suficientemente motivada, atendiendo a dos elementos,
expresados en la propia resolucidédn anulatoria:

1°. En el inventario municipal aprobado por acuerdo
plenario de fecha 4 de mayo de 1993 no figura identificada con
caracter publico ni en su planimetria ni en las fichas de

caracteristicas, la Travesia de Padre Celso a la altura del n°
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2°. Con fecha 10/12/2015 el Técnico Municipal de
Patrimonio informa que el camino objeto de investigacidn no
estd contemplado como puUblico en el inventario municipal del
afio 1993. En la oficina del catastro del Ministerio de
Economia y Hacienda el camino esta incorporado como propiedad
privada.

Debe tenerse en cuenta ademds que la incoacidén vy
tramitacién del expediente de revisién de oficio de 1la
licencia de vado que culmina con la resolucidn anulatoria vino
determinada por una sentencia de fecha 25 de septiembre de
2012 gque ordend al Concello de Vigo esa incoaciédn.

La sentencia recurrida en apelacién se hace eco del
informe del técnico municipal de 1.2.2013, en el que se
constata que el camino no figura en el Inventario con caréacter
publico, ni en su planimetria ni en las fichas de
caracteristicas, asi como del informe de 10.12. 2015, en el
que se insiste en que no estd integrado como publico en el
Inventario municipal, ni se contempla como tal en la nueva
propuesta efectuada por la empresa adjudicataria de 1los
trabajos de revisidén y actualizacidén del mismo. También seflala
dicho informe que en la oficina virtual del catastro figura
incorporado como propiedad privada y que para poder efectuar
un diagndéstico técnico se precisa disponer de las escrituras
de propiedad y de las licencias de obra de las casas n° -
b6l

La sentencia recurrida afiade en la fundamentacidén juridica
que el camino tampoco aparece en el planeamiento de 1993 como
vial publico, y aunque asi fuera, la respuesta tampoco seria
satisfactoria para el actor, porque una simple previsién de
establecimiento de wun vial en un planeamiento municipal no
significa (siguiendo la doctrina contenida en la STS de
21.6.1993) que por este solo hecho los terrenos afectados por

el proyectado vial tuviesen la condicién de vias publicas, ni
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estuvieran, por ese solo hecho, afectadas al dominio publico,

con destino al uso pUblico, ya que para ello eran precisas dos
condiciones: la primera gque salieran del patrimonio de 1los
propietarios particulares % entraran en el patrimonio
municipal, vy la segunda que, una vez fuera del dominio
particular y dentro del de la Administracidédn, ésta realizara

un acto de afectacién, y, en el caso de las vias publicas, la
correspondiente apertura al publico, transformando los
terrenos en calles, mediante el establecimiento de 1los
servicios ©publicos imprescindibles, vya gue mientras no se
realicen estos dos actos o actuaciones, los terrenos en
cuestiédn no seran susceptibles de trafico privado, estaréan
sujetos a limitaciones, o se venderan con esa cualidad, pero

sin que ello signifique que por el solo hecho de estar
destinados a viales, sean ya vias publicas, existiendo entre

ambos conceptos la diferencia que existe entre la potencia y

el acto, entre lo gque puede ser y lo que es, y mientras ello

no sea, y se limite a poder ser, no pueden atribuirse 1los
mismos efectos que cuando el resultado se produzca, y el
futuro vial sea ya de hecho, una via publica.

Vista esta argumentacidén de la sentencia, debemos rechazar
que la misma 1ncurra en 1incongruencia omisiva, porgque si
explicita las razones por las cuales, a dia de hoy, no se
puede considerar establecido de modo cierto el caréacter

plblico del tramo de camino.

CUARTO: Sobre el valor del Inventario Municipal y el
presupuesto para la concesién del vado. Limites del control
jurisdiccional en atencién al objeto del presente
procedimiento.

Es cierto que la jurisprudencia es constante al enfatizar
la naturaleza puramente informativa del inventario de bienes

de las corporaciones locales, por 1lo que la inclusidén como
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publico de un camino no determinaria mas que una presuncidn
pero no prejuzgaria su verdadera naturaleza (sentencia del TSJ
de Galicia de 12-3-2009, n° resolucidn 293/2009, n°® recurso
4410/2007), siendo un mero registro administrativo que por si
solo ni prueba ni crea, ni constituye derecho alguno a favor

de 1la Corporacidén, siendo mas bien un libro, gque sirve
respecto de sus bienes de recordatorio constante para que la
Corporacidédn ejercite oportunamente las facultades que le
corresponden" (SSTS, Sala 3%, Seccidn 42 de 23 de Enero de

1996 (R.J. 417 ) o de 21 de Mayo de 2008 (R.J. 2849), asi
como Sentencia de esta Sala n°® 407 de 5 de Octubre de 2005 ,

la STS Sala y Seccidn Terceras de 19 de Septiembre de 2006.)

Pero no es menos cierto que a falta de una inclusidn en
el Inventario municipal, y en ausencia de un pronunciamiento
de la jurisdiccién civil, corresponderia la carga de la prueba
sobre ese caréacter publico a la parte que lo alegue, teniendo
en cuenta que no corresponde a esta jurisdiccidn la resolucidn
definitiva sobre 1la titularidad publica o privada de 1los
caminos o viales, pronunciamiento reservado a la jurisdicciédn
civil, sino tan solo valorar en este caso si la anulacidén del
vado es conforme a derecho por no constarle previamente de
modo cierto a la Administracidén la integracidn del tramo de
camino en el dominio publico viario municipal.

Los alegatos de la parte actora se refieren
fundamentalmente a los motivos por los cuales estima que
procederia incluir el camino en el Inventario Municipal, por
considerarlo de dominio publico. Pero estos alegatos no son
valorables en este ©procedimiento Jjurisdiccional, ya que
supondria un prejuicio sobre el resultado del expediente de
investigacidén que, segin se reconoce en el recurso de

apelacidén, se encuentra en tramite, y que es donde se debe

10

CVE-: 4NCZQIMPE1
Verificacién: https://sede.xustiza.gal/cve




discutir, desde la perspectiva administrativa, la procedencia

de considerar como publico ese camino.

La existencia de ese expediente de investigacidén lo que
DE TUSTICIA
revela es que la demanialidad no es una cuestidén claramente
establecida a fecha de hoy, sino que estd sometida a estudio.
Téngase en cuenta cual es el objeto de la tramitacidén de un

expediente de 1investigacidén de dominio publico por una

Administraciédn: determinar la titularidad de los bienes y
}wggggﬁgéq derechos que presumiblemente formen parte de su patrimonio,
cuando ésta no les conste de modo cierto (articulo 45 de la

Ley 33/2003, de 3 de noviembre, de Patrimonio de las
Administraciones Publicas).

Lo relevante, a los efectos del procedimiento que nos
ocupa, es que la misma tramitaciédn de ese expediente de
investigacidén, a instancia de la apelante -segln se indica en
su escrito de recurso de apelacidén- pone de manifiesto que, a
la fecha en que se dicta 1la resoluciédn de anulacidén de
otorgamiento de la licencia de vado, esa titularidad publica
del camino no le constaba de modo cierto a la Administraciédn,
lo que evidencia que no concurre a dia de hoy el presupuesto
esencial para poder otorgar -y mantener- dicha licencia de
vado, que si requiere que conste a la Administraciédn de modo
cierto esa titularidad demanial, procediendo la anulacidn de
la licencia otorgada a falta de dicha certeza y mientras dicha
cuestidén no se resuelva, al menos en primer término en via
administrativa en los procedimientos oportunos (expediente de
investigacién vy en funcién de 1o que resulte del mismo,
expediente de rectificacién del Inventario Municipal), sin
perjuicio de que la resolucidén definitiva sobre la cuestidn de
la titularidad le corresponde a la jurisdiccidédn civil.

Lo que importa a los efectos de este procedimiento, y por
tanto, lo que se puede vy debe valorar, es dque no existe

pronunciamiento de la jurisdiccidn civil sobre la titularidad
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del terreno y que la Administracién municipal vya hizo un
primer andlisis de la cuestidédn cuando no incluyd el tramo de
camino litigioso en su Inventario de Bienes 'y Derechos.
Mientras ese Inventario no sea rectificado, en funcidén de 1lo

que en su caso resulte del expediente de investigacidén -y esa
rectificacién no se puede considerar vya efectuada en este
procedimiento jurisdiccional, en el que la actuacidédn impugnada

es otra- y mientras la Jjurisdiccidén civil no resuelva de forma
definitiva 1la controvertida titularidad del tramo de camino
que da acceso a la finca del actor agqui apelante, un elemental
principio de coherencia obliga a la Administracién municipal a
considerar (a los efectos de su actuacién en el éambito
urbanistico vy de la autorizacién de uso privativo o
aprovechamiento especial del dominio publico local) la
correspondiente franja de terreno como no perteneciente a ese
demanio.

En la demanda se invocaba el principio de wvinculacidn a
los propios actos. Pues bien, ese principio, en este caso, en
el que la Administracidén vya wvino obligada por sentencia
anterior a tramitar el expediente de revisidén de oficio, no
justifica el mantenimiento de la licencia de vado, sino que,
en el marco de ese expediente revisorio, obliga a la
Administracién municipal a no considerar concurrente el
presupuesto esencial para el otorgamiento -y mantenimiento- de
la licencia de vado, ya gque el Inventario no lo contempla como
viario publico, vy del mero grafiado del planeamiento no se
desprende esa condiciédn.

Todo ello se debe entender sin perjuicio de lo que resulte
del expediente de investigacidén y la posibilidad de que en el
futuro se pudieran aportar nuevos datos que determinen la
procedencia de la incoacidén de otro tipo de expedientes, como
pudiera ser una nueva rectificacién del Inventario o un

procedimiento de recuperacidn de oficio de la posesidn, o en
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su caso el ejercicio de acciones civiles. Pero mientras ese

tipo de expedientes o procedimientos judiciales no conduzcan a
una conclusidén contraria respecto a la titularidad del camino,
resultaria contradictorio vy <contrario a los propios actos
municipales gue en el marco de este procedimiento se pudiese
obligar a la Administracidén a ignorar su Inventario Municipal

y su correspondiente motivacidn, antes de que se alcanzase una
resolucidén determinada del expediente de investigacidn, cuyo
resultado no se puede anticipar los presentes autos.

En este contexto, por tanto, debe traerse a colacidn el
articulo 56 y 57 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de 1las Administraciones Publicas vy del
Procedimiento Administrativo Comun (en el mismo sentido 1los
vigentes articulos 38 y 39 de la Ley 39/2015 de Procedimiento
Administrativo Comin de las Administraciones Publicas), con
arreglo a los <cuales 1los actos de las Administraciones
Publicas sujetos al Derecho Administrativo seran ejecutivos
con arreglo a lo dispuesto en esa Ley y se presumirdn se
presumiradn validos y producirédn efectos desde la fecha en que
se dicten, salvo que en ellos se disponga otra cosa.

La ejecutividad del acuerdo aprobatorio del Inventario
Municipal en cuanto no contempla el tramo de camino en
cuestidn tiene unas determinadas consecuencias juridicas, en
orden a vincular a la Administracidén municipal en sus actos
posteriores gue conciernan a esa franja de terreno, que la
propia Administracién ha decidido no incluir del Inventario
por considerar que no es de dominio publico.

Obviamente, no es un juicio definitivo sobre la
titularidad del terreno, pero se trata de un acto
administrativo no declarado nulo ni anulado, y que
consiguientemente produce unos efectos, al menos para la
Administracidén municipal, mientras no sea anulado o revisado,

efectos a los que se debe atener en la resolucidn de

13

CVE-: 4NCZQIMPE1
Verificacién: https://sede.xustiza.gal/cve




expedientes posteriores, de acuerdo <con el principio de
vinculacidén a sus propios actos, dejando siempre abierta la
posibilidad a un cambio de criterio con ocasidn de una nueva
reclamacién o por una nueva solicitud en 1la que, aportando
nuevos elementos de juicio, se interese la incoacidén de otro
procedimiento gque pueda desembocar en un acto gque determine la
declaracién de inclusidén en el demanio municipal, aungque sea

con el mismo valor provisional vy claudicante (al quedar
siempre a expensas de lo que resuelva la jurisdiccidn civil),
pero ejecutivo y wvinculante para la Corporacidén Municipal
mientras no sea revisado o anulado.

Por lo deméds, debe tenerse en cuenta que cuando la
demanialidad es presupuesto de una actuacidédn administrativa -
en este caso el ejercicio de la potestad de otorgamiento de un
aprovechamiento especial consistente en la entrada y salida de
vehiculos a través de vias publicas-, ese caracter demanial
debe estar claramente establecido con caracter previo a la
actuaciodn de la que es presupuesto, debiendo la
Administracién, ante la duda, abstenerse del ejercicio de
dichas potestades sobre el wuso de tales terrenos, ante el
peligro de estar disponiendo de Dbienes que no son de su
titularidad sino de la propiedad de terceros, esto es, ante el
riesgo de estar consumando una verdadera via de hecho, con
intromisién en la propiedad privada de un tercero.

Estando en trédmite el expediente de investigacidn
resultaria prematuro condenar en este procedimiento al
Concello a desvincularse de su acto precedente, a obviar sus
efectos y a resolver el expediente de revisidén de oficio del
otorgamiento de licencia vado en sentido contradictorio con su
Inventario, antes de que se resuelva ese expediente y antes
de un pronunciamiento en ese sentido de la Jjurisdiccidén civil.

En la medida en que la Administracién municipal solo puede

disponer de sus propios Dbienes y derechos, solo cabria
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legitimar el otorgamiento del vado cuando constase de forma

previa, inequivoca, cierta e indubitada la titularidad

demanial, ©presupuesto 1inexcusable para el otorgamiento del
DE TUSTICIA
aprovechamiento especial solicitado. No basta en este caso un
mero indicio de uso publico o general del tramo de camino,

sino que debia existir una constancia, previa al expediente de

solicitud de vado, del caracter demanial del bien sobre el que

se solicita ese uso, debiendo resolver la Administracién, ante
AW%?&?&FN la duda sobre esa titularidad demanial, la anulacién de un
previo otorgamiento que pudiera estar afectando a un bien de
propiedad particular de un tercero, con ilegitima intromisidn

en ese ambito privativo y con riesgo de materializar una via

de hecho atentatoria del derecho de propiedad privada. Por ese
motivo, no basta con la mera posibilidad de que,
hipotéticamente, pudieran concurrir algunos indicios de
demanialidad, sino que esa condicién debia estar claramente
establecida antes de la solicitud, lo que no era el caso.

Antes de la clarificacidén de la naturaleza de ese tramo de
camino, y no constando su demanialidad, sino un acto previo
contrario a la misma, debe concluirse gue no concurrian los
presupuestos para la estimacidén de la solicitud de vado, al no
ser el ©procedimiento de otorgamiento del mismo ni su
resolucidén el cauce iddbébneo para resolver sobre ese presupuesto
previo de la naturaleza demanial del camino, el <cual debia
estar previamente establecido de forma inequivoca e
indubitada, lo que no era el caso, sino todo lo contrario.

Teniendo en cuenta que no cabe valorar en el presente
procedimiento judicial las eventuales e hipotéticas carencias
del Inventario Municipal -por no forma parte de la actuacidn
administrativa impugnada en esta litis-, vy que no se han
aportado elementos que permitan condenar a la Administracidén a
desvincularse del contenido decisorio de ese acto previo (ya

que la tramitacidén del expediente de investigacidn revela que
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a la Administracidén, cuando resuelve la anulacidén del vado, no
le consta de modo cierto la demanialidad que es presupuesto de
la concesidén del vado) procede desestimar el recurso de
apelacién, por no apreciarse ni desviacidén procesal, ni
incongruencia omisiva ni vulneracidén de la tutela Judicial
efectiva, vy ello porque resulta conforme a derecho la
anulacién del vado, por la argumentacidédn ofrecida por el acto
recurrido y por la sentencia, habida cuenta de que la
Administraciédn no puede otorgar ningin derecho de uso
privativo o aprovechamiento especial de una franja de terreno
que ella misma ha considerado como no perteneciente al dominio
puiblico municipal, al menos mientras no se constate de modo
cierto en algun expediente administrativo que esa titularidad

le corresponde, o bien sea declarada por la Jurisdicciédn
civil.

En el sentido expuesto cabe traer a colacidén la Sentencia
de esta Sala de 03/03/2005, n° 122/2005, recurso 4600/2001,
ECLI:ES:TSJGAL:2005:432, que resuelve un supuesto similar (en
aquel caso se enjuiciaba wuna denegacién de licencia de
construccidén) en los siguientes términos:

“Debe ante todo recordarse que no estamos ante un recurso
cuyo objeto sea la calificacidn juridica de determinado camino
y concretamente si es de dominio publico o0 propiedad
particular, cuestién reservada a los oOrganos del orden
jurisdiccional «civil, y ni siquiera la de determinar su
posible uso publico )% general, cuestion esta yva
administrativa pero ajena, al menos directamente, al presente
recurso, que solo la ha de tocar tangencialmente como
fundamento para la decisidén a tomar respecto del verdadero
objeto litigioso que es el del otorgamiento o denegacidén de
una licencia de obra para la construccidén de una vivienda
unifamiliar. Asi pues, <con este 1limitado efecto, y dejando

reservados a las partes sus derechos para que los ejerciten si
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lo creen conveniente en donde proceda, es de ratificar la

conviccidén sustentada en la sentencia de instancia, al ser

insuficientes las pruebas obrantes en autos, O por mejor decir
DE TUSTICIA
contradictorias, respecto a la condicidén del citado camino
como de uso publico (..); lo cierto es que el Ayuntamiento

declina su cardcter de bien de uso publico y asi ha de

mantenerse mientras no SsSe resuelva otra cosa, bien en vVvia

administrativa por el propio Ayuntamiento, bien jurisdiccional
A%ﬂﬁﬁﬁﬁFN en recurso que se interponga contra la resolucidn, expresa o
presunta, que se produzca frente a la solicitud que hizo el
actor en 22 de diciembre de 1997 para que se incluyera en el
Inventario de bienes municipales, y que quedd irresuelta en
el acuerdo de 27 de marzo de 1998.7”

Todo lo expuesto se debe entender sin perjuicio de lo que
pueda resolver la jurisdiccidn civil sobre la titularidad de
la franja de terreno o de 1lo que pueda resolver la
Administracién municipal en el expediente de investigacidn,
resoluciones que podrian determinar, en su caso, y en funcidn
del resultado de las correspondientes actuaciones procesales o
administrativas, una resolucidén distinta en relacidén con 1la
autorizacidén de vado, pero que mientras no se materialicen y
en su ausencia permiten concluir que la situacidén actual
responde a un estado de cosas en el que la ejecutividad de la
aprobacidén del Inventario, y mientras no sea rectificado,
obliga a la Administracién municipal a atenerse a ese acto
previo y a la consiguiente consideracidén del tramo de camino
como de no probada pertenencia al dominio publico municipal,
al menos de modo cierto.

En consecuencia debe desestimarse el recurso de apelacidn,
porgue no estamos en puridad ante una calle o plaza que se
pueda presumir de dominio puUblico, sino de un camino que da
acceso a un numero reducido de viviendas sobre el que el grado

de controversia e incertidumbre sobre su titularidad determina
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que no pueda considerarse concurrente el presupuesto
imprescindible para sostener la validez del otorgamiento de la

licencia de wvado.

QUINTO: Sobre las costas procesales.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 139 de la
LRJIJCA en los recursos de apelacidén las costas se impondréa al
recurrente si se desestima totalmente el recurso, por lo que
en el presente caso procede su imposicidén al apelante, si bien
haciendo uso de la facultad conferida en el referido precepto
se estima prudente reducirla a la cantidad de 1.000 euros por
todos los conceptos y partes, distribuyéndose por mitad entre

las apeladas.

FALLAMOS

Que debemos DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS el recurso de
apelacién interpuesto por D. NG o > 1=
sentencia n° 186/2017 del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n°® 1 de Vigo, de 27 de junio de 2017, en el
procedimiento ordinario 109/2016 y CONFIRMAMOS INTEGRAMENTE la
sentencia impugnada.

Se imponen las costas procesales a la parte apelante,
limitadas a la cantidad maxima de 1000 euros por todos los
conceptos, por todos los conceptos y por todas las partes.

Notifiquese la presente sentencia a las partes,
haciéndoles saber que contra ella puede interponerse recurso
de casacidén ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo o ante
la Sala correspondiente de este Tribunal Superior de Justicia,
siempre que se acredite interés casacional. Dicho recurso
habrd de prepararse ante la Sala de instancia en el plazo de

TREINTA dias, contados desde el siguiente al de la
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notificacidén de la resolucidn gque se recurre, en escrito en el

que se dé cumplimiento a los requisitos del articulo 89 de 1la

apMmisTRACION | Ley reguladora de la jurisdiccidn contencioso-administrativa.

DE TUSTICIA §
Para admitir a trédmite el recurso, al prepararse deberé é
<

constituirse en la cuenta de depdsitos y consignaciones @e

os

este Tribunal el depdsito al que se refiere la DlSpOSlCl?@

85

Adicional Decimoquinta de la Ley Organica 1/2009, de 3

H

noviembre.

ADMINISTRACION P . .
DE XUSTIZA Devuélvanse los autos al Juzgado de procedencia, junto con

Asinado por:: BOLAI
Data e hora: 12/03/.

certificacién y comunicacidébn, una vez firme esta sentencia.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Asinado por:: DIAZ CASALES, JULIO CESAR

Data e hora: 06/03/2019 09:47:12

Asinado por:: RECIO GONZALEZ, MARIA AZUCENA

Data e hora: 28/02/2019 14:18:39
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XDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 1
VIGO

Modelo: S40120

LALIN, 4-5* PLANTA (EDIFICIO ANEXO) 986 81 74 40
Equipo/usuario: LB

N.I.G: 36057 45 3 2016 0000207

Procedimiento: PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000109 /2016

Sobre ADMON. LOCAL

pe D/ha: I

Abogado: ANTIA CISNEROS GALOVART

Procurador Sr./a. D./Dia:

Contra D/fia: CONCELLO DE VIGO, N

Abogado: LETRADO AYUNTAMIENTO, DOMINGA CASTINEIRAS MADARNAS

Procurador Sr./a. D./Dha: MARIA DEL CARMEN LOPEZ DE CASTRO, MANUEL CASTELLS LOPEZ

D™, MARIA GABRIEL Y GALAN MORIS, Letrado de la
Administracién de Justicia de XDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 1
001, de los de VIGO.

POR EIL PRESENTE HAGO CONSTAR: Que en los autos de
PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000109 /2016 ha recaido SENTENCIA
186/2017, del tenor literal:

SENTENCIA N°186/2017

En Vigo, a veintisiete de junio de dos mil diecisiete.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ BARRIO,
MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de 1lo Contencioso-Administrativo
ntmero 1 de los de Vigo los presentes autos de Procedimiento
Ordinario, seguidos con el numero 109/2016, a instancia de D.
representado por la Letrado Sra.
Cisneros Galovart, frente al CONCELLO DE VIGO, representado
por la Procuradora Sra. Lopez de Castro bajo la direccidn
técnica del Sr. Letrado de sus servicios juridicos; con
intervencién, como codemandado-interesado, de D.

B cpresentado por el Procurador Sr. Castells Lépez
bajo la direccién técnica de la Letrado Sra. Castifieiras

Madarnas: contra el siguiente acto administrativo:

Decreto del Concelleiro Delegado de Movilidad del Concello
de Vigo, de fecha 11.1.2016, que desestima el recurso de
reposicién interpuesto por el Sr. M contra la resolucidn
de 20 de abril de 2013 por la que se deja sin efecto la
licencia de vado otorgada el 20 de agosto de 1996 al
anteriormente citado para la entrada de vehiculos a la
edificacién n° |JJjde 1* Travesia Padre Celso, de Vigo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - De la oficina de reparto del Decanato de los
Juzgados de Vigo, se turné a este Juzgado escrito de
interposicién de recurso contencioso-administrativo formulado
por la representacién del Sr. B cnte al Concello de
Vigo impugnando la resolucién arriba indicada.
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SEGUNDO.- Admitido a tramite el escrito, se ordend
tramitarlo por los cauces del procedimiento ordinario, asi
como la incorporacién del expediente administrativo.

Formalizado el escrito de demanda, en él se concluia
suplicando sentencia en que la que se anule la resoluciédn
impugnada, con imposicidén de costas.

Se presentdé la contestacién por parte de la representacidn
del Concello, que se opuso a la estimacién de la demanda.

Idéntica postura procesal mantuvo la representacidén del
Sr. [N, personado en autos en calidad de interesado
codemandado.

Fijada la cuantia del pleito en indeterminada, se recibid
a prueba, practicdndose la que se declard pertinente.

Se presentaron los respectivos escritos de conclusiones
definitivas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- De los antecedentes necesarios

I.- Proceso judicial previo

Ante este mismo érgano judicial se tramito el
procedimiento abreviado n°® 169/2012 a instancia del Sr.
B i pugnando la desestimacién presunta, por silencio, del
Ayuntamiento de Vigo de la solicitud formalizada por aquél,
datada el 18.8.2011, de anulacién de la concesidén de vado
permanente para el edificio n° Hlde Primera Travesia de Padre
Celso, de Vigo, del que es propietario el ahora demandante,
Sr. o
Esa licencia de vado, para un ancho de 2,5 metros, se
habia concedido el 20 de agosto de 1996.

Recaybé Sentencia en fecha 25 de septiembre de 2012 en la
que, estimando en parte la demanda, se ordené retrotraer las
actuaciones para que el Concello de Vigo procediese a la
incoacién de expediente de revisién de acto firme, sobre la
base de un hipotético error en la concesién de la licencia de
vado otorgada en su dia a D. | v scouidos los
tramites legalmente establecidos, resolviese lo que procediera
en Derecho.

En la mentada resolucién judicial se expresaron unos
razonamientos que conviene reproducir ahora:

"En primer lugar conviene analizar sucintamente la
naturaleza juridica de las licencias y, en ese sentido, no
cabe duda alguna que nos encontramos con una actuacién de la
Administracién declarativa de derechos siendo necesaria, para
su revocacién, la utilizacidén de alguno de los procedimientos
de los arts. 102 y 103 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas vy
Procedimiento Administrativo Comin, procedimientos que no se
han sequido en nuestro caso.
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Como sefiala reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo
(asi, Sentencias de 25 septiembre 1981, 25 noviembre 1986, 23
marzo 1987, 7 abril 1989 y 9 de diciembre de 1992), el vade de
acceso de carruajes cuya reposicién material se pretende
supone un uso normal especial de bienes de dominio publico,
cuales son las vias publicas urbanas, incluidas sus aceras.

Este tipo de licencias se otorga generalmente de modo
discrecional y a titulo de precario, por lo que puede ser
revocada en cualquier momento (STS de 29.11.2000).

En efecto, sefiala el art. 75 del Real Decreto 1372/1986, de
13 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de Bienes de
las Entidades Locales:

“En la utilizacién de los bienes de dominio publico se
considerara:

1°) Uso comun, el correspondiente por igual a todos los
ciudadanos indistintamente, de modo que el uso de unos no
impida el de los demds interesados, y se estimara:

a) General, cuando no concurran circunstancias singulares.

b) Especial, si concurrieran circunstancias de este
cardcter por la peligrosidad, intensidad del uso o cualquiera
otra semejante.

2°) Uso privativo, el constituido por la ocupacidn de una
porcién del dominio publico, de modo que limite o excluya la
utilizacidén por los demés interesados.

3°) Uso normal, el que fuere conforme con el destino
principal del dominio publico a que afecte.

4°) Uso anormal, si no fuere conforme con dicho destino.”

Segun el art. 77.1 del mismo texto, el uso comin especial
normal de los bienes de dominio publico se sujetara a
licencia, ajustada a la naturaleza del dominio, a los actos de
su afectacién y apertura al uso publico y a los preceptos de
cardcter general. Y ello en contraposicién al uso comun
general de estos bienes que -art. 76- se ejercera libremente
con arreglo a la naturaleza de los mismos, a los actos de su
afectacién y apertura al uso publico y a los preceptos de
caracter general.

Asi pues, la concesién de un vado permanente en suelo
publico es un acto concesional para el uso especial de dominio
piblico constituyendo el derecho de vado un aprovechamiento
comin especial de un bien de esta naturaleza, de acuerdo
también con el art. 75 1°.b) que considera utilizacidn
especial de esta clase de bienes aquél en que se dan
circunstancias de este caracter por la peligrosidad,
intensidad del uso o cualquier otro semejante.

" Siendo presupuesto necesario para su otorgamiento que el
bien cuyo uso especial se pretenda forme parte del dominio
publico, si se llega a la conclusién de que la porcidén de

terreno respecto de la cual se concedié la autorizacién o
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licencia de vado permanente no ha llegado a formar parte del
dominio publico municipal, se alcanzaria el corolario de que
el Ayuntamiento de Vigo no debié conceder la licencia
impugnada por no poder disponer del suelo concreto sobre el

que recaia.

(...) En nuestro caso, la documentacién aportada por el
demandante (fundamentalmente, el dictamen pericial elaborado
por el Sr. Pajares) conduce a sembrar serias dudas acerca de
la naturaleza -publica o privada- del tramo del camino que da
frente a la parcela de la persona que obtuvo la licencia de
vado. Realmente, si el tramo es privado, nos hallariamos ante
un error esencial en el momento de otorgar la licencia, pues
no puede otorgarse mas que sobre viales publicos; y, por otro
lado, tampoco ofrece duda el hecho de que el acto que la
concedié supuso el reconocimiento de una facultad o derecho al
Sr. Varela que, en otro caso (si, se repite, el camino es
privado) no habria podido alcanzar.

Las dudas a las que nos referimos no atafien al hecho de
que en el Inventario municipal aparezca la Primera Travesia
Padre Celso como bien municipal; la cuestidén estriba en
determinar exactamente cudl es su recorrido, su integro
trazado y si, dentro de éste, se engloba el tramo que da
acceso a las fincas del Sr. | v del demandante.

Ahora bien, la apreciacién de la posible existencia de una
licencia concedida erréneamente y la afirmacién de la
consiguiente posibilidad de la Administracién municipal de
revocarla (o, técnicamente, anularla) no puede conducir sin
mads al dictado de una sentencia que declare ese error y, en
consecuencia, revoque la licencia en su dia otorgada. La
Administracién ha de tramitar un especifico procedimiento para
que, con audiencia de los interesados (obviamente, entre
ellos, el ahora demandante y el titular de la licencia),
decida si procede o no revocar esa licencia de uso comun
especial por haber incurrido en error en su otorgamiento.

(...) No existe 1limite temporal para 1la incoacidén del
procedimiento. El1 articulo 102.1. LRJPA dice que la nulidad
podré declararse en cualquier momento".

II.- Expediente tramitado

En ejecucién de esa Sentencia, el 9 de octubre de 2012 se
incobé procedimiento de revisién de oficio.

En su seno, el técnico municipal del Departamento de
Patrimonio informé el 1.2.2013 de que en el Inventario
Municipal aprobado el 4 de mayo de 1993 no figura identificada
con caracter publico, ni en su planimetria ni en las fichas de
caracteristicas, la 1* Travesia de Padre Celso a la altura del
n° M y sobre su base se dictdé resolucién el 20 de abril
siguiente dejando sin efecto y, en consecuencia, anulando, la
licencia de vado.

El 28 de junio de 2013 el Sr. M solicité la incoacién
de expediente de investigacién de dominio publico con el fin de
determinar la titularidad publica municipal de ese espacio,
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formandose el procedimiento n°® 19649-240, que no consta haya
finalizado.

Unos dias después, en concreto el 2 de julio, el propio
Sr. [ interpuso recurso de reposicién contra el mencionado
Decreto de anulacién de licencia.

Se emitié nuevo informe técnico del Departamento de
Patrimonio el 10.12.2015, con el siguiente contenido: el camino
objeto de investigacién no estd integrado como publico en el
Inventario municipal, ni se contempla como tal en la nueva
propuesta efectuada por la empresa adjudicataria de 1los
trabajos de revisién y actualizacién del mismo; en la oficina
virtual del Catastro, el camino figura incorporado como
propiedad privada, en la parcela n° Il para poder efectuar un
diagnéstico técnico, se precisa disponer de las escrituras de
propiedad y de las licencias de obras de las casas n° [ vy
.

El recurso de reposicién se desestimé el 11 de enero de
2016 y se ordendé al ahora demandante la devolucién de la placa
de vado.

SEGUNDO.- De la respuesta judicial

Sera preciso definir el objeto de este proceso judicial: no
lo constituye un decisién municipal acerca de afectacidén o

desafectacién de un camino al dominio publico; ni una
aceptacién o denegacién de rectificacién del Inventario
Municipal; ni siquiera el resultado del expediente de

investigacién, incoado al socaire del art. 45 y siguientes del
Reglamento de Bienes de las Entidades Locales.
Lo que conforma el thema decidendi es el ajuste o no al

ordenamiento juridico de la resolucién que puso fin al
expediente de revisién de oficio ordenado incoar por este
Juzgado en el procedimiento judicial arriba referenciado,

porque existian indicios razonables de que la licencia de vado
se habia otorgado indebidamente, por error.

Y asi fue.

Ha de remarcase que la concesién de un vado permanente en
suelo publico es un acto concesional para el uso especial de
dominio publico constituyendo el derecho de vado un
aprovechamiento comin especial de un bien de esta naturaleza.

Siendo presupuesto necesario para su otorgamiento que el
bien cuyo uso especial se pretenda forme parte del dominio
publico, si se llega a la conclusién de que la porcidén de
terreno respecto de la cual se concedié la autorizacién o
licencia de vado permanente no ha llegado a formar parte del
dominio publico municipal, se alcanzaria el corolario de que
el Ayuntamiento de Vigo no debié conceder la licencia
impugnada por no poder disponer del suelo concreto sobre el
que recaia.
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Ciertamente, se ha demostrado que el camino que discurre
entre las fincas de los litigantes y que muere en la del actor
nunca figuré como de dominio publico, de modo que la licencia
no tendria que haber sido concedida.

Ya sabemos que el Tribunal Supremo tiene sefialado, en
relacién al Inventarios de Bienes Municipales, que se trata un
mero registro administrativo que, por si solo, ni prueba, ni
crea, ni constituye derecho alguno a favor de las
Corporaciones, siendo mds bien un libro que sirve de
recordatorio constante para que la Corporacidén ejercite
oportunamente las facultades que le correspondan (STS de 9 de
junio de 1978).

Su unica trascendencia, es, por consiguiente, crear una
apariencia de demanialidad, que no prejuzga las acciones ante
el orden jurisdiccional civil, que es a quien en definitiva
compete pronunciarse sobre la propiedad de tales bienes.

La jurisprudencia también ha establecido que, para
considerar correcta la inclusién de un bien en el Inventario
Municipal, es suficiente la simple existencia de indicios de
que los bienes tienen naturaleza publica, sin necesidad de una
prueba acabada o fehaciente de dicha titularidad, y ello por
cuanto la inclusién de un bien a dicho inventario no tiene
cardcter constitutivo, es decir, ni supone adquisicién
dominical alguna, ni el hecho de que no estén incluidos
algunos bienes en el mismo supone que no pueda ostentar sobre
éstos la Administracién algun derecho. Y se ha indicado
también que tampoco es preciso un expediente previo de
investigacidn en aquellos supuestos en los que la
Administracién no alberga duda sobre la naturaleza publica del
bien, y ello sin perjuicio de que la catalogacién como bien
piblico pueda ser combatida ante los Tribunales del orden
civil (SSTS uno de octubre de 2003, 10 de diciembre de 2001,
15 de octubre de 1997, 23 de enero de 1996, 28 de abril de
1989, 9 de junio de 1978; asi como STSJ de Castilla La Mancha
de 29 de junio de 2006, STSJ del Pais Vasco de 29 de octubre
de 2004, STSJ de Baleares de 3 de julio de 2003).

Por otro lado, también conviene recordar dque es la
Jurisdiccién Civil la que tiene la competencia para resolver
en exclusiva las cuestiones relativas al derecho de propiedad
de los caminos (STS 22 de diciembre de 1995). La STS de 14 de
octubre de 1998 refiere, con cita de otras muchas (SSTS 23 de
enero de 1990, 15 de octubre de 1997 y 1 de abril de 1998) que
la competencia de esta jurisdiccién ha de limitarse a
enjuiciar el correcto ejercicio por parte de los Entes Locales
de las facultades recuperatorias que se les atribuye por el
articulo 82.a) de la Ley 7/85 y los articulos 70 y 71 del
Reglamento de Bienes de 1986, quedando reservada la decisidn
sobre la propiedad o posesién definitiva de los mismos a los
Tribunales de 1la Jurisdiccién c¢ivil, por 1lo que ni la
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confirmacién ni la revocacidén del acto impugnado han de
prejuzgar estas cuestiones, siquiera para dilucidar tanto el
caracter presuntivamente publico o privado de tales bienes sea
preciso analizar en via contencioso administrativa 1los
elementos probatorios que prima facie pudieran configurarlos
como de una u otra clase.

Pero ocurre que en el expediente que se revisa no se
trataba de determinar la procedencia de rectificar el
Inventario. Conforme a éste, el tramo en cuestidén, el que
llega a la finca del demandante, no aparece en ese registro
administrativo, como tampoco en el Catastro. Nunca lo estuvo,
El Concello de Vigo carecia de competencias para otorgar el
acto concesional.

El camino tampoco aparece en el planeamiento de 1993 como
vial publico, pero aunque asi fuese, la respuesta tampoco
seria satisfactoria para el actor porque una simple previsiodn
de establecimiento de un wvial en un planeamiento municipal no
significa (siguiendo 1la doctrina contenida en la STS de
21.6.1983) que por ese solo hecho, los terrenos afectados por
el proyectado vial tuvieran la condicidén de vias publicas, ni
estuvieran, por ese solo hecho, afectadas al dominio publico,
con destino al uso publico, ya que para ello eran precisas dos
condiciones: la primera que salieran del patrimonio de 1los
propietarios particulares y entraran en el patrimonio
municipal, y la segunda que, una vez fuera del dominio
particular y dentro del de la Administracién, ésta realizara
un acto de afectacidén, y, en el caso de las vias publicas, la
correspondiente apertura al publico, transformando los
terrenos en calles, mediante el establecimiento de 1los
servicios plblicos imprescindibles, vya que mientras no se
realicen estos dos actos o© actuaciones, los terrenos en
cuestidén no seran susceptibles de trafico privado, estaran
sujetos a limitaciones, o se venderdn con esa cualidad, pero
sin que ello signifigque gque por el solo hecho de estar
destinados a viales, sean ya vias publicas, existiendo entre
ambos conceptos la diferencia que existe entre la potencia y
el acto, entre lo que puede ser y lo que es, y mientras ello
no sea, y se limite a poder ser, no pueden atribuirse los
mismos efectos que cuando el resultado se produzca, y el
futuro vial sea ya de hecho, una via publica.

Ahi radica, en esa sencilla pero certeza razdbdn, la
motivacién de la resolucidén que ahora se impugna. Es inviable
tachar de inmotivado a ese acto administrativo.

El expediente de investigaciédn no configuraba una suerte
de incidente de previo pronunciamiento antes de resolver el
recurso de reposicién. Se trata de un  procedimiento
administrativo autdénomo, que podra conducir a mantener la
exclusién del camino del Inventario o, por el contrario, a
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incluirlo. Si esta segunda opcién fuese 1la adoptada, el
demandante podria solicitar un nuevo vado porque, en ese caso
si, la Administracidén tendria competencia para otorgarlo.
Entretanto, el camino no forma parte del dominio publico
local.

En el precedente proceso judicial se dejé explicitado con
meridiana claridad que 1la antigiiedad de esa licencia no
obstaculizaba en modo alguno la procedencia de su revisidén, vy
precisamente por ello se ordendé que asi se procediese.

Las razones, atendibles y comprensibles, de enfermedad del
demandante no obstan para la aplicacién de 1la consecuencia
juridica necesaria: el Concello no puede disponer de aquello
de lo que carece.

Los indicios de demanialidad que la parte actora relaciona
al folio 11 de su escrito de demanda se han de hacer valer en
procedimiento distinto al que se ventila aqui.

La doctrina de los actos propios se desvanecidé en el mismo
instante en que este Juzgado ordendé la incoacidén y resolucidn
del expediente de revisién de oficio, tendente a atemperar la
realidad fisica a la juridica.

Como colofén a lo razonado, procede la integra
desestimacién de la demanda.

TERCERO.- De las costas procesales

Conforme a lo dispuesto en el art. 139 de la Ley de la
Jurisdiccidén, ha de regir el criterio objetivo del vencimiento,
ya que la demanda es desestimada, por lo que se imponen a la
parte actora, si bien se moderan prudencialmente los honorarios
de Letrado de cada una de las codemandadas en la suma de
trescientos euros (mads impuestos).

Vistos 1los articulos citados, y demas de general vy
pertinente aplicaciédn,

FALLO

Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por D. || IGKcTczczIzIIIE -
al CONCELLO DE VIGO, con intervencidén, como codemandado-
interesado, de D. || KGN ::0uido como PROCESO
ORDINARIO numero 109/2016 ante este Juzgado, contra la
resolucidén citada en el encabezamiento de esta Sentencia, que
se declara ajustada al ordenamiento juridico.

Las costas procesales se imponen a la parte actora,
moderandose los honorarios de Letrado de cada una de las partes
codemandadas en la suma de trescientos euros (mds impuestos).

Notifiquese esta resolucién a las partes, haciéndoles saber
que no es firme pues contra ella cabe interponer Recurso de
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apelacién en el plazo de quince dias, contado a partir del
siguiente al de su notificacidn, del que conocera la Sala de lo
Contencioso administrativo del TSJ de Galicia; para su
admisidén, serd preciso que la parte recurrente ingrese la suma
de cincuenta euros en la cuenta de consignaciones y depébsitos de
este Juzgado (obligacidén de la que estd exenta la Administracidn
municipal).

Asi, por esta Sentencia, definitivamente Juzgando en
primera instancia, lo pronuncio, mando y firmo.
E/.

PUBLICACION. Dada, leida y publicada ha sido la anterior
sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la ha dictado,
estando celebrando Audiencia Publica y ordinaria en el dia de
sy fecha. Doy fe.-

Concuerda bien y fielmente con su original al que me
remito y, para que asi conste, extiendo y firmo el presente
testimonio en VIGO, a veintisiete de Junio de dos mil
diecisiete.

LA LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
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