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Recurso: Recurso De Apelacién 167/2018

apelante: [
Apeladas: [  Concello de Vigo

EN NOMBRE DEL REY

La Seccién 001 de 1la Sala de 1lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia ha
pronunciado la

SENTENCIA

Ilmos. Sres.

D. Fernando Seoane Pesqueira, Presidente.
D®. Blanca Maria Fernandez Conde

D®. Dolores Rivera Frade

A Corufia, a 19 de septiembre de 2018.

E1l recurso de apelacidén 167/2018 pendiente de
resolucién ante esta Sala, fue promovido por

representado por el procurador D. José Amenedo
Martinez vy dirigido por el 1letrado D. Santiago Rodriguez
Ortega, contra la sentencia de fecha 7 de noviembre de 2017,
dictada en el Procedimiento Abreviado num. 146/2017 por el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo Nuam. 1 de los de
Vigo, sobre funcidén publica, siendo partes apeladas I

, en su propio nombre y representacidn,

dirigido por el letrado D. Carlos Pérez Ramos y el Concello de
Vigo, representado por el procurador D. Juan Antonio Garrido
Pardo y asistido por el letrado de la Asesoria Juridica del
Concello de Vigo.

Es ponente el Ilmo. Sr. D. Fernando Seoane Pesqueira.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se dictd, por el Juzgado de instancia, la
resolucién referenciada anteriormente, cuya parte dispositiva
dice: “Debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-
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administrativo interpuesto por NN
frente al CONCELLO DE VIGO, figurando como 1nteresado-
ololelSViEsleETelolIM _______ FEEleikNeloliNele)ile
PROCESO ABREVIADO numero 146/2017 ante este Juzgado, contra el
acto administrativo citado en el encabezamiento, que se
considera acorde al ordenamiento juridico.

Las costas procesales -hasta la cifra mdxima de
quinientos euros, mds impuestos, en concepto de honorarios de
letrado de cada codemandada- se Iimponen a la parte actora.”

SEGUNDO.- Notificada la misma, se interpuso recurso
de apelacidén que fue tramitado en forma, con el resultado que
obra en el procedimiento, habiéndose acordado dar traslado de
las actuaciones al ponente para resolver por el turno que
corresponda.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

SE ACEPTAN los fundamentos juridicos de la sentencia
apelada, y

PRIMERO: Objeto del recurso de apelacién.-

I i npugna la resolucién de 23

de febrero de 2017 de la Xunta de Goberno Local del Concello

de Vigo, desestimatoria del recurso de alzada interpuesto
contra las decisiones adoptadas el 30 de noviembre y 19 de
diciembre de 2016 por el tribunal evaluador del proceso
selectivo correspondiente a una plaza funcionarial vacante de
conductor-bombero del Concello de Vigo, relativas a la
relacién de aprobados del quinto ejercicio (prueba de
conduccién) vy lista de puntuaciones finales y propuesta de
nombramiento realizada en favor de

El Juzgado de lo contencioso-administrativo n® 1 de
Vigo desestimé el recurso.

Frente a dicha sentencia interpuso el demandante
recurso de apelacidn.

SEGUNDO: Alegacién de inadmisién del recurso de
apelacién. -

La defensa del apelado [N

_alega, en primer lugar, la inadmisidén del recurso de
apelacién interpuesto por ser extemporaneo, al haberse
presentado el escrito formalizandola el dia de gracia a las
15703 horas.

Ante todo conviene significar que, pese a que en el
cajetin en el que figura el mensaje de lexnet, inmediatamente
después de la sentencia, dirigido al Letrado don Santiago
Rodriguez Ortega, consta como fecha vy hora de envio el
8/11/2017 a las 11’722 horas, no se resefia la hora de
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recepcién, lo cual resulta decisivo para la determinacidédn del
“dies a quo” en el cdédmputo del plazo del recurso de apelaciédn.

La 1incertidumbre sobre dicho decisivo dato de 1la
recepcibdbn se incrementa si se tiene en cuenta que en el acuse
de lexnet del visor tampoco figura la hora, y en el apartado
de datos consta como fecha de notificacidén la de 9/11/2017, 1lo
que permite deducir que la apertura de aquel documento por
parte del Letrado tuvo lugar por la tarde, es decir, después
de las 15 horas.

Si como fecha de notificacidén de la sentencia hay que
tomar la de 9/11/2017, resulta evidente que el dia 30 de
noviembre de 2017 estd presentado dentro de plazo el recurso
de apelacién.

A lo anterior cabe afiadir que <con fecha 20 de
diciembre de 2017 el Letrado de la Administracién de Justicia
del Juzgado de lo contencioso-administrativo n® 1 de Vigo
acorddé, en diligencia de ordenacidén, notificada el 21 de
diciembre de 2017, la admisidén en ambos efectos del recurso de
apelacién interpuesto, sin que dicha resolucioén fuese
recurrida, ©por lo que, al ser consentida, ha alcanzado
firmeza, de modo que vya no cabe ahora contradecir tal
pronunciamiento y alegar posteriormente la inadmisidén del
recurso de apelacidén, cuando se ha dejado ganar firmeza a
aquella resolucidn procesal.

TERCERO: Antecedentes facticos de interés para 1la
decisién de este recurso de apelacién.-

De acuerdo con las Bases Especificas, las pruebas que
componian el procedimiento selectivo eran siete:

A) Pruebas de aptitud fisica.

B)Ejercicio tedbrico consistente en contestar por
escrito a un cuestionario tipo test de 30 preguntas como
minimo, con cuatro respuestas alternativas por pregunta,
relacionadas con las materias que integran los
programas de las bases especificas.

C) Reconocimiento médico.

D) Prueba de conocimiento viario de la ciudad,
asi como de los principales centros de publica
concurrencia, centros sanitarios, colegios y edificios
publicos, localizacidén vy acceso a las 1industrias de
especial actividad de riesgo.

E) Examen practico compuesto de dos apartados:
una primera parte sobre agilidad, manejo y aptitud en lo que
se refiere a la ejecucidn de maniobras (que determinaria la
calificacién de apto o no apto), vy una segunda parte de
habilidad en la conduccidén de un vehiculo del servicio por el
circuito propuesto por el oérgano de seleccidn, que se
evaluaria de 0 a 10 puntos, estableciéndose previamente
por el Organo de seleccién los criterios de correccién vy
calificacién.
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Los parametros fueron cuatro: respeto a las normas de
circulacidén, conducciédn econdémica v eficiente,
comportamiento prudente y cortés, transmisidén de seguridad vy
confianza en la conduccién.

F) Prueba escrita de conocimiento del idioma gallego.

G) Pruebas psicotécnicas, dirigidas a determinar las
actitudes vy aptitudes personales de los aspirantes y su
adecuacién a las funciones a desempefiar comprobando que
presentan un perfil psicoldgico adecuado.

El segundo ejercicio, de tipo test, estuvo
compuesto por 40 preguntas, mds otras cinco de reserva.

La n° 32 tenia el siguiente enunciado:

“Antes de iniciar las maniobras de respiracidn
artificial debemos:

a)Valorar el estado de consciencia de la victima.

b) Comprobar que no existe peligro para quien efectua
el rescate.

c)Colocar a la victima en una superficie lisa y dura.
d)Ninguna de las respuestas anteriores es correcta.”

E1l o6rgano de seleccién considerd que la b) era la
correcta.

El 2 de noviembre de 2016 se publicaron las
puntuaciones de este ejercicio.

Al demandante, se le otorgaron 6,125 puntos; frente a
los 7,875 concedidos al [

B -6 reclamacién frente a esa

concreta pregunta, pues estimaba que la respuesta correcta
seria la a).

En sesidén del 9 de noviembre, el érgano de seleccidn,
por unanimidad de sus miembros, desestimé la reclamaciédn,
frente a cuya resolucidn no se presentd recurso de alzada.

El 28 de noviembre se desarrolld el quinto
ejercicio, de conduccidén en circuito abierto.

Intervino, en calidad de asesor del tribunal, el
funcionario de la DGT, Sr. Dafonte Docampo.

Los miembros del tribunal preestablecieron
cuatro pardmetros que servirian de gula para otorgar
las puntuaciones: respeto a las normas de circulacién,

conduccién econdmica y eficiente, comportamiento prudente vy
cortés, transmisidén de seguridad y confianza en la
conduccidn.

Se entregd a cada aspirante una circular expresiva de
esas pautas antes de comenzar la prueba.

Los resultados de la evaluacidén se plasmaron en acta
suscrita el 30 de noviembre, previa recepcidén del informe
confeccionado por el expresado asesor.
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De los seis aspirantes que lo realizaron, solo dos lo
superaron el I : Juien se otorgdé la nota de

7,562; v <1 | GG cuvc alcanzé 7,625 puntos.

A propuesta del secretario del tribunal, se incorpord
una sucinta motivacién individual, en Justificacidén del
juicio de wvalor seguido para la emisién de las
calificaciones de cada opositor, en aras a dotar de mayor
seguridad Jjuridica vy transparencia a las decisiones del
6rgano, expresandose los integrantes del tribunal en 1los
siguientes términos:

a) D. Jesus Carballo otorgd la misma puntuacidédn a los
dos participantes, un 8. Advirtié en ambos un nivel de
ejecucioén muy alto. Del I -s:t2co ¢l nivel de
confianza vy soltura, pero detectdé la comisidédn de algunas
infracciones de las normas de circulacidén, si Dbien restd
importancia a este hecho, porque en una situacién real de
emergencia el acatamiento a todas las particularidades del
cbébdigo de circulacidn pasarian a un segundo plano cuando de la
conduccién de un camidén del servicio de extincidén de incendios
se trata.

Respecto al || IIEIEGN svorav® la comisién de

menos infracciones <circulatorias con relacidédn al anterior,
pero le habia transmitido inferior sensacidén de destreza y
seguridad.

En la desagregacidén de las puntuaciones, que figura
en el acta de 19 de diciembre de 2016, este miembro del
tribunal hizo constar:

. Respeto normas de circulacidédn: 1’50 puntos.

. Conduccién econdémica y eficiente: 2’00 puntos.

1

2

3. Comportamiento prudente y cortés: 2’00 puntos.

4. Transmisidén de seguridad y confianza: 2’50 puntos.
T

otal: 8 puntos.

1. Respeto normas de circulacién: 2’50 puntos.

2. Conduccidén econdmica y eficiente: 2’50 puntos.
3. Comportamiento prudente y cortés: 2’00 puntos.
4. Transmisidén de seguridad y confianza: 1 punto.
Total: 8 puntos.

b) D. José Manuel Enriquez Molinos concedidé 7,5
puntos al NN v - - I La
justificacidén de la diferencia estribaba en la transmisidén de
seguridad en la conduccidén que recibidé de cada wuno de 1los
aspirantes.

A su Jjuicio, el demandante no habia arriesgado 1lo
minimo en la conduccién para demostrar la seguridad vy
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confianza que se le demanda en la ejecucidén de este
ejercicio.

En la desagregacidén de puntuaciones resefid:
Respeto normas de circulacidén: 1 punto.
Conduccidén econdmica y eficiente: 1’50 puntos.

Comportamiento prudente y cortés: 2’50 puntos.

Sw N

Transmisidén de seguridad y confianza: 2’50 puntos.
Total: 7’50 puntos.

D-"Vicente Sayar Ibadrrezs

1. Respeto normas de circulacién: 2’00 puntos.

2. Conduccidén econdémica y eficiente: 2’00 puntos.

3. Comportamiento prudente y cortés: 2’00 puntos.

4. Transmisidén de seguridad y confianza: 1 punto.
Total: 7 puntos

c) D. David Mosquera Estévez puntud con 8 al Eefoe |

_, y con 7,5 al . Votivd la distinta nota en

que el primero de ellos habia demostrado mayor destreza vy
confianza en la conduccidn del vehiculo, tanto en la
realizacién de los cambios de marchas, como en la firmeza con
que llevaba el camidén a velocidades significativamente
superiores a las empleadas por los deméas aspirantes,
especialmente en el acceso a glorietas como en el franqueo de
obstaculos.

En la desagregacidén de puntuaciones resefid:

[B. Rodolfo salgueiro)

1. Respeto normas de circulacién: 1 punto.

2. Conduccidén econdémica y eficiente: 2’00 puntos.
3. Comportamiento prudente y cortés: 2’50 puntos.
4. Transmisidén de seguridad y confianza: 2’50 puntos.
Total: 8’00 puntos.

P- Vicents Sayer Tbérrez:]

1. Respeto normas de circulacién: 2’00 puntos.

2. Conduccidén econdémica y eficiente: 2’50 puntos.
3. Comportamiento prudente y cortés: 2’00 puntos.
4. Transmisidén de seguridad y confianza: 1 punto.
Total: 7’50 puntos.

d) A D. Guillermo Dominguez (a la sazobn,
Presidente del tribunal), le merecidé la prueba efectuada por

el 2 ota de 7 puntos, frente a los

7,75 otorgados al demandante, fundamentando su postura en
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la circunstancia de gque el segundo habia incurrido en un
numero inferior de infracciones de trafico que el primero,
aunque ello fuese consecuencia de una conduccibén mas
conservadora y contenida.

En la desagregacién de puntuaciones hizo constar:

Respeto normas de circulacidédn: 1 punto.
Conduccidén econdmica y eficiente: 1’50 puntos.

Comportamiento prudente y cortés: 2’00 puntos.

DSwo N

Transmisidén de seguridad y confianza: 2’50 puntos.
Total: 7’00 puntos.

Respeto normas de circulacidédn: 1’75 puntos.
Conduccidén econdmica y eficiente: 2’00 puntos.

Comportamiento prudente y cortés: 2’00 puntos.

DSwo N

Transmisién de seguridad y confianza: 2 puntos.
Total: 7’75 puntos.

En dicha reunidén de 19 de diciembre de 2016, ademés
de pormenorizar las puntuaciones asignadas a cada aspirante,
los miembros del tribunal aclararon que, de los cuatro
criterios que habian servido de guia para puntuar a 1los
aspirantes, el especialmente significativo venia
representado por la transmisidén de seguridad vy confianza
en la conduccidén, teniendo en cuenta las caracteristicas
de la plaza a cubrir, vy que en este aspecto el sefior
Salgueiro habia sobresalido sobre el resto de candidatos, y
aunque habia cometido mas infracciones viarias, tal
circunstancia se veia matizada porque su examen se habia
desarrollado en condiciones mas desfavorables.

En la misma sesién, se propuso al ||} c2:2

ocupar la plaza ofertada.

El I ocscntd sendos recursos de

alzada frente a las actuaciones del tribunal en sus sesiones

de 30 de noviembre vy 19 de diciembre, 1los cuales,

previo informe juridico del secretario del tribunal, fueron
desestimados en resolucidén de 23 de febrero de 2017 de 1la
Xunta de Goberno Local del Concello de Vigo, que ahora se
impugna.

CUARTO: Alegaciones del apelante en que funda su
recurso de apelacién. -

El apelante funda su recurso de apelacibén, como
primer motivo, en la alegacién de la infraccidén de los
preceptos legales contenidos en los articulos 9.2 vy 3, 14,
23.2, 103.3 de la Constitucidédn espafiola, el 54.2 de la Ley
30/1992, 55.1 del Real Decreto Legislativo 5/2015 del Estatuto
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del Empleado Publico, al vulnerarse los principios de

igualdad, mérito y capacidad en el acceso a la funcién
publica, el principio de publicidad, el principio de
discrecionalidad técnica y el deber de transparencia, asi

como vulneracidn de las bases de la convocatoria.

En lo referido a la prueba de conduccidédn, como quinto
ejercicio de la oposicidn, se establecid en las bases de la
convocatoria que "Este exercicio cualificarase o apartado a)
como apto ou non apto e o apartado b) de 0 a 10
puntos, establecéndose previamente polo Organo de Seleccién
0s criterios de correccién e cualificacidédn do mesmo. ”

El dia de 1la realizacién de 1la prueba de
conduccién, el dérgano de seleccidn entregd a los opositores
una circular en la que constaba que los criterios rectores
para la evaluacidédn de la prueba, serian los siguientes:

-Respeto por las normas del Reglamento General de
Circulacién.

-Demostrar una conduccidén econdmica y eficiente.
-Mostrar un comportamiento prudente y cortés.

-Dar a lo largo de la prueba wuna impresidén de
seguridad.

Se afiade en la apelacidén que dicho extremo queda
acreditado por la unidén del acta de la sesidén del tribunal
calificador celebrada el 28 de noviembre de 2016, wunida al
procedimiento por el Concello de Vigo a requerimiento de 24 de
julio de 2017.

El apelante se muestra en desacuerdo con el
razonamiento de la sentencia recurrida, en cuanto argumenta
que las apreciaciones de los componentes del 6rgano de
seleccidén no son mas que el libre ejercicio de la potestad
valorativa que ostentaban, vy que ha de reputarse
técnicamente discrecional.

Esa disconformidad se funda en que el apelante
considera que la actuacién del o6érgano de seleccidén en 1la
valoracién de 1la prueba de conduccidédn se aparta de la
discrecionalidad técnica desde el momento en el que se separa
de los criterios previamente fijados para la evaluacidén de 1la
prueba e introduce nuevos criterios, como son la
introduccién del <criterio de <confianza para sustituir al
criterio que se habia fijado literalmente como “Dar a lo largo
de la prueba una impresidén de seguridad”, asi como por valorar
positivamente la realizacidn de una conduccidn de
emergencia a lo largo de la prueba.

Asimismo, entiende el apelante que, contra 1o
previamente dispuesto sobre el valor de cada criterio, esto
es, que cada criterio puntuaria sobre 2,5 puntos, finalmente
el o6rgano de seleccidén, unilateralmente vy en contra de 1lo
publicitado en el acta de 28 de noviembre de 2016,
decide dar una especial significacidén al factor d) relativo a
la transmisidén de seguridad, por su especial relevancia frente
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al resto de parédmetros, tal como se reconoce en acta de 19 de
diciembre de 2016, cuyo tenor literal establece:

“Tal e como se reflicte na motivacidn incorporada a
Acta de 30 de novembro de 2016, fol criterio undnime de todos
0os membros do Tribunal con voz e voto que o factor d)
transmision de sequridade ao Tribunal na conduccidén do
vehiculo deberia ter unha especial significacidn pola sua
relevancia fronte ao resto dos pardmetros puntuables".

Argumenta el apelante que la modificaciédn de 1los
criterios de evaluacidén del ejercicio, la inclusidén de otros
nuevos y la decisién de dotar al criterio de confianza de una
mayor relevancia le ocasionan wuna clara indefensidén, en
cuanto, al desconocer los criterios de evaluaciédn que
utilizaria el édrgano de seleccidn para otorgar las
puntuaciones, no puede amoldar la ejecucidédn de la prueba en
base a criterios vy baremaciones qgue ©previamente desconoce,
ademads de resultar desconcertante la decisién de valorar
positivamente una conduccidén de emergencia sin que dicha
circunstancia se comunicase previamente a los opositores, a 1lo
que afiade que tal requisito entraria en contradiccidén con los
restantes criterios publicitados (respeto a las normas de
trdfico, dar wuna impresién de seguridad vy ser prudente vy
cortés) .

Como segundo motivo en que funda su apelacidn alega
el demandante que los razonamientos de la sentencia apelada
entran en colisién con lo establecido en los articulos 67 y 68
del Reglamento de Circulacidn, de lo que se colige, segun el
apelante, que la conduccién de emergencia Unicamente puede
llevarse a cabo en una situacidédn excepcional y en el caso de
una situacidén real de emergencia, por lo que entiende que
resulta improcedente exigir una conduccidén de emergencia en la
realizacién de un examen de oposicidn, por no tratarse de una
emergencia real, y no estar legitimados los aspirantes a la
realizacidén de una conduccién de riesgo, apartandose con ello
de la discrecionalidad técnica e incidiendo en una falta de
motivacién para la obtencidén de la calificacidédn méxima del
aspirante seleccionado en el criterio de dar la impresidén de
seguridad a lo largo de la prueba.

QUINTO: Doctrina jurisprudencial sobre el control de
la discrecionalidad técnica.-

La reciente sentencia de 14 de marzo de 2018 de la
Sala 3% del Tribunal Supremo (recurso de casacidén n°
2762/2015) compendia la Jjurisprudencia existente sobre el
control de la discrecionalidad técnica en el sentido
siguiente:

" Y el debido andlisis de 1o suscitado aconseja
recordar, con cardcter previo, la Jjurisprudencia sobre el
significado y dmbito que ha de reconocerse a la 1llamada
doctrina de la discrecionalidad técnica, y  sobre las
posibilidades que ofrece el control jurisdiccional frente a
los actos de calificacidn especializada en los que se proyecta
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dicha doctrina, en especial en 1o referente al nivel de
motivacidn que les es exigible. Esa jurisprudencia, procedente

de este Tribunal Supremo (TS) y del Tribunal Constitucional

(TC), esta caracterizada por el permanente esfuerzo de ampliar

al méaximo y perfeccionar el control jurisdiccional previsto
constitucionalmente frente a toda actuacidén administrativa (
articulo 106.1 CE ), vy que, como ya dijimos en nuestra
sentencia de 16 de diciembre de 2014 (recurso de casacion
3157/2013 ) estd contenida, entre otras, en la sentencia de

17 de octubre de 2012, casacion 3930/2010 y en la mas
reciente de 4 de junio de 2014, casacidén num. 2103/2013

En esta sentencia de 16 de diciembre de 2014
dijimos lo siguiente:

<<QUINTO.- ... Y sus lineas maestras e hitos
evolutivos se pueden resumir en 1o que sigue:

1.- La legitimidad de lo que doctrinalmente se
conoce como discrecionalidad técnica fue objeto de
reconocimiento por la STC 39/1983, de 16 de mayo , que

justifico 0% explico su alcance respecto al control
jurisdiccional con esta declaraciodn:

" Pero no puede olvidarse tampoco que ese
control puede encontrar en algunos casos limites determinados.
Asi ocurre en cuestiones que han de resolverse por un juicio
fundado en elementos de cardcter exclusivamente técnico, que
sélo puede ser formulado por un organo especializado de la
Administracidén y que en si mismo escapa por sSu propia
naturaleza al control juridico, que es el Unico que pueden
ejercer 1los oOrganos jurisdiccionales, 'y que, naturalmente,
deberdn ejercerlo en la medida en que el Jjuicio afecte al
marco legal en que se encuadra, es decir, sobre las cuestiones
de legalidad, (...)".

2.- La jurisprudencia 1inicial de esta Sala,
desde el mismo momento del reconocimiento de esa
discrecionalidad técnica , ya sSe preocupd en seflalar unos
limites para la misma, que vinieron a consistir en la
aplicacién también a ella de las técnicas de control que
significan los elementos reglados, los hechos determinantes y
los principios generales del derecho. Asi lo hizo la STS de 5
de octubre de 1989 , que se expresa asi:

" Los o6rganos administrativos a quienes
corresponde la valoracidon de las pruebas de acceso a la
funcidn publica gozan de un cierto margen de discrecionalidad
en la apreciacién de las pruebas, que 1ncluso merece la
calificacidn de técnica no revisable jurisdiccionalmente en lo
que se refiere a 1los Jjuicios que la Administracidn emita
acerca de la apreciacidén de los méritos aportados o ejercicios
realizados, pero ello no excluye el que los Tribunales puedan
controlar la concurrencia de los limites generales
juridicamente impuestos a la actividad discrecional no técnica
de la Administracidén que se refieren a la competencia del
organo, procedimiento, hechos determinantes, adecuacidén al fin
perseguido y al juego de los principios generales del derecho
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, entre los que, en estos casos, cobran especial interés los
de mérito y capacidad expresamente sefdalados al efecto por el
articulo 103 CE ",

3.- La evolucidén jurisprudencial posterior, en
aras de perfeccionar el control jurisdiccional y definir 1os
espacios donde este control puede operar con normalidad,
completd 'y aclaré esos limites inicialmente  enunciados
mediante la distincidn, dentro de la actuacidn de valoracion
técnica, entre el '"nicleo material de 1la decisidén" y sus
"aledarios".

El primero estaria representado por el estricto
dictamen o juicio de valor técnico, vy los segundos (los
aledarnios) comprenderian, de un lado, las actividades
preparatorias o 1instrumentales que rodean a ese estricto
juicio técnico para hacerlo posible y, de otro, las pautas
juridicas que también son exigibles a dichas actividades.

Esas actividades preparatorias o instrumentales
serian las encaminadas a delimitar la materia que vaya a ser
objeto de ese juicio técnico, a fijar 1los <criterios de
calificacidn que vayan a ser utilizados 'y a aplicar
individualizadamente dichos criterios a cada uno de los
elementos materiales que constituyan el objeto de la
valoracion; esto es, serian los pasos que resultan necesarios
para llegar a la estimacidon cualitativa finalmente contenida
en el estricto juicio técnico.

Y esas pautas juridicas estarian encarnadas por
el derecho a la igualdad de condiciones que asiste a todos 1los
aspirantes, por la necesidad de que el criterio de
calificacion responda a los principios de mérito y capacidad y
por el obligado cumplimiento también del mandato
constitucional de interdiccidn de la arbitrariedad.

La anterior distincidn esta presente en 1la STC
215/1991, de 14 de noviembre , como también en numerosas
sentencias de esta Sala (entre otras, en las SsTS de 28 de
enero de 1992, recurso 172671990 ; de 11 de diciembre de 1995
recurso 13272/1991 ; 15 de enero de 1996, recurso 7895/1991 ;
y 1 de julio de 1996, recurso 7904/1990 ).

4.- Un punto mds en esa linea evolutiva de la
jurisprudencia lo representa la necesidad de motivar el juicio
técnico.

Como ya se ha puesto de manifiesto, uno de 1os
aledarios de ese juicio técnico estd representado por la
obligacidén de cumplir el mandato constitucional ( articulo
9.3 CE ) de la interdiccidon de la arbitrariedad de 1los
poderes publicos y, en el criterio de este Tribunal Supremo,
ese cumplimiento conlleva la necesidad de motivar el juicio
cuando asi sea solicitado por algun aspirante o cuando sea
objeto de impugnaciodn.

Asi se expresa STS de 10 de mayo de 2007,
recurso 545/2002
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"(...) Tiene razdén el recurso de casacidn en que
la sentencia de 1instancia no enjuicié correctamente la
cuestion de fondo que le fue suscitada y en la infraccidn del
articulo 24 de la Constitucidn que con ese argumento se
denuncia.

La doctrina de la discrecionalidad técnica con
que la Sala de Zaragoza justifica principalmente su
pronunciamiento no ha sido correctamente aplicada; y no 1o ha
sido porque, en relacidén a la actuacidén administrativa para la
que se ha hecho esa aplicacidén, no se ha observado el limite
constitucional de interdiccidén de la arbitrariedad de 1os
poderes publicos ( articulo 9.3 CE ).

Como es bien sabido, dicha discrecionalidad
técnica significa, por un lado, respetar las valoraciones de
esa indole que hayan sido realizadas por los dérganos
cualificados por la posesion del correspondiente  saber
especializado y, por otro, admitir el margen de polémica o
discrepancia que sobre determinadas cuestiones venga siendo
tolerado en el concreto sector de conocimientos técnicos de
que se trate.

Pero una cosa es el ntucleo del juicio técnico
sobre el que opera esa clase de discrecionalidad y otra
diferente la obligacidn de explicar las razones de ese juicio
técnico cuando expresamente hayan sido demandadas o cuando se
haya planteado la revision de la calificacidon que exteriorice
ese juicio técnico. Esto ultimo queda fuera del dmbito propio
del llamado juicio de discrecionalidad técnica , ya que, ante
la expresa peticidén de que dicho julicio sea explicado o ante
su revisidn, la constitucional prohibicidon de arbitrariedad
hace intolerable el silencio sobre las razones que hayan
conducido a emitir el concreto juicio de que se trate ".

5.- La fase final de la evolucidn
jurisprudencial la constituye la definicidén de cudl debe ser
el contenido de la motivacidén para que, cuando sea exigible,
pueda ser considerada vdalidamente realizada.

Y a este respecto se ha declarado que ese
contenido debe cumplir al menos estas principales exigencias:
(a) expresar el material o las fuentes de informacidn sobre
las que va a operar el juicio técnico; (b) consignar 1los
criterios de valoracidn cualitativa que se utilizardn para
emitir el juicio técnico; y (c) expresar por qué la aplicaciodn
de esos «criterios conduce al resultado individualizado que
otorga la preferencia a un candidato frente a los demds.

Son exponente de este ultimo criterio
jurisprudencial los pronunciamientos de este Tribunal Supremo
sobre nombramientos de altos cargos jurisdiccionales (STS de
27 de noviembre de 2007, recurso 407/2006 ), sobre concursos
de personal docente universitario ( STS de 19 de mayo de
2008, recurso 4049/2004 ), sobre convocatorias del Consejo
General del Poder Judicial para puestos en sus Organos
técnicos ( STS de 10 de octubre de 2007, recurso 337/2004 ) ;
O sobre procesos selectivos en las distintas Administraciones
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Publicas ( STS de 18 de diciembre de 2013, casacidén 3760/2012
).

SEXTO.- La doctrina jurisprudencial que acaba de

ADMINISTRACION recordarse debe ser completada con estas otras consideraciones
DE JUSTICIA

que continuan.

I.- La primera es que, en el control
jurisdiccional en 1la materia de que se viene hablando, el
tribunal de Jjusticia debe respetar siempre el margen de
discrepancia que suele reconocerse como inevitable y legitimo
en la mayoria de los sectores del saber especializado; y, en
consecuencia, no puede convertirse en drbitro que dirima o
decida 1a preferencia entre 1o que sean divergencias u
ADMINISTRACION | Opiniones técnicas enfrentadas entre peritos o expertos del

DE XUSTIZA especifico sector de conocimientos de que se trate cuando
estas no rebasen los limites de ese ineludible y respetable
margen de apreciacidn que acaba de indicarse.

Asi debe ser por estas razones: (i) un organo
jurisdiccional carece de conocimientos especificos para emitir
un definitivo dictamen, desde una evaluacidén  puramente
técnica, que dirima lo que sean meras diferencias de criterio
exteriorizadas por los expertos; (ii) la solvencia técnica y
neutralidad que caracteriza a los organos calificadores impone
respetar su dictamen mientras no conste de manera inequivoca y
patente que incurre en error técnico, y (iii) el principio de
igualdad que rige en el acceso a las funciones publicas |
articulos 14 y 23.2 CE ) reclama que los criterios técnicos
que decidan la seleccidn de los aspirantes sean idénticos para
todos ellos.

ITI.- La segunda consideracidn es complemento o
consecuencia de la anterior, y estd referida a las exigencias
que debe cumplir la prueba pericial que resulta necesaria para
demostrar ese inequivoco y patente error técnico que
permitiria revisar el dictamen del organo calificador.

Estas exigencias 1o que apuntan es que ¢tal
pericia no puede limitarse a revelar una simple opinidn
técnica diferente, sino que tiene que Ilncorporar elementos que
permitan al tribunal de justicia formar con total seguridad su
conviccidén sobre esa clase de error de que se viene hablando;

y para ello serda necesario lo siguiente: (a) que la pericia
propuesta identifique de manera precisa y clara los concretos
puntos de desacierto técnico que advierte en el dictamen del
organo calificador; vy (b) que sedale fuentes técnicas de
reconocido prestigio en la materia de que se trate que,
respecto de esos concretos puntos, hayan puesto de manifiesto

que son mayoritariamente valorados en el dmbito cientifico
como expresivos de un evidente e inequivoco error.>>".

SEXTO: Rechazo del primer motivo de apelacién: el
tribunal no se ha apartado de 1los criterios de valoracién
previamente fijados y ha motivado su decisién en funcidén de
los mismos. -
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El tribunal calificador se ha acomodado plenamente a
las exigencias dque se contienen en la expuesta doctrina
jurisprudencial, porque ha expresado con nitidez el material o
las fuentes de informacidén sobre las que operd el Jjuicio
técnico, consigndé los criterios de valoracidén cualitativa que
se utilizarian para emitir dicho juicio técnico, y expresd por
qué la aplicacidén de esos criterios conducia al resultado
individualizado que otorgd la preferencia al

frente al sefior

Los criterios de evaluacidén previamente fijados para
emitir el juicio técnico fueron comunicados a los opositores
con anterioridad a la realizacidén del ejercicio hasta el punto
de que les fue entregada una circular en la que constaban,
concretidndose que serian puntuados entre 0 y 2'5 puntos.
Consistian en:

-Respeto por las normas del Reglamento General de
Circulacién.

-Demostrar una conduccidén econdmica y eficiente.
-Mostrar un comportamiento prudente y cortés.

-Dar a lo largo de la prueba wuna impresidn de
seguridad.

Todos y cada uno de los miembros del tribunal
exteriorizaron la desagregacidén de las puntuaciones en funcidn
de los cuatro criterios de wvaloracién, concretando la
puntuacidén que concedian por cada uno de ellos, y razonando
los argumentos por los que habian otorgado dichas puntuaciones
a uno y otro aspirante, en funcién de todo lo cual N
B ootuvo en este ejercicio de conduccidén en espacio
abierto un total de 30'5 puntos (8, 7'5, 8 y 7), que arroja

una media de 7'625, v I ' total de 30'25 puntos
(8, 7, 7'5 y 7'75), que da una media de 7'562.

Tal como se desprende de los hechos relatados en el
fundamento Jjuridico tercero, hubo coincidencia entre los
cuatro miembros del tribunal en que el | GGG 012
destacado en el pardmetro cuarto de la transmisidén de mayor
seguridad y confianza en la conduccidén, mientras que también
estuvieron de acuerdo en que el I :>:2 destacado en
el primer criterio del respeto a las normas de trafico.

Aparte de la expresidédn individualizada de las razones
que llevaron a los miembros del tribunal a otorgar cada
puntuacién, en la reunidén de 19 de diciembre de 2016,
ahondando en la exteriorizacién de la motivacidédn de 1la
decisidén adoptada, los integrantes del oérgano de seleccidn
aclararon que, de los cuatro criterios que habian servido de
guia para puntuar a los aspirantes, el especialmente
significativo venia representado por la transmisidén de
seguridad y confianza en 1la conduccidén, teniendo en
cuenta las caracteristicas de la plaza a cubrir, vy que
en este aspecto el seflor Salgueiro habia sobresalido
sobre el resto de candidatos, y aunque habia cometido mas
infracciones wviarias, tal circunstancia se vela matizada
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porque su examen se habia desarrollado en condiciones méas
desfavorables.

Los integrantes del tribunal cumplieron

ADMINISTRACION | estrictamente los criterios previamente fijados % los
DE JUSTICIA

valoraron con el maximo y el minimo de las puntuaciones
determinadas, por lo gque no se puede afirmar que se los hayan
saltado.

Lo Unico que sucedidé es que dichos miembros del
6rgano de seleccidén concordaron en matizar que, al ser la
convocada una plaza de conductor Dbombero, ordinariamente 1la
conduccién se 1iba a desarrollar en condiciones extremas de
emergencia, para cuyo caso tiene menor importancia el
apmivisTRACION | @acatamiento riguroso de las normas de trafico, pues de hecho

DE XUSTIZA el articulo 67 del Reglamento de Circulacidén excusa de su
estricto cumplimiento, y sin embargo se requiere la posesidn
de una especial destreza y habilidad en el pilotaje, por 1lo
que la transmisidén de la impresidn de seguridad y confianza en
la conduccidén debe alzaprimarse.

Esa argumentacién es acorde a los criterios de 1la
légica vy la razdn, y estd directamente conectada con 1los
principios de mérito y capacidad en relacidén con el perfil de
la plaza convocada, permitiendo seleccionar al aspirante que
mayor destreza vy habilidad ha mostrado para desempefiar las
tareas y cometidos propios del puesto de conductor bombero.

En consecuencia, no es cierto ni gque se hayan
modificado los criterios de evaluacidén del ejercicio ni que se
hayan incluido otros nuevos, y tampoco puede compartirse que
se haya generado indefensién al apelante al desconocer los
criterios de valoracidén que emplearia el tribunal.

Los criterios de valoracidén fueron los mismos en todo
momento, y en funcién de ellos se desagregaron las
puntuaciones.

En ningln momento se incluyeron otros diferentes de
los que previamente fueron establecidos y comunicados a los
aspirantes.

Por ello, no puede manifestar el recurrente dque
desconociese dichos criterios.

Lo que ha ocurrido es que los miembros del tribunal
han explicado las puntuaciones otorgadas en funcidén de dichos
paradmetros valorativos, y han argumentado, siempre en base a
los mismos y no otros, las razones por las que el HIIE
I cbtuvo finalmente mayor puntuacidén. Basta con
acudir al total de puntos para percatarse de que asi fue, y es
suficiente con atender a sus explicaciones para deducir que en
ningin momento se han apartado de aquellas ©pautas de
valoraciédn.

En definitiva, el tribunal calificador no ha hecho
otra cosa mads que razonar los motivos por los dque la
aplicacidén de tales criterios conducia al resultado final de
otorgar la preferencia al sefior Salgueiro Ferndndez frente al
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De todo lo anteriormente argumentado se desprende que
el primer motivo de apelacidén ha de ser rechazado.

SEPTIMO: Desestimacién del segundo motivo de
apelacién: resulta 1l1légica 1la exigencia de conduccién de
emergencia en el examen.-

No merece mejor suerte el segundo motivo de
apelacién, puesto que, dado que el aviso a los bomberos
ordinariamente se produce en situaciones urgentes de riesgo
para las personas y las cosas, en los que la velocidad en el
desplazamiento facilitard 1la 1llegada al lugar con mayor
prontitud, la conduccién de emergencia no entrafiard ninguna
excepcidén, sino gque, en correspondencia con aquella urgencia,
tal conduccidén, con empleo de las seflales acusticas vy
luminosas, se tornard en ordinaria, por lo gque no puede ser
mas 1ldégico que en el ejercicio de la oposicidén de conduccidn
en espacio abierto se exija la conduccidén en dichas
condiciones extremas, como medio de comprobar la serenidad,
seguridad, confianza, destreza vy habilidad al wvolante que
muestra cada aspirante.

Dichas condiciones son las que se han apreciado en
mayor medida en el I ' 0r cllo se 1le ha
concedido la maxima calificacidén por todos los miembros del
tribunal en tal relevante criterio, tal como se deduce de la
desagregacién de puntuaciones, argumentando de modo razonable
y convincente la decisidén adoptada, por 1lo que no cabe
compartir la falta de motivacidén gque se esgrime.

No s6lo es que no exista desviacidén de la
discrecionalidad técnica, sino que, por el contrario, aquella
exigencia de conduccién en situacidn de emergencia se adecua
perfectamente al perfil de 1la plaza convocada vy a 1los
pardmetros de mérito y capacidad gque han de servir de pauta en
materia de funcidén publica, en funcidén de los articulos 23.2
y 103 de la Constituciédn.

Tampoco existe colisidn alguna de lo razonado en la
sentencia de primera instancia con el tenor de los articulos
67 y 68 del Real Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre, por el
que se aprueba el Reglamento General de Circulacidédn para la
aplicacién y desarrollo del texto articulado de la Ley sobre
trafico, circulacidén de vehiculos a motor y seguridad vial,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de
marzo, pues precisamente dichos preceptos son los que regulan
la prioridad de paso de los vehiculos de los servicios de
urgencia cuando se hallen en servicio de tal carédcter, como
sucede con el de bomberos, con lo cual se Jjustifica
precisamente gque en el examen de la oposicidén relativo a 1la
conduccidédn en espacio abierto se haya exigido la ejecucidn en
dichas condiciones de emergencia que va a ser habitual en las
salidas de los equipos de bomberos.

Por todo cuanto queda argumentado  procede la
desestimacidn del recurso de apelacién y correlativa
confirmacidén de la sentencia de primera instancia.
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OCTAVO: Costas procesales.-

El tercer motivo a que se refiere la apelacidn es el
relativo a la solicitud de que se revoque la condena en costas
de primera instancia.

Ninguno de los argumentos gue sSe esgrimen son
acogibles, por lo gque no dan pie para la revocacidn que se
postula.

Asi, ya hemos argumentado que el recurso contencioso-
administrativo no puede prosperar, porque estda correcta vy
suficientemente motivada la decisién adoptada de haber
seleccionado al I o0 <1 aspirante que presenta
el mayor mérito y capacidad.

Y los propios argumentos que se exponen en la
presente ponen de manifiesto que no concurren dudas de hecho o
de Derecho que puedan servir de fundamento para eximir al
demandante de la condena en costas, por lo que ha de regir el
criterio del vencimiento objetivo que se desprende del
articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccidédn Contencioso-administrativa.

Por lo deméds, con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 139.2 de la Ley de 1la Jurisdiccidén Contencioso
administrativa, han de imponerse al apelante las costas de
esta segunda instancia, al desestimarse totalmente el recurso
de apelacidén; vy, de conformidad con 1lo dispuesto en el
articulo 139.4 1LJ, se fija en 1.000 euros la cantidad méaxima
en concepto de defensa del apelado, en funcidén del trabajo y
esfuerzo desplegado para dar respuesta a los motivos de
apelacidén esgrimidos.

VISTOS 1los articulos citados vy demds preceptos de
general y pertinente aplicacidn.

FALLAMOS que <con desestimacidén del recurso de
apelacién interpuesto contra la sentencia del Juzgado de lo
contencioso administrativo n°® 1 de Vigo de 7 de noviembre de
2017, CONFIRMAMOS la misma, imponiendo al apelante las costas
de esta alzada, fijando en 1.000 euros la cantidad méxima en
concepto de defensa del apelado.

Notifiquese la presente sentencia a las partes,
haciéndoles saber que contra ella puede interponerse recurso
de casacidén ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo o ante
la Sala correspondiente de este Tribunal Superior de Justicia,
siempre que se acredite interés casacional. Dicho recurso
habrad de prepararse ante la Sala de instancia en el plazo de
TREINTA dias, contados desde el siguiente al de la
notificacidén de la resolucidn que se recurre, en escrito en el
que se de cumplimiento a los requisitos del articulo 89 de 1la
Ley reguladora de la jurisdiccidédn contencioso-administrativa.
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Para admitir a trémite el recurso, al prepararse deberé
constituirse en la cuenta de depdsitos vy consignaciones de
este Tribunal (1570-0000-85-0167-2018), el depdsito al que se
refiere la Disposiciédn Adicional Decimoquinta de la Ley
Organica 1/2009, de 3 de noviembre (BOE ntm. 266 de 4/11/09);

y, en su momento, devuélvase el expediente administrativo a su
procedencia, con certificacién de esta resolucidn.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Asinado por:: RIVERA FRADE, MARIA DOLORES

Data e hora: 19/09/2018 13:45:33

Asinado por:: FERNANDEZ CONDE, MARIA BLANCA

Data e hora: 19/09/2018 13:25:43
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Abogado: LETRADO AYUNTAMIENTO, CARLOS PEREZ RAMOS
Procurador D./D?® ,

SENTENCIA N°261/17

En Vigo, a siete de noviembre de dos mil diecisiete.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ
BARRIO, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de 1lo Contencioso-
Administrativo nimero 1 de los de Vigo los presentes autos
de Procedimiento Abreviado, seguidos con el nUmero
146/2017, a instancia de
representado por el Letrado Sr. Rodriguez Ortega, frente
al CONCELLO DE VIGO@g representadespor el Sr. Letrado de
sus servicios Jjuridicos, figurando como interesado

defendida por el Letrado Sr.
Pérez Ramos; con el siguiente objeto:

Resolucidn de la Xunta de Goberno Local del Concello
de Vigo de 23 de febrero de 2017 que desestima el recurso
de alzada interpuesto por el ahora demandante contra las
decisiones adoptadas en fechas 30 de noviembre y 19 de
diciembre por el tribunal evaluador del proceso selectivo
designado para la cobertura de una plaza de bombero-
conduster .

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- De la oficina de reparto del Decanato de
los Juzgados de Vigo, se turndé a este Juzgado recurso
contencioso-administrativo formulado por el recurrente



contra el mentado acto administrativo interesando la
declaracidén de nulidad de las listas de aspirantes que han
superado la oposicién para cubrir wuna plaza vacante de
aovmsrracion | conductor-bombero perteneciente a la Escala de
DE JUSTICIA Administracién Especial, Subescala de Servicios
Especiales, <clase Extincidédn de 1Incendios, por oposicidn
libre, vy de 1la propuesta de nombramiento efectuada;
reconociendo el derecho del recurrente a que se le conceda
la revisidén del examen tedbrico tipo test, debiendo
anularse la pregunta 32 de la segunda prueba, procediendo
a puntuar la que corresponda de las de reserva; en su
virtud, modificar la puntuacidén obtenida por el recurrente
Yy, en tal consecuencia, se proceda a modificar el orden de
apmvisTRACION | LOS aspirantes que superaron la oposicidn, procediendo en
DEXUSTIZA dicho caso el nobmramiento del actor por haber alcanzado
mayor puntuacidn.

En relacién al qguinto ejercicio del proceso
selectivo, que se anule la valoracidén efectuada por el
brgano de seleccidén, retrotrayéndose las actuaciones al
momento anterior a la emisidén de las calificaciones y se
proceda a una nueva evaluacidén de la prueba.

Subsidiariamente, se declare la nulidad del examen de
conduccidén en circuito abierto, debiendo retrotraerse las
actuaciones al momento de la ilegalidad y, por tanto, se
convoque nuevamente a los aspirantes para la celebracidn
de la prueba de conducciédn en circuito abierto, con
nombramiento de un nuevo érgano de seleccidn.

SEGUNDO. - Tras la admisidén de la demanda, se
sustancid por los tramites del procedimiento abreviado vy,
recibido el correspondiente expediente administrativo, se
convocd a las partes a una vista, que tuvo lugar el pasado
dia veinticinco, y a la que acudidé la parte actora, que
ratificd sus pretensiones.

La representacidén procesal de la Administracidn
contestd en forma de oposicidén a las peticiones
articuladas de contrario, solicitando su desestimacidn.

La defensa de la persona interesada en el
procedimiento también abogd por el mantenimiento de 1la
resolucidén administrativa.

Se recibid el procedimiento a prueba -practicandose
la que se declard pertinente- con el resultado que obra en
acta, formuladndose oralmente las conclusiones definitivas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- De los antecedentes necesarios

1.- En el DOG de 18.12.2012 se publicd el Anuncio de
las bases para los procesos selectivos para la provisién
de las plazas vacantes contenidas en las ofertas de empleo
publico de los afios 2010 vy 2011. Entre ellas, una de
conductor-bombero.

Conforme a la Base 82, el 6érgano de seleccidn de las
pruebas selectivas tendrd caracter colegiado vy estaré
integrado por 5 miembros, un/una presidente/a, un/una
secretario/a y tres vocales, asi como los respectivos
suplentes, designados por el concejal-delegado del Area de
Gestidédn Municipal.
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La composicidédn de los oérganos de seleccidn sera
predominantemente técnica, vy todos los miembros deberan
contar con un nivel de titulacidédn o especializacidn igual
O superior a la exigida para el acceso a la plaza; no
podra formar parte el personal de eleccidn o designacidn
politica, los funcionarios 1interinos y el personal
eventual.

El/la secretario/a, que 1intervendrid con voz y sin
voto, desempefiard funciones de asesoramiento legal al
brgano de seleccidén, custodia de los examenes y actas,
elaboracidén de actas de los acuerdos e informe juridico en
relacidén con los recursos administrativos que se puedan
presentar contra los actos vy acuerdos del o6rgano de
seleccibén. Igualmente, deberd realizar las funciones
previstas en el articulo 25 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de régimen Jjuridico de las administraciones
publicas y del procedimiento administrativo comun,
modificada por la Ley 4/1999.

El 6rgano de seleccidn podréd contar con asesores/as
especialistas para la realizacidén de todas o alguna de las
pruebas, éstos/as colaboraran con el érgano de selecciodn
exclusivamente en el ejercicio de sus especialidades
técnicas y deberdn comparecer a titulo individual, con voz
y sin voto.

Contra las resoluciones vy actos del o6rgano de
seleccidn y sus actos de tramite cualificados se podréan
interponer los recursos que legalmente procedan en
derecho.

2.- De acuerdo con las Bases Especificas, las pruebas
que componian el procedimiento selectivo eran siete:

A) Pruebas de aptitud fisica.

B) Ejercicio tedrico consistente en contestar por
escrito a un cuestionario tipo test de 30 preguntas como
minimo, con cuatro respuestas alternativas por pregunta,
relacionadas con las materias que integran los programas
de las bases especificas.

C) Reconocimiento médico.

D) Prueba de conocimiento viario de la ciudad, asi
como de los principales centros de publica concurrencia,
centros sanitarios, colegios y edificios publicos,
localizacidén y acceso a las 1industrias de especial
actividade de riesgo.

E) Examen practico composto de dos apartados: una
primera parte sobre agilidad, manejo y aptitud en lo que
se refiere a la ejecucidédn de maniobras (que determinaria
la calificacién de apto o no apto), y una segunda parte de
habilidad en la conducidén de un vehiculo del servicio por
el circuito propuesto por el dédrgano de seleccidn, que se
evaluaria de 0 a 10 puntos, estableciéndose previamente
por el Organo de Seleccidn los criterios de correccidn y
calificaciédn.

Los parametros fueron cuatro: respeto a las normas de
circulacidn; conduccidn econdmica % eficiente;
comportamiento prudente y cortés; transmisidén de seguridad
y confianza en la conduccidn.

F) Prueba escrita de conocimiento del idioma gallego.

G) Pruebas psicotécnicas, dirigidas a determinar las
actitudes vy aptitudes persoales de los aspirantes vy su
adecuacidén a las funciones a desempefiar comprobando que
presentan un perfil psicoldgico adecuado.



3.- El1 segundo ejercicio, de tipo test, estuvo
compuesto por 40 preguntas, mas otras cinco de reserva.
La n° 32 tenia el siguiente enunciado:
ADMINISTRACION - “Antes de iniciar las maniobras de respiracidn
DE JUSTICIA artificial debemos:
a) Valorar el estado de consciencia de la victima.
b) Comprobar que no existe peligro para quien efectua
el EEscare.
c) Colocar a la victima en una superficie lisa y dura.
d) Ninguna de las respuestas anteriores es correcta.”
El oOrgano de seleccibén considerd que la b) era la
correcta.
ADMINISTRACION 4.- E1 2 de noviembre de 2016 se publicaron las
Dl xUSTLEA puntuaciones de este ejercicio. Al ahora demandante, se le
otorgd 6,125 puntos; frente a los 7,875 concedidos al R

E1l ahora demandante presentd reclamacidédn frente a esa
concreta pregunta, pues estimaba que la respuesta correcta
seria la a).

En sesidén del 9 de noviembre, el 6rgano de selecciédn,
por unanimidad de sus miembros, desestimdé la reclamacién.
No se presentd recurso de alzada.

5.- El1 28 de noviembre se desarrolld el quinto
ejercicio, de conduccidn en circuito abierto.

Intervino, en calidad de asesor del tribunal, el
funcionario de la DGT, Sr. Dafonte Docampo.

Los miembros del Tribunal preestablecieron cuatro
parametros que servirian de guia para otorgar las
puntuaciones: respeto a las normas de circulacién,
conduccidén econdmica y eficiente, comportamiento prudente
y cortés, transmisién de seguridad vy confianza en la
gonducelon.

Se entregd a cada aspirante una circular expresiva de
esas pautas antes de comenzar la prueba.

Los resultados de la evaluacidn se plasmaron en acta
suscrita el 30 de noviembre, previa recepcidén del informe
confeccionado por el expresado asesor.

De los seils aspirantes que lo realizaron, solo dos lo
superaron: el demandante, a quien se otorgd la nota de
TedG2: W , que alcanzd 7,625 puntos.

A propuesta del Secretario del Tribunal, se incorpord
una sucinta motivacidén individual, en Justificacidén del
juicio de wvalor seguido para la emisidén de las
calificaciones de cada opositor, en aras a dotar de mayor
seguridad juridica y transparencia a las decisiones del
érgano:

a) D. JeslUs Carballd otorgd la misma puntuacidn a los
dos participantes, un 8. Advirtidé en ambos un nivel de
ejecucidén muy alto. Del destacd el nivel de
confianza y soltura, pero detectd la comisidn de algunas
infracciones de las normas de circulacidén, si bien restd
importancia a este hecho, porque en una situacidén real de
emergencia el acatamiento a todas las particularidades del
cbdigo de circulacidn pasarian a un segundo plano cuando
de la conduccidén de un camidén del servicio de extincidn de
incendios se trata.

Respecto al I svbrayd la comisidn de menos
infracciones circulatorias con relacidén al anterior, pero
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le habia transmitido inferior sensacidén de destreza vy
seguridad.

b) D. José Manuel Enriquez concedidé 7,5 puntos al
* y 7 al * La Jjustificacién de la
diferencia estribaba en la transmisidén de seguridad en la
conduccidén que recibid de cada uno de los aspirantes.

A su juicio, el demandante no habia arriesgado 1lo
minimo en la conduccidén para demostrar la seguridad vy
confianza que se le demanda en la ejecucidén de este
ejercicio.

c) D. David Mosquera puntué con 8 al || IGczEEING -
con 7,5 21

Motivd la distinta nota en que el primero de ellos
habia demostrado mayor destreza vy confianza en la
conduccidén del vehiculo, tanto en la realizacidédn de los
cambios de marchas, como en la firmeza con que llevaba el
camidén a velocidades significativamente superiores a las
que empleadas por los demas aspirantes, especialmente en
el acceso a glorietas como en el franqueo de obstaculos.

d) A D. Guillermo Dominguez (a la sazdbdn, Presidente
del tribunal), le merecidé la prueba efectuada por el

una nota de 7 puntos, frente a los 7,75
otorgados al demandante, fundamentando su postura en la
circunstancia de que el segundo habia incurrido en un
numero inferior de infracciones de trafico que el primero,
aunque ello fuese consecuencia de una conduccidédn méas
conservadora y contenida.

6.— En reunidn de 19 de diciembre, se pormenorizaron
las puntuaciones asignadas a cada aspirante; en este
punto, al contenido del acta es preciso remitirse, dando
por reproducidos aqui sus resultados.

No obstante, si procede subrayar que los miembros del
Tribunal aclararon que, de los cuatro criterios que habian
servido de guia para puntuar a los aspirantes, el
especialmente significativo venia representado por la
transmisién de seguridad vy confianza en la conducciédn,
teniendo en cuenta las caracteristicas de la laza a
cubrir, y que en este aspecto el ihabia
sobresalido sobre el resto de candidatos. Y aunque habia
cometido méas infracciones viarias, tal circunstancias se
veia matizada porque su examen se habia desarrollado en
condiciones mas desfavorables.

En la misma sesidén, se propuso al _para
ocupar la plaza ofertada.

7.- E1 I 0crcsentd sendos recursos de alzada
frente a las actuaciones del Tribunal en sus sesiones de
30 de noviembre vy 19 de diciembre, los cuales, previo
informe Jjuridico del Secretario del Tribunal, fueron
desestimados en resolucidn de 23 de febrero de 2017 de la
Xunta de Goberno Local del Concello de Vigo.

SEGUNDO.- De los principios rectores

Con arreglo al articulo 1.3 del Decreto 95/1991, de
20 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de
Seleccidédn de Personal de la Administracidén de la Comunidad
Autdédnoma de Galicia (aplicable asimismo al personal de la
Administracidén Local: articulos 1.1 de dicho Decreto en
relacién con el 3.2 del Decreto legislativo 1/2008, de 13
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de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la

Ley de la funcidén publica de Galicia), los procedimientos

de seleccidn y acceso del citado personal se regiran por

las Bases de la convocatoria respectiva; y, conforme al
articulo 6.2 de dicho Reglamento dichas Bases vinculan a

la Administracién vy a los Tribunales que Jjuzgaran las
pruebas selectivas asi como a los que tomen parte en
ellas, con lo que, en definitiva, se viene a concretar que
las mencionadas Dbases constituyen la ley de proceso
selectivo.

El art. 133 del RD Legislativo 781/1986 (Texto
Refundido de disposiciones legales vigentes en materia de
Régimen Local) expresa que el procedimiento de seleccidn
de los funcionarios de Administracidén Local se ajustara a
la legislacidédn béasica del Estado sobre funcidn publica, y
se establecera teniendo en cuenta la conexidén entre el
tipo de pruebas a superar y la adecuacidén a los puestos de
trabajo que se hayan de desempefiar, 1incluyendo a tal
efecto las pruebas practicas que sean precisas.

Los principios que regulan el acceso a la funcidn
publica traen causa de los articulos 23.2 y 103.3 de la
Constitucidn referentes a la igualdad, mérito y capacidad.

Ahora bien, junto a estos tres principios derivados
expresamente del texto constitucional, coexisten otros
igualmente aplicables a los procedimientos de seleccidn:
publicidad de las <convocatorias vy de sus Dbases, la
transparencia, la imparcialidad y profesionalidad de los
miembros de los 6rganos de seleccidn, la independencia y
discrecionalidad técnica en la actuacidén de los drganos de
seleccidén, la adecuacién entre el contenido de 1los
procesos selectivos y las funciones o tareas a desarrollar
y la agilidad, sin perjuicio de la objetividad en los
procesos de seleccidn.

Con todo, los principios de mérito y capacidad son
los Unicos parametros que dotan de contenido al principio
de igualdad en el acceso a la funcidén publica, y asi el
Tribunal Constitucional ha tenido ocasidédn de seflalar que
el principio de igualdad se rompe cuando se tienen en
cuenta otros valores en el acceso a la funcidén publica
distintos de los anteriores.

No cabe establecer condiciones de acceso distintas al
mérito vy la capacidad, pero, por otra parte, las
condiciones de mérito y capacidad que se establezcan han
de garantizar la correcta vinculacidn entre las pruebas a
superar y los puestos de trabajo a desempefar.

En definitiva, el principio de igualdad en el acceso
a las funciones y cargos publicos consagrado en el art.

23.2 CE, que ha de ponerse en necesaria conexidén con los
principios de mérito vy capacidad en el acceso a las
funciones publicas del art. 103.3 CE (STC 193/1987 de 9
diciembre), se refiere a los requisitos que sefialen las
leyes, lo que concede al legislador un amplio margen en la
regulacidén de las pruebas de seleccidn de funcionarios y

en la determinacidén de cuadles han de ser los méritos y
capacidades que se tomaran en consideracién. Esta libertad
estd limitada por la necesidad de no crear desigualdades

que sean arbitrarias en cuanto ajenas, no referidas o
incompatibles con los principios de mérito y capacidad.

En la STC 10/1998 se razond que el derecho
garantizado en el art. 23.2 C.E. es claramente un derecho



de configuracidén legal cuya existencia efectiva sbélo cobra
sentido en relacién con el procedimiento que
normativamente se hubiesen establecido para acceder a
iomastracey | determinados cargos publicos (SSTC 50/1986 y 115/1996). Y
DE JUSTICIA que este derecho opera reaccionalmente en una doble
direccién. En primer lugar, respecto a la potestad
normativa del procedimiento de acceso 'y seleccidn,
permitiendo a los ciudadanos la impugnacidédn de las bases
contenidas en la convocatoria que, desconociendo los
principios de mérito vy capacidad establecen fdérmulas
manifiestamente discriminatorias (SSTC 143/1987, 67/1989,
269/1995, 93/1995 y 115/1996). Y, en segundo, este derecho
también garantiza la igualdad de oportunidades en el
apmmvisTRACION | @cceso a la funcidn publica con arreglo a las bases y al

DEXUSTIZA procedimiento de seleccidén establecido, garantizando su
aplicacién por igual a todos los participantes e
impidiendo que la Administracién, mediante la

inobservancia o la interpretacidédn indebida de lo dispuesto
en la regulacidén del procedimiento de acceso, establezca
diferencias no preestablecidas entre los distintos
aspirantes (STC 115/199¢e, que cita las 193/1987 vy
353/1993) .

TERCERO.- De la impugnacidon concerniente a la prueba
tedrica

Acerca de la pregunta n° 32 del segundo ejercicio,
tebrico de tipo test, celebrado el 28 de octubre de 2016,
el ahora demandante formuld reclamacidn en su momento y el
tribunal calificador, en sesién de 9 de noviembre, la
desestimod.

Se considerd por sus componentes que la respuesta
correcta era la “B”, vy ese criterio <coincidia con la
ofrecida por el Manual ™“4500 preguntas de test para
oposiciones a bombero”, ademds de encontrar sustento en el
trabajo denominado “Soporte Vital Basico, Guias Clinicas
2003” 'y en el Manuel de Técnico de Emergencias, nivel
bdsico, del SAMUR.

Frente a esa conclusidén del tribunal, no se interpuso
ningin recurso de alzada, por lo que alcanzdé firmeza. El
articulado por el ahora demandante, centrado en la prueba
practica de conduccidn, pero que también introdujo esa
impugnacién, se presentd el 23 de enero de 2017; esto es,
una vez transcurrido el plazo de un mes, computado desde
el 9 de noviembre anterior. En consecuencia, resultaria
extemporanea, y inadmisible, esta pretensidn impugnatoria.

Ahora Dbien, lo cierto es que la solucidén que el
Tribunal habia definido como acertada no fue caprichosa ni
arbitraria: simplemente, se habia atenido al contenido de
dos publicaciones que establecian como correcta la
solucidén “B”.

En realidad, el ahora demandante fue el Unico
aspirante que impugnd esta pregunta.

Como sefiala la STS de 8 de octubre de 1993, ha de
prevalecer la “discrecionalidad técnica que el tribunal u
Organo calificador de la prueba selectiva tiene al
controlar el valor intrinseco de las respuestas dadas por
los participes en la prueba, y la imposibilidad de que ese
control sea sustituido, Dbien por la Administracidén al
resolver los recursos, o incluso por los Tribunales de




Justicia. Doctrina que se veria desbordada si se admitiera
que, a través de una prueba pericial se pudiera impedir

ese control del brgano calificador, que quedaria
aovmastracoy | Sustituldo por el del perito, y por la apreciacion del
DE JUSTICIA O0rgano judicial al valorar la pericial, que es lo que, en
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definitiva, ha hecho la sentencia apelada...

El Tribunal Calificador ofrecid respuesta motivada en relacion con la opcidén
que considerd correcta, exteriorizando las razones por las que precisamente ésa era la
contestacion oportuna. No se limitd a remitirse a los manuales manejados, sino que
también amplifico su solucion de este modo: la Reanimacion Cardio Pulmonar es una
actuacion mas de las integradas dentro del denominado “Soporte Vital Basico”. Ante

, un accidente, al encontrarnos con un accidentado en parada cardiorespiratoria, la
A ixvsnza | primera medida a adoptar es comprobar siempre que no existe peligro para el
rescatador, pues ninguna utilidad para éste ni para la victima se deriva de actuar en
lugar inseguro. Por ello, una vez adoptadas las medidas de garantia de seguridad se
podrén iniciar las tareas de primeros auxilios.

De ahi que esa labor indagatoria, de comprobacién de las circunstancias de
seguridad, sea la accion que deba desarrollarse antes de iniciar las maniobras de
respiracion artificial, que es la respuesta “B”.

El hecho de que se introdujera una cuarta opcion (“ninguna de las respuestas
anteriores es correcta”’) no anadia ambigliedad ni induccidon a error, porque seguia
existiendo una respuesta valida y acertada.

CUARTO.- De la calificacion de la prueba de conduccion

La composicion del Tribunal fue objeto de publicacion, y desde ese mismo
momento pudo denunciarse cualquier incidencia relativa a sus miembros, sin que sea
factible efectuarlo con ocasion de la impugnacion del resultado del proceso selectivo,
una vez concluido.

Desde el momento en que se da a conocer la identidad de esos componentes,
cualquier interesado puede indagar, y a ¢l le incumbe hacerlo, si concurre en ellos
cualquier circunstancia o irregularidad que permita calificar de ilegal sus
nombramientos. Entender lo contrario seria mantener abierta de manera indefinida la
posibilidad de la impugnacion, y esto pugna contra el principio de seguridad juridica
(articulo 9.3 CE).

Por otra parte, el modo en que cada componente del
tribunal evalta a cada aspirante pertenece al ambito
puramente subjetivo de su criterio. Precisamente, para
tratar de corregir 1las consecuencias asociadas a 1la
aplicacién de ese marcado caracter personal del evaluador,
se previd la constitucidén de un o6rgano colegiado,
compuesto por cinco miembros (uno de ellos en calidad de
Secretario, con voz, pero sin voto); y, con el designio de
afinar atn méas en pos de la objetividad de la nota, se
establecid que su composicidén seria predominantemente
técnica, y todos los miembros deberian contar con un nivel
de titulacidén o especializacidén igual o superior a la
exigida para el acceso a la plaza.

En este caso, todos los miembros del tribunal
calificador se hallaban en posesiétn de los titulos
habilitantes para la conduccidédn del tipo de vehiculo
empleado en la prueba, asi como de la formacidén vy




experiencia adecuadas para valorar <correctamente la
ejecucidédn del ejercicio.
? Es decir, ya desde la elaboracion misma de las Bases se atisbaba la posibilidad
sovmastracion | de que pudiesen existir diferencias de criterio —técnico, obviamente- en la evaluacion
DE JUSTICIA . . . . , . .
por parte de cada examinador. Que ese riesgo se materializase no podria constituir
motivo de impugnacién o, lo que es lo mismo, de revision ulterior de las puntuaciones.
En supuestos como en ahora enjuiciado, en que se pone
en tela de juicio la actuacidén desarrollada por el drgano
técnico evaluador en el seno de un proceso selectivo en
que no se evalulan méritos, sino el resultado de 1los

ejercicios tedbrico-practicos desenvueltos por los
aspirantes, el o6rgano Jjudicial debe ©partir de una

apMiNisTRACION | Presuncidén de certeza o de razonabilidad de la actuacién
DEXUSTIZA administrativa, apoyada en la especializacién y la
imparcialidad de los érganos establecidos para realizar la
calificacidn; presuncién iuris tantum que sblo puede
desvirtuarse si se acredita la infraccidén o el

desconocimiento del proceder razonable que se presume en
el o6rgano calificador, bien por desviacidédn de poder,
arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacidén del
criterio adoptado, entre otros motivos, por fundarse en
patente error, debidamente acreditado por la parte que 1lo
alega (SSTC 353/93, 34/1995, 73/1998 y 40/1999).

En la Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de
diciembre de 2012 se sintetiza la evolucién
jurisprudencial acerca de esta cuestidén del control
jurisdiccional:

“1.- La legitimidad de 1lo que doctrinalmente se
conoce como discrecionalidad técnica fue objeto de
reconocimiento por la STC 39/1983, de 16 de mayo , que
justificé vy explicd su alcance respecto al control

jurisdiccional con esta declaracidén: "Pero no puede
olvidarse tampoco que ese control puede encontrar en
algunos casos limites determinados. Asi ocurre en

cuestiones que han de resolverse por un juicio fundado en
elementos de caracter exclusivamente técnico, que sdélo
puede ser formulado por un Organo especializado de la
Administracién y que en si1 mismo escapa por sSu propia
naturaleza al control juridico, que es el Unico que pueden
ejercer los d6rganos jurisdiccionales, y que, naturalmente,
deberan ejercerlo en la medida en que el Jjuicio afecte al
marco legal en que se encuadra, es decir, sobre las
cuestiones de legalidad (...)".

2.- La jurisprudencia inicial de esta Sala, desde el
mismo momento del reconocimiento de esa discrecionalidad
técnica, ya se preocupd en sefilalar unos limites para la
misma, gque vinieron a consistir en la aplicacidén también a
ella de las técnicas de control que significan 1los
elementos reglados, los hechos determinantes 'y los
principios generales del derecho. Asi lo hizo la STS de 5
de octubre de 1989, que se expresa asi:

"Los 6rganos admlnlstratlvos a quienes corresponde la
valoracidédn de las pruebas de acceso a la funcidn publica
gozan de un cierto margen de discrecionalidad en la
apreciacién de las pruebas, que 1incluso merece la
calificacidédn de técnica no revisable jurisdiccionalmente
en lo que se refiere a los juicios que la Administracién
emita acerca de la apreciacidén de los méritos aportados o
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ejercicios realizados, pero ello no excluye el que los
Tribunales puedan controlar la concurrencia de los limites
generales juridicamente impuestos a la actividad
discrecional no técnica de la Administracién que se
refieren a la competencia del o&érgano, procedimiento,
hechos determinantes, adecuacidén al fin perseguido y al

juego de los principios generales del derecho, entre los

que, en estos casos, cobran especial interés los de mérito

y capacidad expresamente sefialados al efecto por el
articulo 103 CE".

3.- La evolucidn jurisprudencial posterior, en aras
de perfeccionar el control jurisdiccional y definir los
espacios donde este control puede operar con normalidad,
completd vy aclard esos limites 1inicialmente enunciados
mediante la distincidén, dentro de la actuacidén de
valoracidén técnica , entre el "nGcleo material de 1la
decisidén" y sus "aledarfios".

El primero estaria representado por el estricto
dictamen o juicio de wvalor técnico, y los segundos (los
aledafios) comprenderian, de un lado, las actividades
preparatorias o instrumentales que rodean a ese estricto
juicio técnico para hacerlo posible y, de otro, las pautas
juridicas que también son exigibles a dichas actividades.

Esas actividades preparatorias o instrumentales
serian las encaminadas a delimitar la materia que vaya a
ser objeto de ese juicio técnico, a fijar los criterios de
calificaciédn que vayan a ser utilizados vy a aplicar
individualizadamente dichos criterios a cada uno de los
elementos materiales que constituyan el objeto de 1la
valoracibén; esto es, serian los pasos gue resultan
necesarios para llegar a la estimacidén cualitativa
finalmente contenida en el estricto juicio técnico.

Y esas pautas Jjuridicas estarian encarnadas por el
derecho a la igualdad de condiciones que asiste a todos
los aspirantes, por la necesidad de que el criterio de
calificacidén responda a 1los principios de mérito vy
capacidad y por el obligado cumplimiento también del
mandato constitucional de interdiccidn de la
arbitrariedad.

La anterior distincidén estd presente en la STC
215/1991, de 14 de noviembre, como también en numerosas
sentencias de esta Sala (entre otras, en las SsTS de 28 de
enero de 1992; de 11 de diciembre de 1995; 15 de enero de
1996; y 1 de julio de 1996).

4.- Un punto mas en esa linea evolutiva de la
jurisprudencia lo representa la necesidad de motivar el
juicio técnico.

Como vya se ha puesto de manifiesto, wuno de 1los
aledafios de ese juicio técnico estd representado por la
obligacién de cumplir el mandato constitucional (articulo
9.3 CE) de la interdiccidédn de la arbitrariedad de 1los
poderes publicos vy, en el criterio de este Tribunal
Supremo, ese cumplimiento conlleva la necesidad de motivar
el juicio cuando asi sea solicitado por algun aspirante o
cuando sea objeto de impugnaciédn.

Asi se expresa STS de 10 de mayo de 2007, recurso
545/2002:

"(...) Tiene razdn el recurso de casacidn en que la
sentencia de instancia no enjuicidé correctamente la
cuestidén de fondo que le fue suscitada y en la infraccidn
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del articulo 24 de la Constitucidn que con ese argumento
se denuncia.

La doctrina de la discrecionalidad técnica con que la
Sala de Zaragoza justifica principalmente su
pronunciamiento no ha sido correctamente aplicada; y no lo
ha sido porque, en relacidén a la actuacidn administrativa
para la gque se ha hecho esa aplicacidén, no se ha observado
el limite constitucional de interdiccién de la
arbitrariedad de los poderes publicos (articulo 9.3 CE).

Como es bien sabido, dicha discrecionalidad técnica
significa, por un lado, respetar las valoraciones de esa
indole qgue hayan sido realizadas por los &6rganos
cualificados por la posesidn del correspondiente saber
especializado y, por otro, admitir el margen de polémica o
discrepancia que sobre determinadas cuestiones venga
siendo tolerado en el <concreto sector de conocimientos
técnicos de que se trate.

Pero una cosa es el nucleo del juicio técnico sobre el que
opera esa clase de discrecionalidad y otra diferente la
obligacién de explicar las razones de ese juicio técnico
cuando expresamente hayan sido demandadas o cuando se haya
planteado la revisidén de la calificacidn que exteriorice

ese Jjuicio técnico. Esto ultimo queda fuera del éambito
propio del llamado juicio de discrecionalidad técnica, vya

que, ante la expresa peticién de que dicho Jjuicio sea
explicado o ante su revisién, la constitucional
prohibicidén de arbitrariedad hace intolerable el silencio
sobre las razones gque hayan conducido a emitir el concreto
juicio de que se trate".

5.- La fase final de la evolucidén jurisprudencial la
constituye la definicidédn de cual debe ser el contenido de
la motivacidédn para que, cuando sea exigible, pueda ser
considerada validamente realizada.

Y a este respecto se ha declarado que ese contenido
debe cumplir al menos estas principales exigencias: (a)
expresar el material o las fuentes de informacidn sobre
las que va a operar el juicio técnico; (b) consignar los
criterios de valoracidén cualitativa que se utilizarén para
emitir el Juicio técnico; vy (c) expresar por qué la
aplicacién de esos criterios conduce al resultado
individualizado que otorga la preferencia a un candidato
frente a los demas.

Son exponente de este Ultimo criterio jurisprudencial
los recientes pronunciamientos de este Tribunal Supremo
sobre nombramientos de altos cargos jurisdiccionales (STS
de 27 de noviembre de 2007), sobre concursos de personal
docente universitario (STS de 19 de mayo de 2008) y sobre
convocatorias del Consejo General del Poder Judicial para
puestos en sus 6rganos técnicos (STS de 10 de octubre de
2007) .

Situandonos en el marco conceptual de lo que se ha
dado en denominar “aledafios” de la decisién técnica,
encontramos que el tribunal evaluador definid, con
anterioridad al inicio de la prueba practica, los cuatro
criterios que servirian de pauta para valorar el ejercicio
de cada uno de los aspirantes. Y estos fueron conocedores
de tales parametros mediante la entrega de una circular
donde asi se plasmaban.
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Cada uno de esos vectores seria puntuado entre 0 vy
Ly

Ahora bien, <cada uno de los miembros del tribunal
juzgd individualmente a cada aspirante segin su saber y
entender, lo cual entra de lleno en el admbito del nucleo
técnico.

En lo que los cuatro convergieron fue en que el Bx.]
habia sobresalido en el aspecto de transmisiédn
de seguridad y confianza en la conduccidn, en tanto que
*habia despuntado en el respeto a las normas de
trdfico, mientras que ambos habian sido parejos en
relacidén con los otros dos elementos de calificacidn.

En ningln momento se minusvalord uno de los vectores
en beneficio del otro: cada wuno de ellos mantuvo la
puntuacién méxima inicialmente asignada de 2,5. Lo que
acontecid fue que en el apartado de conduccidédn confiable
destacd el aspirante finalmente propuesto, que merecid ese
tope madximo a criterio de los cuatro examinadores, dandose
la circunstancia de que el perfil de la plaza (conductor-
bombero) requeria especifica y cualitativamente poseer esa
especial habilidad en 1la conduccidén, sobre todo en
situaciones de emergencia, en las que, precisamente, el
art. 68 del Reglamento General de Circulacién faculta para
dejar de cumplir determinadas prescripciones en aras a la
eficacia del deber de salvamento que tiene encomendado el
servicio de extincién de incendios.

En definitiva, la plasmacidén de esos criterios de
evaluacidn, a los que se tenian que sujetar los
examinadores, excluye la 1dea de arbitrariedad en la
adjudicacidén de puntuaciones, porque el manejo o no de
esas pautas por parte de los miembros del tribunal en el
momento de analizar los diferentes ejercicios resulta
facilmente controlable mediante la necesaria motivacién
que debe exteriorizarse en caso de reclamacidn.

Por dos ocasiones, el tribunal calificador
exteriorizdé la justificacidn de sus puntuaciones; primero,
de un modo sintético, inmediatamente después de realizarse
la prueba; después, de manera pormenorizada, donde se
plasma un Jjuicio wvalorativo sobre la aprobacidén o
desaprobacidén de los aspirantes, partiendo de la
percepcidn que cada examinador ha tenido de la redaccidn y
exposicidén de los ejercicios.

Llegados a este punto, hemos de recordar la doctrina
contenida en la sentencia del Tribunal Supremo de 18 de
diciembre de 2008 donde se expresa que, con relacidn a la
motivacidédn, lo que exigia el articulo 54.2 de la Ley
30/1992 (aplicable al caso, por razones temporales) al
requerir un informe razonado respecto de cada concursante,
es una explicacién razonada del camino que ha conducido a
la decisidén finalmente adoptada. Explicacidén que ha de ser
lo suficientemente precisa en relacidn con las
caracteristicas del procedimiento, de tal manera que
descanse en premisas concretas -los criterios que se
siguieron- y comprenda un razonamiento de cbémo de la
aplicacién de las mismas al caso -o sea, a la actuacidn de
los aspirantes en las pruebas- deriva la soluciédn
alcanzada y no otra diferente. Tal requerimiento excluye
como motivacidén la que se reduce a expresiones generales o
a férmulas vagas % estereotipos garentes de la
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imprescindible concrecidén. Y, en tanto haya que escoger al
mejor entre varios candidatos, hace necesario un juicio
comparativo que, partiendo de los criterios prefijados,
explique de qué manera su aplicacidén a cada uno, en razdn

de sus particulares méritos, conduce a 1la valoraciédn
finalmente establecida y a la decisidn consiguiente.

En el caso presente resulta indudable que todos los
miembros del tribunal han emitido su informe motivado,
explicitando respecto a cada candidato los méritos y los
deméritos valorados vy los motivos por los que fueron
evaluados en un concreto sentido, lo que ©permite
fiscalizar debidamente su actuaciédn.

Las Bases exigian una motivacidén, una racionalidad,
una exteriorizacidén de los argumentos por los cuales -en
condiciones de igualdad, mérito y capacidad- se elevaba
una propuesta de nombramiento en particular. Y esos
razonamientos se aprecian en los sucesivos informes que,
con mayor o menor concisidén, no rezuman arbitrariedad.

En definitiva, las apreciaciones de los componentes
no son mas dque el libre ejercicio de 1la potestad
valorativa que ostentaban, y que ha de reputarse
técnicamente discrecional.

Finalmente, no hay motivos para apreciar desviacidn
de poder, esto es, para llegar a la conviccidén de que la
Administracién demandada dirigidé su actuacidédn a una
finalidad distinta a la legalmente contemplada para la
cobertura de la plaza: seleccionar al aspirante mas iddneo
en términos de mérito y capacidad. Como tampoco hay datos
que permitan formar la conviccidn de gque en el proceso
selectivo quiso favorecerse a un aspirante mas que a otro.

En conclusién a lo expuesto, procede desestimar

integramente la demanda; tanto las pretensiones
principales como las introducidas con caracter
subsidiario.

QUINTO.- De las costas procesales

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la L.J.C.A., ha de regir
el criterio objetivo del vencimiento, por lo que se imponen a la parte actora, si bien se
moderan prudencialmente en la cifra maxima de quinientos euros (mas impuestos) en
concepto de honorarios de Letrado de cada uno de los codemandados.

Vistos los articulos citados, y demds de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por
seguido como

frente al CONCELLO DE VIGO, figurando
codemandado #
PROCESO ABREVIADO numero 146/2017 ante este Juzgado,

contra el acto administrativo citado en el encabezamiento,
que se considera acorde al ordenamiento juridico.

como 1nteresado-

Las costas procesales -hasta la cifra maxima de
guinientos euros, mas impuestos, en concepto de honorarios
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de Letrado de cada codemandada- se 1imponen a la parte
actora.

Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles
saber que no es firme vy que contra la misma cabe
interponer Recurso apelacidén en el plazo de quince dias,
computado a partir del siguiente al de su notificacién,
del cual conoceria la Sala del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia, y para lo que sera preciso consignar
la suma de cincuenta euros en la cuenta de depdsitos y
consignaciones de este Juzgado.

Asi, por esta Sentencia, definitivamente Juzgando en la primera instancia, lo
pronuncio, mando y firmo.
E/.

PUBLICACION. Dada, leida vy publicada ha sido 1la
anterior sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la
ha dictado, estando celebrando Audiencia Publica vy
ordinaria en el dia de su fecha. Doy fe.-
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