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003, de los de PONTEVEDRA.

POR EL PRESENTE HAGO CONSTAR: Que en los autos de

PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000315 /2019 ha recaido SENTENCIA
N°70/2020, del tenor literal:

XDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 3
PONTEVEDRA

SENTENCIA: 00070/2020

Sentencian® 70 /2.020.

Pontevedra, 18.03.2020.

Maria Dolores Lopez Lopez, Magistrada juez titular del Juzgado de lo
contencioso administrativo n°® 3 de Pontevedra, dicta sentencia en el recurso

‘contencioso seguido ante este juzgado como Proceso Abreviado n° 315/2.019, en

que figuran como partes procesales intervinientes y resolucién recurrida las que a
continuacion se indican:

Recurrente.
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Letrada Vanessa Rodriguez Bua.

Administracion demandada.

Concello de Vigo.

Resolucion recurrida.

Resolucién de 30.07.2019 de la Concejala Delegada del Area de Seguridad del
Concello de Vigo desestimatoria del recurso de reposicion formulado contra la
resolucion recaida en el expediente sancionador en materia de tréfico tramitado con
el n° 2019/13021 por la que se le impone a una sancion de
900 € al considerarle autor de una infraccion del art. 11.1.a) de la Ley de Trafico y
seguridad vial, por no identificar al conductor de su vehiculo (turismo matricula

) en la fecha de extension de una denuncia de trafico por exceso de
velocidad cometido con dicho vehiculo (07.11.2018 a las 16.47 horas en Avenda
Tranvia do Camifio Regueira), por circular a una velocidad de 80 km/h estando

limitada la velocidad a 50 km/h.

Cuantia del recurso.

900 €.
|.- ANTECEDENTES PROCESALES.

1.- E1 08.10.2019 tuvo entrada en este juzgado, procedente del turno de reparto
de Decanato, escrito de demanda formulado por la representacion procesal de
promoviendo recurso contencioso administrativo contra la resolucion

descrita en el encabezado de esta sentencia.

2 - Admitido a tramite el recurso, se acordd sustanciarlo por los cauces del
proceso abreviado y sefalar dia y hora para la celebracion de vista oral, que ha
tenido lugar el dia 12.03.2020 con la asistencia de la parte actora sin que
compareciera el letrado de la Administracion demandada, que, incorporado al
expediente, remitié al juzgado una “instructa” firmada por uno de los letrados de su

servicio juridico (X. Costas A.) solicitando que se le admitiera al amparo de lo
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dispuesto en el art. 54.4. LJCA a lo que no se opuso la parte actora (su Letrada) al
inicio de celebracion de la vista oral.

En Sala la letrada actuante en solitario ratifico la demanda, el juzgado fij6 la
cuantia del recurso en 900 euros, se acordd el recibimiento del pleito a prueba
(limitandose su practica a la documental), se oy6 a dicha profesional en sede de
conclusiones y, a continuacion, los autos quedaron definitivamente pendientes de
dictar sentencia.

Il.- ANTECEDENTES DE HECHO.

1.- A las 16.47 h del dia 07.11.2018 se extiende, por la Policia local del
Concello de Vigo, un boletin denuncia (n® expediente 1800489713) por exceso de
velocidad en que esta implicado el turismo matricula , del que consta en los
archivos de Trafico como titular el aqui recurrente.

Los hechos denunciados se describen en el boletin como “circular a 80 km/h
estando limitada a velocidade a 50 km/h", y tienen lugar, segin el boletin, en
Avenida Tranvia do Camifio Regueira.

Tambien incorpora el boletin extendido ese dia los datos relativos al
multarradar con el que se capta el exceso de velocidad (Multaradar-C equipo 60944
antena 60944).

Con motivo de tal captacion, y una vez recibida la fotografia realizada por el
cinemémetro, se inicia un expediente, referenciado con el mismo n° del boletin, en
que se extiende una denuncia donde se hace constar una breve descripcion del
hecho denunciado y se precalifica el mismo como una supuesta infraccién del art.
52.1. del Reglamento General de la circulacion (folio 7 del expediente).

2.- Una vez confeccionada esa denuncia, la misma se notifica en el domicilio
del titular del coche que consta en los archivos de Tréfico ( ) al

que se le requiere para que identifique a la persona que lo conducia el dia de la
denuncia.
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El requerimiento, que se documenta en forma de denuncia cuya copia obra al
folio 7 del expediente, recoge los datos relativos al vehiculo, su titular, y también
indica que el hecho por el que se le requiere de identificacion tiene que ver con un
exceso de velocidad cometido a las 16.47 h del dia 07.11.2018 consistente en
“exceder en més de 20 hasta 30 km/h el limite de velocidad de la via. art. 21.1. LSV."

3.- Ese requerimiento se le notifica al titular del coche, el Sr. el
26.12.2018, con expresa indicacion de que si en el plazo ofrecido a tal fin no
identifica a su conductor, se le podra sancionar por la comision de una infraccion
grave del art. 77.j) de la ley de Tréfico resultando que la cuantia de la multa que se le
impondria por esa infraccion seria el doble de la prevista para la infraccion originaria
que la motivé si se trata de una infraccién leve y con multa del triple si es una

infraccion grave o muy grave (folios 7 y 8 del expediente).

4.- Transcurrido el plazo concedido a tal fin al titular del coche sin que hubiera
atendido el requerimiento, se extiende frente a él otra denuncia, por falta de

identificacion (infraccion art. 77 j) Ley de trafico) (f 9).
Esa denuncia se le notifica el 25.03.2019 (f 10).

Frente a ella formula alegaciones (pliego de descargo) por escrito de 04.04.19
donde niega el “hecho objeto de sancion”. Sefiala que nunca se ha negado a
identificar al conductor de la supuesta infraccion de exceso de velocidad origen de |a
sancion manifestando su voluntad de identificarlo y solicita que se anule la denuncia.

Dice que “en el momento de los hechos no fue detenido mi vehiculo por los
agentes de la autoridad, ni me fue notificada en el acto denuncia alguna, sin que en
esos instantes hubiere gran intensidad de circulacién, ni concurrieren factores
meteorologicos adversos, ni ninguna otra circunstancia en que la detencién hubiere

podido originar un riesgo concreto.”

A lo que afade que, teniendo en cuenta la forma de graduar o calcular la
sancion por falta de identificacion recogida en el art. 77 LSV, asociada directamente
a la mayor o menor gravedad de la infraccién originaria, “desconoce la velocidad a la

que supuestamente venia circulando, ya que en la denuncia no se hace constar la
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misma, siendo la Unica referencia a la infraccion inicialmente sancionada el exceder
en mas de 20 hasta 30 km/h el limite de velocidad de la via, por lo que solicita que
se le remita a su domicilio copia de los documentos acreditativos del correcto
funcionamiento técnico del radar o aparato de precisién empleado en la medicién de
la velocidad, fotografia tomada por el vehiculo y datos de la medicién concreta” (ff 11
y 12 del expediente).

No se le ofrece tal informacién.

5.- En propuesta de resolucion obrante al folio 16 del expediente se desestiman
sus alegaciones sefialando la instructora que “no procede la tramitacién de sus
alegaciones referidas a la falta de notificacion en el acto de la denuncia originaria, ya
que el objeto de la presente denuncia es el incumplimiento por parte del titular o
arrendatario del vehiculo de la obligacién de identificar al conductor prevista en el
articulo 11 del RDLegislativo 6/2015 por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a motor y Seguridad Vial, constituyendo
éstas una infraccién auténoma tal y como ha establecido reiterada jurisprudencia.”

6.- De conformidad con dicha propuesta, en Decreto del Concejal del area de
movilidad y seguridad del Concello notificado el 30.05.2019 se le impone al
interesado una sancion de 900 euros al considerarle autor de la infraccion objeto del

procedimiento (ff 16 vuelto a 18 del expediente).

7.- Por escrito de 27.06.2019 formula recurso de
reposicion contra la resolucion sancionadora; alegando que se le ha causado una
indefensién al negarse la Administracion a concederle el oportuno tramite de
apertura del periodo de prueba que le reconoce el art. 13 del Reglamento del
procedimiento sancionador. Sefiala que "si bien la no identificacion es una infraccion
en si, autonoma del exceso de velocidad original, lo cierto es que segtn establece el
art. 80.2. de la LSV, la graduacion de su sancién depende directamente de la

prevista para la infraccién originaria.”

Por lo que, a su entender, “procede conceder a esta parte la prueba solicitada,
ya que para poder graduar la sancion por no identificaciéon del conductor es
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necesario conocer la sancion de la infraccion originaria y su adecuacion a la

normativa y jurisprudencia.”

Cita en su recurso de reposicion el interesado sentencias de estos Juzgados de
lo contencioso (n° 1y 2 de Pontevedra, de 22.01 y 28.02.2019) de conformidad con
las cuales “debe corregirse en cada caso la velocidad detectada por el radar,
aplicando a la baja el indice maximo de error admisible” segun la normativa
reglamentaria de aplicacion a este tipo de aparatos a la hora de graduar, finalmente,
la falta de identificacion del conductor de un coche en que la infraccion originaria

haya constituido un exceso de velocidad.

8.- Su recurso resulta desestimado en resolucion de 30.07.2019 de la concejala
delegada del area de seguridad del Concello que sirve de objeto a este asunto

contencioso.
[Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO. ataca con su recurso contencioso ante este
juzgado la resolucién de 30.07.2019 de la Concejala Delegada del Area de
Seguridad del Concello de Vigo desestimatoria del recurso de reposicion contra la
resolucion recaida en el expediente sancionador en materia de trafico tramitado con
el n® 2019/13021 por la que se le impone una sancién de 900 € al considerarle
autor de una infraccion del art. 11.1.a) de la Ley de Trafico y seguridad vial, por no
identificar al conductor de su vehiculo (turismo matricula ) en la fecha de
extension de una denuncia de trafico por exceso de velocidad cometido con dicho
vehiculo (07.11.2018 a las 16.47 horas en Avenda Tranvia do Camifio Regueira, por
circular a una velocidad de 80 km/h estando limitada la velocidad a 50 km/h.

Alega el recurrente, en su demanda, frente a esa resolucién, los siguientes

argumentos impugnatorios:

1) Incorrectalinsuficiente  notificacion del requerimiento para
identificacién y consiguiente vulneracion del principio de presuncion de
inocencia y de responsabilidad personal por no habérsele ofrecido, desde el

inicio, todos los datos imprescindibles para poder identificar en conciencia de
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las caracteristicas de la infraccion originaria (el exceso de velocidad), sobre la

ADAEISTRACTON que si solicité ya desde su primer escrito de alegaciones que se le facilitara la

DEJUSTICIA .z . :
‘ prueba de su deteccion (cinemémetro empleado, exceso concreto de

velocidad de que se trate);

2) Vulneracién del principio de proporcionalidad o en su caso de

legalidad, en el entendido de que se le impuso una multa de 900 euros, en un

Rt n g importe superior al que hubiera podido entenderse merecido incluso de
asumir la realidad del exceso de velocidad que en origen motivo la tramitacion
del expediente, teniendo en cuenta que en la actualidad el importe de la multa
por falta de identificacion esta directamente asociado a aquel que le hubiera
correspondido a la multa originaria. Alega en este punto , en su demanda, la
parte actora que si se hubiera tenido en cuenta el margen de error que se
maneja comunmente para aparatos radares en su funcionamiento a la hora de
comprobar el exceso originario, hubiera resultado inferior al ‘que se fijo en
denuncia, lo cual hubiera revertido, directamente, en una rebaja de la sancion
impuesta al titular por falta de identificacion.

Con la remision del expediente administrativo a este juzgado, la Asesoria
Juridica del Concello de Vigo incorporé a su documental una ‘“instructa” que el
letrado firmante de la misma solicité que se le admitiera en los términos previstos en
el art. 54.4. LJCA, peticion sobre la que no se manifesté oposicion en el acto del
juicio por la letrada de la parte actora, lo que motivé que se “incorporara” como
escrito de alegaciones (en lugar de una contestacion oral a la demanda, sin perjuicio

de que nunca podria servir a tal efecto).

En esa instructa el Letrado X Costas A, perteneciente a la asesoria juridica de

la Administracion demandada, sefala:
“12.- No expediente municipal constan:

a) A denuncia inicial por exceso de velocidade (f 1 e ss) do 07/11/2018 con
captacion de imaxe e uso de cinemometro.
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O acceso aos datos de rexistro administrativo de vehiculos da Direccion
Xeral de Tréfico (f 4 e ss) para a obtencion do domicilio (fixado polo titular)
para notificacion.
o requirimento de identificacion do conductor, dirixido ao domicilio
devandito, con recepcion o dia 26/12/2018 as 16:45 h (f 8) e inatendido.
b) A notificacion da denuncia, por non identificacion do conductor logo do
requirimento notificado o 26/12/2018, practicada o 25/03/2016 (f 10).
O escrito de alegacions presentado polo demandante o 04/04/2019 neste
Concello (f 11 ss) no que tampouco identifica ao conductor.
O informe as alegacions (f 16).
A resolucién do procedemento do 22/05/2019, notificado o 30/06/2019.
¢) O recurso administrativo ordinario de reposicion que o demandante
presentou o 27/06/2019 neste Concello (f 19 e ss).
O informe da instructora 8f 23) e a resolucion do recurso o 12/08/2019, notificado o
20/08/2019 (f 25).

2°- De xeito que en canto ao obxecto do recurso non poder ser “la resolucién
sancionadora de fecha 30 de julio de 2019", as tnicas duas resocluiéns existentes
no caso son a do 22/05/2019 e a confirmatoria en reposicion, do 12/08/2019.

32.- Non procede entrar en controversia en relacion co procedemento sancionador
iniciado pola denuncia do 0/11/2018 (infraccién de exceso de velocidade) porque
este expediente foi abortado pola non identificacion do conductor poolo titular do
vehiculo; ao non identificarse o responsable da accion/infraccion por que ten a
obriga legal de facelo (ou a carga se se prefire) o Concello ten que arquivar o
procedemento sancionador inicial por mor do caracter personalistimo do dereito

sancionador.

44.- A infraccién, obxectiva, auténoma pola que se inicia, tramita e resolve o
procedemento concorre indiscutiblemete logo de producido o requirimiento
practicado para tal fin (e por decision do propio actor), con notificacion domiciliaria
determinante da sua plena eficacia, sen que a persoa responasble da non

identificacion poida actuar como se tivese cumprio co seu deber legal como titular do
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vehiculo; ninguna indefension hai no caso mais alé da derivada dos propios actos e

omisions do actor.

5%- En ningtin caso esta administracion lle negou ao intereasdo o acceso ao

expediente.

6°- Na pax 3 volta do expediente, figuran as marxes de erro aplicables a este
concreto cinemometros, se se tramistase o procedemento por exceso de velocidad
(o que teria sucedido se o demandante identificase ao conductor) este Concello
aplica con caracter xeral as marxes de erro establecidas; no caso ademais ainda
que se aplicase o 10% non se produce variacion no tipo aplicable e aplicado
(exceder en mais de 20 e ata 30 km/h o limite establecido, no canto de 30 km/h de

exceso, serian 22)."

En Sala la letrada de la parte actora, una vez revisado el expediente, asumié como
un alegato cierto el de la administracion al respecto de que incluso aplicando el
margen de error reglamentariamente prevista para el cinemoémetro detector del
exceso de velocidad en las circunstancias de la infraccion originaria, la sancion
aplicable a la conducta infractora que se tenia por cometida por el interesado (falta
de identificacion) seria la misma, de 900 euros; aunque indicé que a su entender, de
todos modos se le habia causado a su representado una seria indefension al negarle
la prueba acerca de tales circunstancias (las de la infraccion originaria), a pesar de
haber solicitado que se le facilitara con motivo de su primer escrito de alegaciones,
formulado frente a la notificacion de la denuncia por infraccion del art.11.1 ley de
Trafico, cuando ya se le tenia por autor de esa infraccion (no identificar) motivo por
el cual, ain reconociendo que en caso de haber dispuesto de la documentacion
oportuna, no habria formulado recurso (por motivos evidentes), sigui6 interesando la
anulacion de la resolucion definitiva del expediente sobre la base de que la negativa
a ofrecerle esa documentacion le habria generado esa identificacion vulnerando su

derecho de defensa.

SEGUNDO. Como resulta del expediente administrativo a revisar, la resolucion
impugnada impone al demandante una sancion de 900 euros al considerarle autor
de una infraccién del art. 11.1. de la Ley de Trafico, consistente en su falta de
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identificacion, en forma veraz y en plazo, del conductor de su vehiculo en la fecha de
una denuncia extendida frente a él.

En la demanda inicial se trata de atacar esa resolucion por dos tipos de
defectos: de forma o procedimentales (indefensién originada por la falta de traslado
de informacion, datos, acerca de las circunstancias en que se detect6 el exceso de
velocidad que como infraccion originaria dio lugar a la tramitacion del expediente por
falta de identificacion) y de fondo o sustanciales, relativos a la vulneracion de los
principios basicos en la tramitacion de expedientes sancionadores (presuncion de

inocencia, culpabilidad, en su caso proporcionalidad).

Para responder a esas alegaciones, primero tiene interés recordar cual es la
descripcién del tipo sancionador que contiene la Ley a la hora de llegar a una

conclusion acerca de si se ha cometido o no la infraccién sancionada.

Tanto el art. 9 bis 1 de la anterior como el art. 11 del actual texto de la Ley de
Trafico, bajo el titulo “Obligaciones del titular del vehiculo y del conductor habitual’,

indican:
“1, El titular de un vehiculo tiene las siguientes obligaciones:

a) Facilitar a la Administracion la identificacion del conductor del vehiculo en el momento
de cometerse una infraccion. Los datos facilitados deben incluir el numero del permiso o
licencia de conduccion que permita la identificacion en el Registro de Conductores e Infractores

del organismo auténomo Jefatura Central de Trafico.

Si el conductor no figura inscrito en el aludido Registro de Conductores e Infractores, el
titular deberé disponer de copia de la autorizacion administrativa que le habilite a conducir en
Espania y facilitarla a la Administracion cuando le sea requerida. Si el titular fuese una empresa
de alquiler de vehiculos sin conductor, la copia de la autorizacion administrativa podra

sustituirse por la copia del contrato de arrendamiento.

b) Impedir que el vehiculo sea conducido por quien nunca haya obtenido el permiso o la

licencia de conduccion correspondiente.

2. El titular del vehiculo puede comunicar al Registro de Vehiculos del organismo
auténomo Jefatura Central de Tréfico la identidad del conductor habitual del mismo. En este
supuesto, el titular queda exonerado de las obligaciones anteriores, que se trasladan al

conductor habitual.
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3. Las obligaciones establecidas en el apartado 1 y la comunicacion descrita en el
apartado anterior corresponden al arrendatario a largo plazo del vehiculo, en el supuesto de
que haya constancia de éste en el Registro de Vehiculos del organismo auténomo Jefatura
Central de Tréfico.

4. El titular del vehiculo en régimen de arrendamiento a largo plazo debe comunicar al

Registro de Vehiculos del organismo auténomo Jefatura Central de Trafico la identidad del
arrendatario.”

El art. 77. j) del Real Decreto Legislativo 8/2015 califica de infraccion muy grave

“el incumplimiento por el titular o el arrendatario del vehiculo con el que se haya

cometido la infraccién de la obligacion de identificar verazmente al conductor

responsable de dicha infraccién, cuando sean debidamente requeridos para ello en

el plazo establecido.”

Sobre esa obligacion de identificar que corre a cargo del titular de un vehiculo
cuando el conductor del mismo denunciado por una infracciéon de trafico no ha sido
identificado es sobre la que se ha construido el expediente que aqui se estudia.

Como es sabido, en los casos en que una infraccion de trafico es objeto de una
denuncia que no se puede notificar al conductor del vehiculo el mismo dia de su
extension, la Administracion de trafico debe notificar esa denuncia con posterioridad,;
y si no se ha identificado al conductor del vehiculo en la fecha de esa denuncia (cosa
habitual en estos supuestos, en que la infraccion, un exceso de velocidad se capta a
través de aparatos mecanicos de medicion, como lo son los cinemémetros), la
notificacion de la denuncia se le practica al titular del mismo que, dentro del plazo
concedido por esa notificacion de denuncia (20 dias naturales), debe cumplir con la
obligacion contenida en el art. 11 de la actual Ley de Trafico, es decir, debe facilitar a

la Administracion de trafico los datos de la persona que conducia ese vehiculo.

El titular estd obligado a una identificacion en plazo (dentro del plazo
requerido), veraz (en la medida de lo posible) y, en su caso, a agotar los medios
para conseguir esa identificacion (dentro de lo razonable). Todo ello de acuerdo con
jurisprudencia constitucional y contencioso administrativa mas que consolidada y
que se confecciond en interpretacion del antiguo art. 72.3. de la Ley de trafico (que

ALl
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fue sustituido por el art. 9 bis 1 del siguiente texto de la misma ley y por el 11 del

actual).

En el caso de que una vez debidamente requerido a tal fin, y dentro del plazo
por el que ha sido requerido, el titular del vehiculo no dé respuesta, evidentemente
se entiende que ha incumplido la obligacion de referencia, incurriendo en una

infraccion del art. 77.j. de la Ley de Trafico.

Por otra parte, estamos ante una conducta infractora que no tiene mas que
una posibilidad sancionatoria, pues esta expresamente prevista, para la infraccion
del art. 11 de la ley de Trafico, que figura como sancionable en el art. 77 j) del mismo
texto, la carga que recoge a su vez el art. 80.2. b) del mismo texto segun el cual “/a
multa por la infraccién prevista en el articulo 77. j) sera el doble de la prevista para la
infraccion originaria que la motivo, si es infraccion leve, y el triple, si es infraccion

grave o muy grave”.

Sobre la graduacion de la sancion por falta de identificacion a que se alude en
la demanda y en los diversos escritos de alegaciones de la parte interesada en via
administrativa, este juzgado, al igual que los demas de este mismo orden y ciudad,
ha manifestado ya su conformidad en Sentencias como la de 29.04.2019 (PA
230/2018) donde se viene a indicar lo que sigue:

“Teniendo en cuenta que la norma anuda la imposicion de la sancion
de multa a esta conducta a aquella que hubiera correspondido a la infraccion
originaria, y en tanto estamos ante una infraccion consistente en exceso de
velocidad que por definicion tiene la condicion de grave, la conclusion es que
procedera aplicarle a la falta de identificacion una sancion consistente en el

triple que hubiera procedido a cargo del conductor infractor.

Lo que entiendo que si deberia condicionar, a fin de evitar agravios
comparativos con respecto a las sanciones que se suelen considerar
correctas y oportunas en casos de excesos de velocidad que se estudian por
este juzgado y los deméas de este orden y ciudad, el importe final de la

sancion de interés.
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Teniendo en cuenta la aplicacién del consabido margen de error que
corresponderia a la infraccion originaria (por exceso de velocidad) de que
traeria causa la que se impuso aqui al recurrente, es cierto que la multa que
hubiera correspondido al conductor infractor por tal infraccion (la del exceso)
habria sido la de 100 € y no la de 300 € atendiendo al cuadro tabla de
sanciones aprobado por la DGT para la precalificacion de este tipo de
conductas —incluso para el caso de aplicar el margen de error menos benigno
con el conductor—lo que entiendo que deberia revertir, visto el
condicionamiento que la norma incluye de forma automética para la falta de
identificacion, a fijar la sancién que hubiera debido imponerse en este caso en
la cantidad de 300 y no la de 900 euros pues hablariamos del triple de la
multa asociada a la infraccion originaria.”

Sin embargo, una vez revisado el expediente administrativo de interés en estos
autos, tal y como la propia Letrada de la parte actora venia a reconocer ya en sede
de celebracion de la vista oral, y consultadas las circunstancias de la infraccion
originaria (exceso de velocidad) deducibles de la documentacién que obra a los ff 1 a
3 del expediente (boletin denuncia, fotografias captadas por el cinemémetro y
certificado de verificacion periodica del aparato indicativo de sus caracteristicas:
estatico instalado en vehiculo VF7SCBHW6FW614951, al que resultaria aplicable
para una velocidad inferior a 100 km/h el margen de -5 km/h), desde luego aunque
se hubiera aplicado ese margen a la velocidad detectada por el cinemémetro en
cuestion (80 km/h en tramo limitado a 50 km/h), estariamos ante un exceso idéntico:
75 km/h en ese tipo de tramo, lo que llevaria consigo, en lo tocante a la infraccion
originaria, igualmente una sancién de 300 € de acuerdo con el cuadro tabla de
sanciones previsto en el Anexo de la Ley de Trafico. Importe al que la aplicacion de
una sancién econoémica en el triple llevaria a idéntica consecuencia en lo tocante a la
falta de identificacion.

De manera que por lo que se refiere a la supuesta vulneracion del principio de
proporcionalidad a la hora de graduar la sancién, que se hacia valer a priori en el
expediente y en el escrito de demanda promoviendo el recurso contencioso
administrativo, estariamos ante un argumento inutil, que se dejé decaer durante la
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celebracion de la vista oral por la representacion del interesado, por motivos

evidentes.

Cierto es que al expedientado no se le ofrecid, a pesar de haberlo solicitado ya
en su primer escrito de alegaciones frente a la notificacién de la denuncia por la
infraccion del art. 77 j) LSV, informacion o traslado de la documentacion obrante en
el expediente de la que resultara la forma en que se habia denunciado el exceso de

velocidad.

Sin embargo, no se puede estar de acuerdo con la parte actora, por mas que
se habra de tener en cuenta en cuanto a un posible pronunciamiento condenatorio
en materia de costas (como se vera mas adelante), en que esa falta de traslado al
interesado de esa documentacién le hubiera generado verdadera indefension a la
hora de formular sus alegaciones, por varios motivos, que tienen que ver: el primero,
con la forma en que se le practico el requerimiento sobre identificacion; el segundo,
con el modo en que él mismo se manifestd en su primer escrito de alegaciones; el
tercero, con el hecho de que la posible vulneracién de su derecho de defensa
asociada a la supuesta imposibilidad por su parte de acceder al expediente, sdlo
podria haber afectado a una cuestién tangencial, no esencial, como seria la de la

correcta graduacion de la sancion.

Asi, de nuevo acudiendo a lo que aparece en el expediente, hay que decir que
figura, con claridad, cosida a los 7 y 8 del expediente, la notificacion al titular del
coche detectado circulando en la fecha del boletin originario (cuyos datos obraban
en los archivos de Trafico consultados por el Concello) del requerimiento de

identificacion de su conductor en la fecha de la denuncia.
Ese requerimiento se le practico gracias a su notificacion en su domicilio.

Su contenido (el del documento requiriéndole), segln se puede deducir de un
examen de la documental obrante en el expediente, se limitaba a sefialar quién era
el titular del coche y por tanto el destinatario de dicha resolucion (su nombre,
apellidos, direccién), los datos del vehiculo (matricula), la fecha de la infraccion
originaria (07.11.2018, a las 16.47 h), el precepto que se considerd infringido (art. 51
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del RGC: exceso de velocidad), y una breve descripciéon de la conducta en cuestion:
“exceder en mas de 20 hasta 30 km/h el limite de velocidad de la via. art. 21 LTSV."

Cierto es que, como protestaba la letrada de la parte actora ya en Sala, una
vez advertido que su alegato acerca de la aplicacion del margen de error a esta
conducta (visto el expediente, el tipo de cinemometro, que se podia consultar gracias
a las primeras paginas del mismo, y el exceso detectado) no hubiera servido para
aminorar el importe de la sancién, con la notificacion de ese requerimiento, sin
embargo, no se le ofrecia al interesado més datos acerca de la infraccion originaria y
su forma de ser captada que los arriba referidos (no consta en el expediente que con
ese requerimiento se le facilitaran, también, al interesado una copia del boletin

originario, o del certificado de verificacion periddica del aparato detector).

Sin embargo, no es posible convenir con él en que esa falta de traslado inicial,
cuando lo que se le requeria era simplemente que identificara al conductor de su
vehiculo dentro de un determinado plazo, realmente le ocasioné una indefensién por
no disponer de suficientes datos relativos a las circunstancias de la infraccion
originaria que le exigia esa identificacién posterior pues, por mas que a la hora de
graduar la Administracion su conducta no identificadora hubiera de estar a tales
circunstancias (incluso en el caso de que aplicando el margen de error
correspondiente al cinemémetro detector hubiera variado la sancion), entiendo que
los datos que si se le ofrecieron con motivo de la primera notificacion que tuvo lugar
en el expediente —de ese requerimiento—era perfectamente posible para él hacer
memoria acerca de quién podia estar circulando a los mandos de su coche (él en la
condicion de titular u otro con su previo consentimiento, de lo que debia tener

conocimiento, como es sabido).

Se le indico la fecha, la hora, el lugar de la supuesta infracciéon por exceso de
velocidad, en el requerimiento practicado a su cargo, sobre cuya correcta tramitacion
(notificacion) no ofrecié ninguna duda ni siquiera en su “pliego de descargos” o
escrito de alegaciones frente a la denuncia por falta de identificacion. En ese primer
escrito, de 04.04.19, del interesado, el Sr ' rotestaba que no se
habia negado a identificar al conductor de la supuesta infraccién por exceso de
velocidad origen de la sancion manifestando su expresa voluntad de hacerlo y
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pidiendo que se le concediera un nuevo plazo para proceder a la misma, afiadiendo
que en el momento de los hechos no fue detenido el vehiculo ni se le notifico una
denuncia sin que “en esos instantes hubiere gran intensidad de circulacion, ni
concurrieren factores meteorolégicos adversos, ni ninguna otra circunstancias en
que la detencién del vehiculo hubiere podido originar un riesgo concreto.”

Esa afirmacion la hizo cuando se le notifico la denuncia por no identificar; no
antes, a pesar de que consta en el expediente que recibi6 en su domicilio el
oportuno requerimiento sin que dentro del plazo que se le ofrecio con esa
notificacién, de 20 dias, solicitara o bien acceso al expediente originario (denuncia,
copia del certificado de verificacion y de las fotografias captadas por el aparato
detector), o bien que se le diera traslado de esa documentacion a su domicilio para

subsanar o completar ese requerimiento.

Una vez debidamente requerido y disponiendo, con la notificacion de ese
requerimiento, de los datos relativos a la infraccion originaria (exceso de velocidad
que supera en mas de 20 y hasta 30 km/h el limite del tramo), al lugar, la fecha y la
hora de su supuesta comision, dejo que transcurriera el oportuno plazo para
identificar al conductor del coche sin protestar por la insuficiencia de esos datos o
por lo que si protesté en su primer escrito de alegaciones, ya frente a la denuncia
por falta de identificacion, que ni siquiera fue por “insuficiencia” en lo relativo a los
datos de fecha, hora y lugar, sino porque no constaba que se hubiera intentado
notificar en el acto a pesar de que a su entender “en esos instantes” (pagina n® 1 de
su escrito, f 11 del expediente) no habia “gran intensidad de circulacién”, “factores
meteoroldgicos adversos, ni ninguna otra circunstancia en que la detencion del

vehiculo hubiere podido originar un riesgo concreto.”

Eso fue lo que alegd en cuanto a los hechos; aunque es cierto que tambien
considerd defectuoso el requerimiento originario porque del mismo no se podia
deducir si la Administracion, a la hora de graduar la sancion del art. 77.j) LSV que se
le imputaba (por no identificar) se habria ajustado a las previsiones legales, teniendo
en cuenta que no podia saber si se habia aplicado el margen de error
reglamentariamente previsto al cinemémetro detector a la hora de describir

definitivamente la conducta originaria (exceso de velocidad).
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Pero, repito, en lo relativo a la fecha, hora, lugar de posible comisién de la
infraccion, del escrito de referencia (de 04.04.19) no es posible deducir, como
después se parece pretender por la parte actora ya en su demanda, que realmente a

, en su condicion de titular del coche detectado, le fuera
imposible identificar a su conductor ese dia, ese instante.

Sobre la protesta por el hecho de que no se hubiera notificado debidamente la
denuncia originaria, €l mismo sefala en su escrito que en dicho escrito que no puede
valorar cudl podria ser el margen de error de aplicacion al funcionamiento del radar,
lo que permite deducir, junto con otras afirmaciones que también contiene su escrito
acerca de que en esos instantes no habia aglomeracion de trafico u otras
circunstancias que justificaran la falta de notificacion inicial, que recordaba el dia, la
fecha, la hora, el lugar, pero también que habria asumido —probablemente por ser el
conductor del coche en esa fecha lo que puede incluso considerarse reconocido
implicitamente por él—que no se le notificd en el acto; asi como que con cierto nivel
de probabilidad, tal cosa sucedié porque la deteccion del exceso de velocidad se
hizo a través de ese aparato de medicion. Esa circunstancia es, como es sabido, una
de las que justifican la notificacion tardia, es decir, la ausencia de notificacion inicial
de la denuncia de manera que el argumento en que apoya, en primer lugar, su
alegato en via administrativa, en ese pliego de descargos, decae por su propio peso.

Ademas, es cierto lo que se dice en el escrito de alegaciones (art. 54.4. LICA)
presentado por la Asesoria juridica del concello e incorporado al expediente, acerca
de que nada le hubiera impedido al interesado solicitar el acceso al expediente
administrativo originario, fuera antes de que transcurriera el plazo para identificar o

incluso durante la tramitacion del expediente.

Aunque no se entiende muy bien por qué en ese escrito se niega la condicion
de resolucion recurrida a la de 30.07.2019 que obra en el expediente como la
resolutoria del recurso de reposicion del aqui interesado, pues es esa y no otrals la/s
que aqui se impugna/n, si hay que dar la razén al Concello en lo relativo a que no se
le negd en ningin momento al interesado una eventual peticion de “acceso al
expediente” (que nunca tuvo lugar a pesar de su interés por conocer las

circunstancias originarias de la infraccion por exceso de velocidad) insistiendo aqui
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en lo que se ha dicho antes: esa peticion de acceso o si se quiere incluso de
subsanacion del requerimiento para identificacion con aportacion por la
administracion del boletin, de los datos del cinemémetro y de la fotografia (cuya
disposicién por parte del destinatario del requerimiento es cierto que habria sido lo
deseable) bien podria haberse formulado por el . . antes de que
transcurriera el plazo que se le ofreci6 para identificar al conductor, lo que
perfectamente hubiera justificado una suspension de ese plazo como la que, sin
embargo, solicito mas tarde, cuando ya habia transcurrido el mismo sin protesta

alguna por su parte.

Es verdad que después insistio en que se le facilitaran; pero no se puede
reconocer que la falta de traslado de esa documentacion en que es cierto que
incurrio la Administracion (un defecto formal evidente que condicionaria, en otros
casos, la forma de alegar frente a la graduacion de la sancion y que hasta podria
negarle capacidad al requerimiento practicado) hubiera, para el caso de este
expediente, generado una auténtica indefensién o vulneracion de su derecho de
defensa al Sr por los motivos arriba expuestos: en tanto pudo haber
pedido el acceso al expediente o el traslado de la documental sobre la denuncia
originaria antes de dejar transcurrir el plazo por el que habia sido requerido y , sin
embargo, no lo hizo; sin contar con que de su propio escrito de descargos o de
alegaciones frente a la denuncia por falta de identificacion seria perfectamente
posible deducir, a las claras, que los datos que ya se le habian facilitado con el
requerimiento le resultaban suficientes para tal identificacion (lo que provocaria que

si se le tuviera que tener por autor de la infraccion del art. 77.j) LSV).

Concluyendo la desestimacion del recurso, por los motivos referidos, en tanto
es bien conocida la doctrina jurisprudencial acufiada ya en tiempos de vigencia de la
antigua Ley 30/92 de régimen juridico de las administraciones publicas y el
procedimiento administrativo comtn, con respecto a la aplicacion de los casos de
nulidad/anulabilidad descritos en sus arts. 62 y 63, que es perfectamente trasladable
a los arts. 47 y 48 de la actualmente vigente Ley 39/2015 de Procedimiento
Administrativo Comun, segun la cual los defectos de forma capaces de provocar la

anulacion (anulabilidad) de resoluciones administrativas una vez se han producido
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en el expediente, deberan concurrir en una forma que demuestre que su comision o
incursion por parte de la Administracion durante la tramitacion de que se trate,
verdaderamente le ha ocasionado al interesado una indefension efectiva, por
cercenar o limitar seriamente su capacidad para formular alegaciones vy/o
defenderse, en el caso de expedientes sancionadores, frente a la imputacion a su
cargo.

En fin, por todo lo expuesto, no ha lugar a la estimacion del presente recurso
contencioso.

TERCERO. Dada la cuantia fijada a este recurso, que no supera el limite previsto en
el art. 81.1. LJCA, frente a esta sentencia no cabe interponer recurso de apelacion.

CUARTO. A pesar de la desestimacion del recurso, y de conformidad con lo que
dispone el art. 139-1 LJCA, en que es posible al juez sentenciador evitar una
condena en costas (por mas que se hayan rechazado totalmente las pretensiones de
una de las partes) cuando se aprecien serias dudas de hecho o de derecho en el
caso examinado, considero que no procede ese pronunciamiento condenatorio en
esta Sentencia porque hay que reconocer que el requerimiento sobre identificacion
practicado al recurrente no tuvo lugar con el maximo de garantias a su favor a la
hora de conocer las circunstancias (tipo de aparato detector del exceso de velocidad,
exceso debidamente descrito...); lo que bien pudo generar en su animo previo a la
interposicion de este recurso una expectativa razonable, l6gica, de que podria tener
éxito.

FALLO

Desestimo "el recurso contencioso administrativo seguido ante este juzgado
como Proceso Abreviado n® 315/2019 a instancia de ' contra
la resolucion de 30.07.2019 de la Concejala Delegada del Area de Seguridad del
Concello de Vigo desestimatoria del recurso de reposicion formulado contra la
resolucién recaida en el expediente sancionador en materia de trafico tramitado con
el n® 2019/13021 por la que se le impone al recurrente una sancion de 900 € al

19

Data sinatura: 13/05/2020 CSV: 2EEHE5-59D18C-BF2FCF-4WJB3N-VFN5SE4-1C Verificable en www.vigo.org/csv Documento 200056340

CVE- sStszuvLt1
Veificacion: hitps://sede.xustiza.gel/cve




considerarle autor de una infraccion del art. 11.1.a) de la Ley de Trafico y seguridad
vial, por no identificar al conductor de su vehiculo (turismo matricula ) en
la fecha de extension de una denuncia de trafico por exceso de velocidad cometido
con dicho vehiculo (07.11.2018 a las 16.47 horas en Avenda Tranvia do Camifio
Regueira, por circular a una velocidad de 80 km/h estando limitada la velocidad a 50
km/h.

Declaro dicha resolucion conforme a derecho, sin condena en costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber que frente a ella no cabe

recurso de apelacion.

Asi, por esta sentencia, lo manda y firma Maria Dolores Lopez Lopez, Magistrada

juez titular del Juzgado de lo contencioso administrativo n° 3 de Pontevedra.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada soélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjuicio, cuando proceda,

Los datos personales incluides en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.

Concuerda bien y fielmente con su original al que me
remito y, para que asl conste, extiendo y firmo el presente
testimonio en PONTEVEDRA, a diecisiete de abril de dos mil
veinte.

EL/LA LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
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