T.S.X.GALICIA CON/AD SEC.2
A CORUNA

SENTENCIA: 00314/2020

PROCEDIMIENTO ORDINARIO 4343/2018

EN NOMBRE DEL REY

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

La Seccidén Segunda de la Sala de 1lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha
pronunciado la siguiente

SENTENCIA
Ilmos. Sres.

D®. MARIA AZUCENA RECIO GONZALEZ (Presidenta)
D. JOSE ANTONIO PARADA LOPEZ

D. JULIO CESAR DIAZ CASALES

D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR

A Corufia, a 25 de junio de 2020

Visto por la Seccidén Segunda de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia el
recurso contencioso-administrativo que con el numero 4343/2018
se encuentra pendiente de resolucidén en esta Sala, interpuesto
por EL CONCELLO DE VIGO, representado por la Procuradora Dfia.
Begofia Alejandra Millan Iribarren y defendida por el Letrado
de su Servicio Juridicos, contra la resolucidén de 1la
Secretaria Xeral para o Deporte de la Xunta de Galicia de 11
de julio de 2018, sobre inicio del procedimiento previsto en
la Ley 3/2016, de 1 de marzo, de medidas en materia de
proyectos publicos de urgencia o de excepcional interés.

Es parte demandada la SECRETARIA XERAL PARA O DEPORTE,
representada y defendida por la Letrada de la Xunta de Galicia
Dfia. Marta Carballo Neira.

Es Ponente el Magistrado D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: La Procuradora Diia. Begofia Alejandra Millén
Iribarren en nombre vy representaciédn del CONCELLO DE VIGO
interpuso recurso contencioso-administrativo contra la
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resolucidén de la Secretaria Xeral para o Deporte de la Xunta
de Galicia de 11 de Jjulio de 2018, sobre inicio del
procedimiento previsto en la Ley 3/2016, de 1 de marzo, de
medidas en materia de proyectos publicos de wurgencia o de
excepcional interés.

Mediante decreto se admitié a trédmite el recurso,
requiriéndose a la Administracidén demandada para que remitiera
el expediente administrativo.

SEGUNDO: Mediante diligencia de ordenacidén se acordd su
entrega a la parte demandante para que formulara la demanda en
el plazo de 20 dias, efectuadndolo e interesando en el suplico
que se dicte sentencia por la que se anule el acto recurrido
de 11 de julio de 2018 condenando a la Xunta de Galicia a
admitir, tramitar y resolver conforme a lo dispuesto en la Ley
3/2016 y deméds normativa de aplicacidédn los proyectos de obras
de reformas del Complejo de Atletismo de Balaidos y el de
construccidén del Pabelldn Deportivo en la Rua Manuel Cominges
en Matama, reconociendo la legitimacién activa del Concello
recurrente (y por tanto, de todos 1los Concellos) para 1lo
establecido en el articulo unico apartados 2 y 3 de la Ley
3/2016, con los deméds pronunciamientos procedentes en derecho.

TERCERO: La Letrada de la Xunta de Galicia presentd
escrito de contestacién a la demanda en el que solicita que se
inadmita el recurso contencioso-administrativo formulado de
adverso en lo que concierne a las pretensiones relativas al
Complejo Deportivo de Balaidos, y se desestime el mismo en
cuanto al resto de pretensiones; o subsidiariamente a 1lo
anterior, se dicte sentencia por la que se desestime el
recurso contencioso-administrativo presentado por el Concello
de Vigo en su integridad. Con imposicién de costas.

CUARTO: Se fijdé la cuantia del recurso en indeterminada y
se acordd recibir el pleito a prueba. Practicada la prueba
admitida, limitada a 1la documental, en los términos que
constan en las actuaciones, las partes evacuaron el tramite de
conclusiones, y quedaron las actuaciones pendientes de
sefialamiento para votacidén y fallo.

Mediante providencia se sefiald para votacidén y fallo el
dia 23 de junio de 2020.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Sobre la inadmisién del recurso en relacién a las
pretensiones relativas al Complejo Deportivo de Balaidos.
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La resolucidn recurrida acuerda que, teniendo en cuenta el
informe del Consello Consultivo de Galicia de 30.05.2018, en
lo que respecta al proyecto “Pavillon deportivo na Rua Manuel
Cominges, na parroquia de Matama”, el Concello no ostenta
legitimacién para instar su tramitacidn por la via prevista en
la Ley 3/2016, de 1 de marzo, de medidas en materia de
proyectos publicos de urgencia o excepcional interés; y por
otro lado, tanto en lo que respecta a ese Pabelldén en la Rua
Manuel Cominges, como en lo que respecta al proyecto de obras
y reforma del Complejo de Atletismo de Balaidos, declara dque
no estd motivado que la disconformidad con el planeamiento
existente sea razdén suficiente para su aplicacién, debiendo
ejecutarse mediante los mecanismos previstos en la Ley 2/2016,
de 10 de febrero del Suelo de Galicia (tramitacidén de una
modificacidén puntual del Plan General vigente) o
alternativamente mediante el procedimiento contemplado en la
Ley 2/2017, de 8 de febrero, de medidas fiscales,
administrativas, de ordenaciédn, Titulo IVv: Medidas
provisionales de ordenacidn urbanistica, para aquellos
concellos con instrumentos de planificacién urbanistica
anulados o suspendidos total o parcialmente por sentencias
firmes.

En relacién a lo que se dispone en la resolucidédn para el
proyecto de obras y reformas del Complejo de Atletismo de
Balaidos, la Letrada de la Xunta de Galicia solicita la
inadmisién del recurso, por considerar que el Concello no esté
legitimado para impugnar la resolucidén recurrida, vy ello
porque respecto a ese proyecto de obras fue 1la Secretaria
Xeral para o Deporte de la Xunta de Galicia gquien contempld
inicialmente la ©posibilidad de tramitar el procedimiento
previsto en el articulo uUnico de la Ley 3/2016, de 1 de marzo,
de medidas en materia de proyectos puUblicos de urgencia o de
excepcional interés, sin que el Concello hubiera formulado
ninguna peticién en relacidén con esa obra ni mostrado interés
sobre esa actuacidn hasta que interpuso el recurso
contencioso-administrativo, a diferencia de lo gue sucede con
el pabelldén de la Rua Manuel Cominges.

El Concello de Vigo sostiene en sede de conclusiones que
es el mayor 1interesado en el ©proyecto del Complejo de
Atletismo de Balaidos, gque no solo se va a realizar en el
término municipal, sino en una parcela de su propiedad, con la
naturaleza de servicio publico, correspondiéndole el control
de los actos que promuevan otras administraciones y ostentando
competencias en materia de promocidn del deporte e
instalaciones deportivas de ocupacidén del tiempo libre.

Para ©resolver sobre la controvertida inadmisibilidad
parcial del recurso contencioso-administrativo debemos
comenzar por resaltar la diferencia procedimental gque se
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produce entre los dos proyectos de obras a los que se refiere
la resolucidén recurrida:

-en relacidén al proyecto “Pavillon deportivo na Rua Manuel
Cominges, na parroquia de Matama”, el Concello formuld una
solicitud de inicio del procedimiento previsto en el articulo
unico de la Ley 3/2016, de 1 de marzo, de medidas en materia
de proyectos publicos de urgencia o de excepcional interés, vy
a esa solicitud da respuesta la resolucién recurrida,
desestimandola;

-en relacidén al proyecto de obras de reforma del Complejo
de Atletismo de Balaidos, el Concello de Vigo no habia
formulado ninguna solicitud de inicio del ©procedimiento
previsto en el articulo tnico de la Ley 3/2016, de 1 de
marzo. Se trata de una actuacidén que responde a una iniciativa
de la Secretaria Xeral para o Deporte —-asi se reconoce en la
propia demanda- y consta en el expediente que fue la
Subdirectora Xeral de Xestidédn Deportiva quien solicitdé informe
previo a la Asesoria Xuridica Xeral sobre la viabilidad de la
tramitacidén de ese proyecto de obras de reforma al amparo de
la Ley 3/2016.

Asiste la razdén a la Letrada de la Xunta de Galicia cuando
advierte que la resolucidén recurrida, en relacién a este
proyecto de obras de reforma del Complejo de Atletismo de
Balaidos, al poner en conocimiento del Concello la decisiédn de
no 1iniciar el procedimiento de la Ley 3/2016, se enmarca
dentro de los principios que informan las relaciones entre las
Administraciones ©publicas, informando de una decisidén en
relaciédn con una actuacién de iniciativa autondémica, gque en
realidad no da respuesta a ninguna solicitud del Concello, que
no habia solicitado a 1la Xunta de Galicia el inicio del
procedimiento de la Ley 3/2016 en relacidén con tal actuacidn.

Sin negar el interés que pueda tener el Concello en
relacidén con los proyectos de obras que se desarrollen en el
término municipal, especialmente los relativos a servicios
plblicos respecto a los que tiene competencias gque se van a
implantar en suelo de su propiedad, lo cierto es que no se
puede condenar a “admitir, tramitar y resolver conforme a 1lo
dispuesto en la Ley 3/2016 y demds normativa de aplicacidn los
proyectos de obras y reformas del Complejo de Atletismo de
Balaidos”, vya que ello implicaria la condena a admitir una
solicitud que nunca llegd a ser formulada.

Hay que tener en cuenta que el articulo uUnico de la Ley
3/2016 establece que serd el O6rgano promotor el que daréa
traslado del proyecto a la consejeria competente por razdn de
la materia, solicitando el inicio del procedimiento previsto
en este articulo. El Concello de Vigo -a diferencia de lo que
sucede con el proyecto del pabelldn deportivo en la Rua Manuel
Cominges- no es el promotor de la actuacidén del Complejo de
Atletismo de Balaidos, y por ello no solicitdé en la via
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administrativa -ni podia hacerlo- el inicio del procedimiento
previsto en la Ley 3/2016. La posibilidad de solicitar ese
inicio se la plantebé el o6érgano legitimado -esto es, la
Secretaria Xeral para o Deporte-, y después de recabar informe
sobre la cuestién decididé no solicitar el inicio del
procedimiento, y de ello informé al Concello de Vigo.

Ese traslado de una decisidén que solo podia valorar vy
adoptar el promotor del proyecto tiene virtualidad puramente
informativa, no resuelve sobre ninguna pretensidén previamente
deducida por el Concello en via administrativa, y la extensidn
de la pretensidén deducida en la demanda a este proyecto de
obras resulta inadmisible, careciendo de legitimacién el
Concello para formular esa pretensidén que ahora deduce ex novo
en esta sede Jjurisdiccional, y que no formuldé en via
administrativa, ni podia hacerlo, porque no es el promotor del
proyecto de obras de reforma (sin perjuicio del derecho de
peticidén al dérgano competente para que valorase la oportunidad
de formular la solicitud correspondiente).

En realidad, concurre tanto una falta de legitimacidn
activa del recurrente como una desviacidén procesal en relacidn
a lo pedido en via administrativa, ya que el Concello en via
administrativa solo habia solicitado el inicio del
procedimiento de la Ley 3/2016 en relacién al pabelldn
deportivo de la Rua Manuel Cominges (por é1 promovido, ya que
consta que aprobd el proyecto de obras confeccionado por los
ingenieros de caminos, canales y puertos municipales); pero
nada habia solicitado en relacidén al proyecto de obras de
reforma del Complejo de Balaidos, en el que el promotor es la
Xunta de Galicia, la cual se limita a mantener informado al
Concello de las vicisitudes de dicho proyecto y decisiones
adoptadas en relacidén con el mismo.

Estamos, por tanto, ante una peticidn en via
jurisdiccional que diverge respecto a lo solicitado en via
administrativa, extendiéndose a solicitar la condena de la
admisién de wuna solicitud de inicio de un procedimiento en
relacidén a dos proyectos de obras, cuando en realidad en via
administrativa solo se formuld solicitud por el Concello en
relacidén a uno de esos proyectos.

Especificamente, por lo que respecta al acto recurrido,
ademas de desestimar lo solicitado por el Concello en relacidn
al pabelldn de la Rua Manuel Cominges, se informa al Concello
de los motivos por 1los cuales la Secretaria Xeral para o
Deporte no va a solicitar el inicio del procedimiento previsto
en la Ley 3/2016 en relacién con otra obra de iniciativa
autondmica, y es precisamente ese o6rgano autondmico el
legitimado para adoptar esa decisién de no solicitar ese
inicio. El1 hecho de que se informe de la misma al Concello no
permite extender la legitimacidén para solicitar ex novo en via
jurisdiccional el inicio de ese procedimiento al Concello, que
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ni es el promotor de la actuacidén ni tampoco habia cursado
previamente a la Secretaria Xeral para o Deporte ninguna
solicitud con ese objeto y finalidad (esto es, diniciar el
procedimiento de la Ley 3/2016).

Por ello debemos declarar la inadmisibilidad parcial del
recurso contencioso-administrativo, al amparo del articulo 69
b) de la LJCA 29/1998 y por desviacidn procesal, en cuanto
comprende una pretensidén formulada ex novo en via judicial, no
formulada en via administrativa, la referida a las obras de
reforma del Complejo de Atletismo de Balaidos, no pudiendo
condenarse a admitir una solicitud de inicio de un
procedimiento que nunca fue formulada por la Administracidn
municipal y que se articula por vez primera en la demanda de
este procedimiento jurisdiccional.

En consecuencia, el andlisis del fondo del asunto se
limitara a la parte del acto recurrido en la que se desestima
la solicitud municipal de inicio del procedimiento de la Ley
3/2016 en relacién al proyecto “Pavilldén deportivo na Rua
Manuel Cominges, na parroquia de Matama”.

SEGUNDO: Sobre la falta de competencia del 6érgano gque
dicté la resolucidn recurrida.

El Concello de Vigo aduce que el oérgano gque dicta la
resolucidén recurrida carece de competencia para dictarla,
alegando que “Segundo o apartado sexto do artigo Unico da dita
Lei, o Consello da Xunta de Galicia a proposta da conselleria
competente por razdén de la materia, aprobard o proxecto se
procede, ordenando nese caso, o0 1inicio do procedemento de
alteracidén da ordenacidén urbanistica correspondente.

No presente caso, en lugar do Consello da Xunta, a
Secretaria Xeral para o Deporte foli a que resolveu desestimar
a peticidén do Concello de Vigo por ausencia dos requisitos
establecidos pola norma (..)

O artigo 29 da LOFAXGA, adicado as Secretarias Xerais
Técnicas, establece que en cada conselleria haberd wunha
secretaria xeral técnica, con relacién xerdrquica directa co
conselleiro/a e cuxo titular desemperiara as funcidns que
expresamente se relacionan, sen que ningunha delas corresponda
d resolucidén de procedementos de competencia expresa do
Consello da Xunta de Galicia (artigo unico apartado 6 da Lei
3/2016, do 1 de marzo, de medidas en materia de proxectos
publicos de urxencia ou excepcional interese”.

La resolucidén del motivo de impugnacién requiere en primer
lugar realizar una aclaracidén sobre el rango del obrgano que
dicta la resolucidén recurrida, ya gque no es una secretaria
general técnica -por lo que no son aplicables los preceptos
invocados en la demanda- sino una secretaria general, la
Secretaria Xeral para o deporte, que es un érgano superior que
depende funcionalmente de 1la Presidencia de la Xunta de
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Galicia vy organicamente de 1la Conselleria de Presidencia,
Administraciones Publicas vy Justicia, no un o6rgano de
direcciédn.

Conforme al articulo 1 del Decreto 76/2017, de 28 de
julio, de estructura orgdnica de los oJOrganos superiores y de
direccidén dependientes de 1la Presidencia de la Xunta de
Galicia, dependerdan funcionalmente de la Presidencia de 1la
Xunta de Galicia y organicamente de la Conselleria de

Presidencia, Administraciones Puiblicas % Justicia los

siguientes Organos superiores y de direccidn: a) Secretaria

ADMINISTRACION General de la Presidencia. A dicho érgano se adscribe 1la
DEXUSTIZA Direccidn General del Gabinete de la Presidencia. b)

Secretaria General de Medios. A dicho &érgano se adscribe la
Direccidédn General de Comunicacidn. c) Secretarilia General de la
Emigracidén. d) Secretaria General para el Deporte.

El articulo 5 del Decreto 76/2017 se dedica
especificamente a la Secretaria General para el Deporte,
describiendo sus competencias:

“1. La Secretaria General para el Deporte es el d&rgano
superior de la Administracion general de la Comunidad Autdnoma
de Galicia al cual le corresponde la elaboracidn, propuesta y
ejecucién de la politica del Gobierno gallego en materia de
deportes, sin perjuicio de las demds competencias que tenga
legal o reglamentariamente atribuidas.

En particular, corresponden a la Secretaria General para
el Deporte:

a) EI1 disedo, programaciodn, desarrollo y ejecucidn de la
politica deportiva de Galicia.

b) La promocidn y difusidn de la actividad fisica y del
deporte, con especial atencidén a la promocidén de la igualdad
entre hombres y mujeres, actuando, en su caso, en colaboraciodn
con otras administraciones y entidades publicas y privadas.

c) El apoyo y promocion de las asociaciones deportivas,
siempre que su ambito de actuacidon no exceda del propio de la
Comunidad Autdnoma.

d) El1 estudio y planificacion de las lineas de actuacion
en el dambito de las infraestructuras deportivas.

e) La promocidn y ejecucidon de Iinfraestructuras de
titularidad municipal mediante convenios de colaboracidn con
las administraciones locales. La colaboracion con las
administraciones locales y con las entidades deportivas a
través de ayudas 'y subvenciones en los ambitos de las
infraestructuras y de la adquisicidn de equipamientos.

f) En relacidn <con los centros, tanto propios como
dependientes de otras entidades, 1le corresponderd coordinar y
supervisar su funcionamiento 'y prestarles la asistencia
técnica necesaria para el correcto desarrollo de su actividad.

g) La gestion de las prestaciones y programas en materias
propias de la Secretaria General, asi como la realizacidn de
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todas aquellas acciones encaminadas a la mejora de la
actividad fisica y deportiva y de la infraestructura deportiva
gallega.

h) La promocidén y difusidn del deporte gallego en 1os
ambitos supraautondémicos.

i) Las funciones recogidas en las disposiciones
adicionales de este decreto.
7) En general, )% como organo superior de la

Administraciodn de 1la Comunidad  Autdnoma en el ambito
deportivo, las recogidas en la Ley 3/2012, de 2 de abril, del
deporte de Galicia.”

La competencia del Consello de la Xunta de Galicia se
circunscribe, con arreglo al articulo Unico, apartado sexto de
la Ley 3/2016, a dictar la resolucidén final del procedimiento
regulado en dicho precepto, previos los tramites en &l
establecidos, y a propuesta de la consejeria competente por
razédn de la materia, cuyo contenido es la aprobacién del
proyecto si procede, ordenando, en ese caso, el 1inicio del
procedimiento de alteracién de la ordenacidén urbanistica
correspondiente, con arreglo a la tramitacidén establecida en
la Ley del suelo de Galicia, sin perjuicio de 1lo cual el
acuerdo aprobatorio ya habilita al o6érgano promotor para el
inicio de 1las obras correspondientes. Esta resolucién final
para la que es competente el Consello de la Xunta de Galicia
presupone la previa realizacién de toda la tramitacidn
descrita en los apartados 3, 4 y 5 del articulo Unico de 1la
Ley 3/2016, y no se corresponde con la dictada por la
Secretaria Xeral Para O Deporte, que se sitlla en el momento
inicial, podemos decir que incluso previo al 1inicio del
procedimiento, porque 1lo que se acuerda es precisamente no
iniciarlo. Se sitta, por tanto, no en el ambito decisorio
propio de la resolucién final del procedimiento (apartado 6
del articulo unico, competencia del Consello de la Xunta),
sino en el momento de la solicitud de inicio del procedimiento
por el o6rgano promotor, dando respuesta a la misma, si bien en
sentido desestimatorio. La regulacidén de este acuerdo inicial
se encuentra en los apartados 3 y 4 del articulo Unico, dque
establece lo siguiente:

“3. A los efectos de 1o indicado en el apartado anterior,
el organo promotor dard traslado del proyecto a la consejeria
competente por razdén de la materia, solicitando el inicio del
procedimiento previsto en este articulo. El proyecto habra de
tener el grado de detalle suficiente para permitir conocer de
modo cierto el cardcter, extensidon, ubicacidén y fines de la

obra proyectada. Los proyectos podrdn 1ncluir todas 1las
actuaciones 'y obras necesarias para la implantacidén 'y
funcionamiento de las infraestructuras, dotaciones o

instalaciones previstas en el proyecto, incluyendo 1os accesos
viarios y las redes de conduccidén y distribucidn.
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4. Esa consejeria, previa justificacidén de las razones de
urgencia o excepcional interés publico concurrentes y de 1os
intereses autondmicos afectados, dara traslado del proyecto al
ayuntamiento en cuyo término municipal vaya a ejecutarse.”

La decisidén sobre la solicitud de inicio del procedimiento
no corresponde al Consello de la Xunta, sino a la consejeria
competente por razdén de la materia, en este caso 1la
Conselleria de Presidencia, Administracidéns Publicas e
Xusticia. No se especifica que deba ser el titular de la
Conselleria, y no es discutible la competencia de 1la
Secretaria Xeral para o deporte, en su condicidédn de obérgano
superior de la Administracién general de la Comunidad Autdnoma
de Galicia, al cual le corresponde la elaboracidn, propuesta y
ejecucién de la politica del Gobierno gallego en materia de
deportes, y las competencias antes descritas, enunciadas en el
articulo 5 del Decreto 76/2017, de 28 de julio, de estructura
orgadnica de los 6rganos superiores y de direccidén dependientes
de la Presidencia de la Xunta de Galicia, que comprenden,
entre otras, el diseflo, programacidn, desarrollo y ejecucidn
de la politica deportiva de Galicia, la colaboracidén con otras
administraciones y entidades publicas y privadas, el estudio y
planificacién de las lineas de actuacidén en el ambito de las
infraestructuras deportivas, y de forma todavia mas
especifica, la promocién y ejecucidn de infraestructuras de
titularidad municipal, ademds de la competencia mas general
comprensiva de la realizacién de todas aquellas acciones
encaminadas a la mejora de la actividad fisica y deportiva vy
de la infraestructura deportiva gallega.

Por otra parte, la alegacidén de falta de competencia por
el Concello de Vigo resulta contraria a la doctrina de la
vinculacién a los propios actos, porque la Administracién
municipal dirigié a la Secretaria Xeral do Deporte su
solicitud de inicio del procedimiento previsto en el articulo
unico de la Ley 3/2016 de 1 de marzo, acordando en sesidn de
Junta de Gobierno Local de 26 de octubre de 2017 “promover
ante a Secretaria Xeral do Deporte da Conselleria de
Presidencia, Administracions Publicas e Xustiza da Xunta de
Galicia o 1inicio do procedemento previsto no artigo unico da
Ley 3/2016, de 1 de marzo (..) co fin de que o Consello da
Xunta de Galicia, previa tramitacidon preceptiva, acorde a
aprobacion do proxecto redactado polos técnicos municipais..”.

Los propios términos del acuerdo de la Junta de Gobierno
Local son expresivos de la diferenciacidédn entre la competencia
para resolver sobre el inicio del procedimiento
(correspondiente a la Secretaria Xeral para o deporte, a la
cual se lo solicita) y la competencia para resolver sobre la
aprobacién del proyecto, previa la tramitacidén preceptiva
(correspondiente al Consello de la Xunta de Galicia).
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En consecuencia, debe concluirse que resolvidé el &brgano
competente para pronunciarse sobre el inicio del
procedimiento, que era 1lo solicitado y es sobre lo dque se
pronuncia el acto recurrido, si bien en sentido desfavorable a
la solicitud.

Por ello, no se aprecia vicio de incompetencia en el acto
recurrido.

TERCERO: Sobre los requisitos de la Ley 3/2016 y 1la
legitimacién para promover el procedimiento.

La segunda cuestidén controvertida gira alrededor de 1la
legitimacién de las Administraciones municipales para formular
la solicitud de inicio del procedimiento regulado por la Ley
3/2016, la cual es negada por la resolucidén recurrida, sobre
la base de lo razonado en el informe del Consello Consultivo
de Galicia.

En la demanda se efectBla una critica individualizada a
cada uno de los argumentos hermenéuticos utilizados en el
informe del Consello Consultivo, el cual interpreta diversos
pasajes del articulo unico de 1la Ley 3/2016, tanto en su
literalidad, como atendiendo a la finalidad de 1la 1ley vy
siguiendo los criterios sentados por la Jjurisprudencia en
relacidén con los preceptos de los que dicho articulo resulta
heredero (articulo 244 del Real Decreto Legislativo 1/1992, de
26 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido da Ley
sobre régimen del suelo y la ordenacidén urbana, y el articulo
180 del Real Decreto 1346/1976, do 9 de abril, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley sobre régimen del suelo y
ordenacién urbana, articulo 169 de la Ley 1/1997, de 24 de
marzo, del suelo de Galicia y 198 de la Ley 9/2002, de 30 de
diciembre, de ordenacidén urbanistica y proteccidén del medio
rural de Galicia).

El Consello Consultivo de Galicia concluye en su andlisis
-y lo asume la resolucidédn recurrida- que los concellos gquedan
excluidos de 1la legitimacidén activa para promover proyectos
plblicos de urgencia o excepcional interés disconformes con
los instrumentos de planeamiento, de acuerdo con el espiritu,
finalidad y letra de la ley y lo hace en funcidén de diversos
argumentos que pasamos a analizar individualizadamente.

1°. E1 articulo uUnico se refiere a los actos gue promuevan
los ébrganos de las Administraciones publicas para la
aprobacién de proyectos publicos de urgencia o de excepcional
interés, indicando que estaran sujetos a la intervencidn
municipal previa. Esta intervencién solo tiene sentido cuando
el promotor del proyecto es una administracidén diferente a la
del propio Concello que lo interviene. Interpreta el Consello
Consultivo que es palmario que tienen que ser otras
administraciones las promotoras, por cuanto un concello no
puede “intervenirse” a si mismo.
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Frente a ello en la demanda se argumenta que el informe
parte de una incorrecta inteleccidn del concepto
“intervencién” municipal, gque a criterio del demandante no
constituye un empleo genérico del término, sino que se refiere
a la intervencidn especificamente regulada en el titulo VI de
la Ley 2/2016, tratédndose de una expresidén que sustituye a la
anterior de “licencias urbanisticas” como mecanismo
tradicional de intervencidén previa en las obras y usos, al
haber sido 1las 1licencias sustituidas en muchos casos por
comunicaciones previas y declaraciones responsables.

No cabe acoger el alegato del Concello porque, aunque el
concepto “intervencién municipal” comprende tanto las
licencias wurbanisticas, como las comunicaciones previas vy
declaraciones responsables, conforme al vigente articulo 147.2
de la Ley 2/2016 del Suelo de Galicia (y antes conforme al
articulo 198.5 de la Ley 9/2002, de Ordenacidén Urbanistica vy
Proteccién del Medio Rural de Galicia) 1las obras publicas
municipales no estadn sujetas ni a licencia urbanistica
municipal ni a otra manifestacidén subsumible dentro del
concepto “intervencidén”, sino que se entienden autorizadas por
el acuerdo de aprobacidén del proyecto, previa acreditacidén en
el expediente del cumplimiento de la legislacidédn urbanistica y
de proteccién del medio rural, asi como del planeamiento en
vigor.

El concepto de “intervencidén municipal” utilizado por el
precepto en cuestidén presupone una alteridad y la concurrencia
de una dualidad de sujetos, uno de los cuales (la
Administracién municipal) controla o fiscaliza 1la actuacién
del otro (el promotor del proyecto), bien de forma preventiva,
condicionando el inicio de la obra o actividad al otorgamiento
de una autorizacidén (supuesto de la intervencidn municipal
previa, a la que se refiere el articulo unico, apartado 1 de
la Ley 3/2016), Dbien de forma reactiva, exigiendo al otro
sujeto una comunicacién de datos o declaracibdn responsable,
que permite a la Administracién municipal ejercitar a
posteriori su potestad de control.

El acto del Ayuntamiento de aprobacién de un proyecto
municipal de obras no es expresidén ni de una licencia ni
propiamente manifestacioén de ninguna modalidad de
intervencién, que requiere una relacidén de alteridad y una
dualidad de sujetos, uno de los cuales se somete a las
potestades de control o fiscalizacidén por parte del otro.
Basta reparar en la descripcidén de las técnicas de
intervencién municipal contenida en el articulo 84.1 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local (LBRL),
expresivo de diferentes mecanismos de limitacién de 1la
actividad de los ciudadanos.

Los apartados uno y dos del articulo Unico de la Ley 3
/2016 permiten perfilar el &ambito objetivo y subjetivo del
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mecanismo excepcional de aprobacidén de proyectos aungque sean
disconformes con el planeamiento urbanistico, al aludir a 1los
actos que promuevan los o6rganos de las Administraciones
publicas para la aprobacidén de proyectos publicos de urgencia
o de excepcional interés publico, sujetos a la intervencidn
municipal previa (lo que implicitamente excluye a los actos
que promueva la Administracidédn municipal, cuyos actos no estéan
sujetos a “intervencidn municipal previa”). Son estos
proyectos puUblicos sujetos a intervencidén municipal previa los
que, cuando sean disconformes con el planeamiento urbanistico
de aplicacidén, pueden ejecutarse si se apreciasen razones de
urgencia o excepcional interés publico de acuerdo con 1lo
previsto en este articulo UGnico de la Ley 3/2016.

Por ello no podemos acoger la argumentacidén de la demanda
que tacha de “inconsistente” al argumento del informe del
Consello Consultivo de Galicia, que razonaba que:

“do mesmo xeito que as administracidns non poden
concederse licenzas a S1 mesmas, nin sancionarse a sSi mesmas,
carece de sentido que as citadas previsiéns da lei poidan
aplicarse aos concellos.

En la demanda se intenta rebatir este argumento aduciendo
que:

“as Jlicencias, sen entrar noutras consideracidéns, son
actos administrativos de autorizacidén e, tal e como val arriba
dito, o acordo de aprobaciodn (dos proxectos) das obras
publicas municipais equivale & 1licencia que para a sua
execuciodén que se outorga aos administrados”.

Y por eso concluye la demanda gque no es cilerto que 1los
Ayuntamientos no se intervengan a si mismos, porque tienen que
actuar conforme a la ley y al derecho.

En respuesta a este alegato de 1la demanda, debemos
advertir que el hecho de que las obras puUblicas municipales se
entiendan autorizadas ©por el acuerdo de aprobacidén del
proyecto no transmuta la naturaleza de este acto aprobatorio
en una licencia, la cual es una manifestacién de la actividad
administrativa de policia, Jjunto a otras modalidades de
actividad de intervencidén relacionadas en el articulo 84 de 1la
Ley de Bases de Régimen Local.

El sometimiento de la Administracidédn municipal vy de
cualquier sujeto de derecho al ordenamiento Jjuridico es la
expresién del principio de legalidad, no la manifestacidén de
una concreta modalidad de actuacioén administrativa de
intervencidn.

La actividad administrativa de intervencidédn es una
modalidad de actuacidén, encuadrada en la tradicionalmente
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denominada actividad de ©policia (dentro de la clésica
triparticidén que distinguia la actividad de policia, servicio
publico y fomento) que entrafia una limitacién de los derechos
de los administrados, en prevencidén de los peligros que de su
libre ejercicio se pueden derivar para la colectividad.

En definitiva, la licencia es un instrumento de control
previo de la actuacidn proyectada por un tercero, el
administrado, que puede ser un sujeto privado o de derecho
pUblico. Esta actividad de policia o de limitacién implica el
ejercicio de una potestad qgque entrafia una limitacidén que se
proyecta sobre la esfera de un sujeto juridico distinto a 1la
Administracidén que la ejerce. No en vano el articulo 84 de la
LBRL 7/1985 enuncia las distintas modalidades a través de las
cuales las Administraciones Locales pueden intervenir “la
actividad de los ciudadanos” (ordenanzas y  bandos,
sometimiento a licencia y otros actos de control preventivo,
sometimiento a comunicacién y declaracidén responsable y al
control posterior al inicio de la actividad a los efectos de
verificar el cumplimiento de la normativa reguladora, e
incluso mediante brdenes individuales constitutivas de
mandato) . Existen otras técnicas determinantes de una
limitacién de los derechos gque implican diferentes modalidades
de intervencidén administrativa en la actuacidén de 1los
administrados: control mediante suministro de informaciédn,
sometimiento a evaluaciones y auditorias, etc.

El acto aprobatorio de un proyecto de obras municipal ni
es una licencia, ni una técnica de intervencidn: no limita la
esfera de ninguin tercero, y el mero hecho de que deba venir
precedido de la exigencia de cumplimiento del planeamiento vy
resto de normas del ordenamiento juridico es consecuencia del
principio de legalidad y de 1los principios rectores de una
Administracién publica en un Estado de Derecho, conforme a los
cuales cualquier acto administrativo debe ser conforme a
derecho (articulo 34.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun, establece que el contenido
de los actos se ajustard a lo dispuesto por el ordenamiento
juridico vy serd determinado vy adecuado a los fines de
aquéllos) .

Por ello, debemos concluir que, como afirma el informe del
Consello Consultivo, ni la Administracién se concede una
licencia a si misma -queda relevada de esa técnica de
intervencién administrativa, por coincidir el ente controlador
y el controlado- ni tampoco se sanciona a si misma, razdn que
avala, en conexidén con lo gque se pasard a exponer, dgue no le
sea aplicable el mecanismo de solicitud de aprobacidén de
proyectos disconformes con el planeamiento sujetos a
intervencidén municipal.

2°. Sefiala el Consello Consultivo de Galicia que admitir
la legitimacién activa del Ayuntamiento llevaria al absurdo de
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tener que entender que tiene que informar dos veces un mismo
proyecto propio: una primera, en fase de aprobacidédn del mismo
para su remisidén al Consello de la Xunta, y una posterior, en
fase de informe ©preceptivo y vinculante sobre el mismo
proyecto. Ademéds careceria de sentido la previsidén del numero
4 del articulo uUnico cuando estipula que si el informe del
Concello es desfavorable, la conselleria competente dictaré
resolucién de archivo del procedimiento, porque estaria
contemplando un supuesto en el que el Concello podria informar
desfavorablemente aquello que previamente informd
favorablemente y aprobdé para su remisidédn al Consello de la
Xunta.

En la demanda se alega que esto supone confundir lo que es
la iniciativa con los que es un tramite de informe (la
iniciacidén de un procedimiento con un acto de instruccidn); vy
se sostiene que "“os concellos poden promover a aprobacidn dun
proxecto, non obstante a sua contradicidén co planeamento de
aplicaciédn, sobre a base da inicial consideracidén da
concorrencia nel de razdéns de urxencia ou excepcional
interese, pero tal inicial consideracion estd necesitada, por
imperativo da Lei 3/2016, dun trdmite de informacidn publica,
tras o cal e &4 vista do seu resultado o concello deberd emitir
informe sobre a ponderacidén dos intereses locais afectados e
neste momento e tras o tramite de informacidn publica pode
desistir da sua execucidn.

Soster que ¢é absurdo este segundo informe é tanto como
soster a predeterminacidn da decisidn de emitir informe
favorable non obstante o resultado do trdamite da informacidn
publica,; predeterminacion da decisidon absolutamente proscrita
pola xurisprudencia do Tribunal Supremo.”

No cabe aceptar la ©premisa de la que ©parte 1la
argumentacidn de la demanda. No es cierto qgue los
ayuntamientos puedan promover la aprobacidén de un proyecto
contrario al planeamiento wurbanistico. Esa aprobacién esté
proscrita por el articulo 147.2 de la vigente Ley 2/2016 del
Suelo de Galicia y anteriormente por el articulo 198.5 de 1la
LOUGA 9/2002, conforme a los cuales las obras publicas
municipales se entenderan autorizadas por el acuerdo de
aprobacién del proyecto previa acreditacidén en el expediente
del cumplimiento de la legislacidén urbanistica y de proteccidn
del medio rural, asi como del planeamiento en vigor.

Por otra parte, la interpretaciédn de las normas debe
guiarse ©por un criterio 1dégico, que excluya resultados
absurdos o incongruentes con el mecanismo procedimental gque es
objeto de su regulacidén. La configuracidédn por la ley como
primer tramite, tras la solicitud del promotor, de un traslado
del proyecto al ayuntamiento en cuyo término municipal vaya a
ejecutarse, para que se pronuncie, previa informacidén publica,
sobre la ponderacién de los intereses locales afectados, no
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parece cohonestarse con la ©posibilidad de que sea el
Ayuntamiento el autor de ese proyecto y promotor de la
iniciativa, porque esa autoria del proyecto y solicitud de
aprobacién conlleva inextricablemente el Jjuicio que vya ha
realizado el Ayuntamiento sobre la concurrencia de razones de
urgencia o) excepcional interés publico que avalan su
aprobacidén, esto es, un juicio favorable en relacidn con ese
proyecto, que es el que subyace a la promocién de su
aprobacién por el Ayuntamiento.

Tal vy como se desprende del informe del Consello
Consultivo, no parece tener sentido que se pida informe al
Ayuntamiento sobre la ponderacién de intereses locales
afectados en relacidén con un proyecto que el mismo
Ayuntamiento ha confeccionado, aprobado y solicitado que se
apruebe por considerar que concurren razones de urgencia o
excepcional interés publico que lo hacen necesario. Seria un
informe innecesario y redundante, porque esa consideracidn
favorable al proyecto va implicita en su aprobacidén por el
Ayuntamiento y en la formulacién de la solicitud, y se le
estaria pidiendo informe a una Administracién en relacidédn con
la procedencia de una actuacidédn por ella misma promovida para
conseguir una aprobacidén por ella misma solicitada.

Si se solicita un informe a la Administracién municipal lo
légico es que sea para que valore la afectacidén de los
intereses locales por una actuacidén gque promueva un tercero.
Seria ilégico que el Ayuntamiento primero aprobase un
proyecto, solicitase la aprobacidén autondmica por considerar
que a pesar de su disconformidad con el planeamiento hay
razones de urgencia y excepcional interés publico gque hacen
conveniente su aprobacidn, y a continuacidén informase
desfavorablemente el mismo proyecto de su propia autoria dque
acababa de elaborar vy solicitar que se aprobase por la
Administracién autondémica.

Por ello la interpretacidén que postula la demanda debe ser
rechazada, por un criterio 1lbégico de interpretacidén de 1la
norma, porque el propio trémite de informe municipal presupone
que se estd evaluando la solicitud de un tercero, no del
propio ayuntamiento, careciendo de ldégica y contenido propio
en un procedimiento de aprobacidén de un proyecto dgue se
solicite un informe para pronunciarse de forma
favorable/desfavorable sobre el mismo al mismo promotor del
proyecto.

De hecho, si se contempla ese tramite es porque debe tener
un contenido propio, en el sentido de expresar el parecer
respecto de la actuacidén proyectada por otra administracidn,
especialmente en relacién con la ponderacién del modo en dque
se afecta a los intereses municipales, pudiendo ser ese
parecer favorable o desfavorable (como expresa el apartado
cuarto del articulo Unico de la Ley 3/2016). Concordamos con
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el informe del Consello Consultivo de Galicia en que esa
eventualidad del informe desfavorable prevista por el apartado
cuarto de la Ley 3/2016 estd indicando claramente que la mens
legislatoris se estaba refiriendo a proyectos elaborados por
Administraciones distintas a la municipal, porque seria
incongruente que el Ayuntamiento informe desfavorablemente
sobre su propio proyecto en el mismo procedimiento de
aprobacién cuyo inicio él mismo solicita.

Afirma la demanda que la predeterminacién de la decisiédn
estd proscrita por la Jjurisprudencia del Tribunal Supremo,
pero tal afirmacidén solo conduce a reafirmar el acierto de la
interpretacién del Consello Consultivo de Galicia, porque de
seguirse las tesis de 1la demanda, se estaria abocando al
Concello recurrente a realizar un trédmite de informacién
pliblica vy posterior emisidén de informe de ponderacidén de
intereses cuando esa ponderacién vya la habria realizado
previamente al aprobar el proyecto de su autoria vy al
solicitar la aprobaciédn autondmica por el Consello de la Xunta
de Galicia. En definitiva, seria un informe de valoracidn
sobre su propio proyecto, pedido a quien tiene interés
evidente en que se apruebe, 1lo que priva a dicho tramite de
todo sentido, finalidad y efecto util.

3°. El1 informe del Consello Consultivo de Galicia también
advierte que seria incoherente la previsién del n® 9 del
articulo Unico que permite al Concello acordar la suspensidn
de las obras cuando se pretendan llevar a cabo sin seguir el
procedimiento en él previsto, o sin ajustarse al proyecto
aprobado, vya que estariamos ante un caso en el gue un
ayuntamiento no respeta el proyecto por él aprobado, dirigido
y ejecutado y opta por suspender la ejecucidén en lugar de
ajustarse a las previsiones proyectadas.

Ciertamente de seguir las tesis de la Administracién local
demandante nos encontrariamos con otra previsidén legal de
imposible acomodo para el supuesto de una solicitud por un
Ayuntamiento de aprobacidén autonémica de un proyecto municipal
disconforme con el planeamiento. Es una evidencia més de que
la finalidad del procedimiento aprobatorio del proyecto no
comprende los proyectos municipales, que resultan de imposible
encaje dentro del mecanismo extraordinario regulado por la
ley, tanto por la imposibilidad de subsuncidén en la definicidn
del ambito objetivo (proyectos sujetos a intervencidn
municipal), como por las incongruencias a que abocaria la
previsidén de un tramite de informe municipal (que obligaria al
solicitante a pronunciarse en sentido favorable/desfavorable
respecto a su propio proyecto), y de la eventualidad de una
suspensidén municipal de obras desajustadas al ©proyecto,
suspensidén que no tendria sentido en un proyecto promovido vy
ejecutado por el ayuntamiento, qgque para el caso de detectar
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ese desajuste lo que ordenaria seria precisamente su
continuacidén ajustandose al mismo, y que evidencia gque esté
pensando en una suspensién municipal de un proyecto de obras
promovido por un tercero, esto es, otra Administracidén o
sujeto de derecho publico.

4°. Concordamos con el informe del Consello Consultivo en
que el apartado 8° del articulo Unico de 1la Ley 3/2016
presupone que el 6rgano promotor es diferente al Concello, va
que prevé que si es preciso el Concello procederd a la
expropiacién de los terrenos y a la transferencia posterior de
su titularidad al érgano promotor. Es una manifestacidén més de
que el legislador no estaba disefiando un mecanismo legal para
la aprobacidén por motivos extraordinarios de proyectos de
obras municipales disconformes con el planeamiento a solicitud
de los ayuntamientos.

E1l Concello demandante alega que lo que el precepto
presupone es que otras administraciones publicas o entidades
de derecho publico distintas del ayuntamiento en cuyo término
municipal se pretende ejecutar el proyecto pueden promover el
procedimiento que nos ocupa y solo en estos casos sera de
aplicacidén la trasferencia a la que se refiere el precepto. Se
expresa en la demanda que si gquien promueve la aprobacidén del
proyecto es el propio ayuntamiento en cuyo término se pretende
ejecutar el proyecto, actuard como expropiante y beneficiario
de la expropiacién. Sin embargo, el apartado octavo no
contempla esta dualidad de supuestos, y en todo caso dispone
que “si la ejecucidén de los proyectos publicos previstos en
este articulo conllevase la necesidad de realizar actuaciones
expropiatorias, tendra la condicidén de administracidén
expropiante y beneficiario de la expropiacién el ayuntamiento
en cuyo término municipal se ejecuten las obras”; y a
continuacién, y sin ningun distingo, determina que “E1
ayuntamiento procederd a la expropiacién de los terrenos y a
la transferencia posterior de su titularidad al &6rgano
promotor”. No contempla la eventualidad de que no se haya de
proceder a esa transferencia al promotor por el ayuntamiento.

5°. También razona el informe del Consello Consultivo que
en todo caso, cuando un proyecto no se ajuste al planeamiento
y el Concello quiera ejecutarlo, puede promover la
modificacidén del planeamiento, porque es el titular de esa
potestad, por lo que no le resulta imprescindible acudir a
este mecanismo excepcional de la Ley 3/2016. La demanda
intenta refutar este argumento razonando que la potestad
regulada en la Ley 3/2016 consiste principalmente en la
facultad de disponer 1la ejecucién inmediata del proyecto
disconforme y solo en segundo término y como corolario la
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facultad de ordenar 1la iniciacidédn del ©procedimiento de
alteracidén del planeamiento disconforme. Pero en realidad la
diccidén 1literal de la ley no permite Jjerarquizar esos dos
contenidos del ejercicio de la potestad, que se sittan a la
par y de forma simultanea, estando ambos unidos de forma
inseparable, ya que el acuerdo aprobatorio del proyecto
comporta, como contenido asociado, la orden de inicio del
procedimiento de alteracidén de la ordenacidn urbanistica.

Es cierto que para el caso de los proyectos municipales 1la
Corporacién Local se veria privada de 1la posibilidad de
acceder a una ejecucidén inmediata de los mismos, tras su
aprobacidén por el obrgano autondmico, pero no es menos cierto
que su situacidén no es equiparable a la de otras
Administraciones, al disponer en cualquier momento de la
posibilidad de iniciar un procedimiento de modificacidén del
planeamiento; y el disefio legal, por las razones apuntadas, vy
las que se pasan a exponer, no resulta compatible con una
solicitud por el Ayuntamiento de aprobacidén autondmica de un
proyecto municipal promovido por dicha Administracién
municipal.

La interpretacidén del precepto no se puede detener en el
elemento gramatical, enfatizado en la demanda, referido a la
diccidén literal del precepto en su rubrica y en el inciso
inicial del apartado primero, dgque se refieren de forma
genérica a los actos “promovidos por o6rganos de @ las
administraciones publicas o de derecho publico”.

Es indudable que los Ayuntamientos son una Administracidn
publica (articulo 2.3 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico, conforme al cual tienen

la consideracidén de Administraciones publicas la
Administracidén General del Estado, las Administraciones de las
Comunidades Autdénomas, las Entidades que integran la

Administracién Local, asi como los organismos publicos vy
entidades de derecho publico previstos en la letra a) del
apartado 2).

También es cierto que no se incorpora una exclusidn
expresa de la Administracidén local a la hora de regular los
6rganos legitimados para solicitar la iniciacién del
procedimiento regulado por dicha ley 3/2016, pero no es menos
cierto que Jjunto al criterio 1literal, las normas deben ser
interpretadas en relacién con el contexto, los antecedentes
histéricos y legislativos, y la realidad social del tiempo en
que han de ser aplicadas, atendiendo fundamentalmente al
espiritu vy finalidad de aquellas, conforme al mandato del
articulo 3 del Cdédigo Civil. Y aunque los Ayuntamientos forman
parte de la Administracidédn publica y el precepto se refiere a
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los proyectos promovidos por O6rganos de las administraciones
publicas o de derecho puUblico que sean disconformes con el
planeamiento urbanistico de aplicaciédn, admitir la
legitimacién de los Ayuntamientos para formular la solicitud
de inicio del ©procedimiento conducente a su aprobacidén
conduciria a incongruencias insalvables y resultados ildgicos,
de acuerdo con lo razonado por el informe del Consello
Consultivo, tal y como hemos expuesto a la hora de analizar
los argumentos manejados, de los que se deduce que la
finalidad de la ley no es habilitar un mecanismo de aprobacidn
extraordinario que puedan wutilizar los ayuntamientos para
conseguir la aprobacidén de proyectos municipales.

Tampoco es desdefiable en la tarea interpretativa acudir a
los antecedentes legislativos, y en este sentido el informe
del Consello Consultivo se remite a la regulacidn contenida
en los preceptos de los que la actual regulacidén de la Ley
3/2016 es heredera (esto es, el articulo 244 del Real Decreto
Legislativo 1/1992, de 26 de Jjunio, por el que se aprueba el
Texto Refundido da Ley sobre régimen del suelo y la ordenaciédn
urbana, y el articulo 180 del Real Decreto 1346/1976, de 9 de
abril, por el que se aprueba el texto refundido de 1la Ley
sobre régimen del suelo y ordenacidén urbana, articulo 169 de
la Ley 1/1997, de 24 de marzo, del suelo de Galicia y 198 de
la Ley 9/2002, de 30 de diciembre, de ordenacidén urbanistica y
proteccidén del medio rural de Galicia.)

La regulacidén antecedente a la actual se referia a
actuaciones promovidas por administraciones publicas distintas
a la municipal, sujetas a licencia municipal (con las
salvedades previstas en la legislacién aplicable),
articulando el mismo mecanismo excepcional de aprobacidn de
proyectos, ©por razones de urgencia o excepcional interés
publico.

De hecho, en la regulacidén inmediatamente anterior se
diferenciaban en el articulo 198 de la LOUGA 9/2002:

- Por un lado, en el apartado primero, los actos
relacionados en el articulo 194 que promuevan Oérganos de las
administraciones publicas o de derecho publico, indicando que
estardn sujetos a control municipal por medio de la obtencién
de licencia municipal o comunicacién previa, salvo 1los
supuestos exceptuados por la legislacidén aplicable, previendo
en el apartado segundo que en caso de urgencia o excepcional
interés publico lo exijan, el Conselleiro competente por razdn
de la materia podrd acordar la remisidén al Ayuntamiento
correspondiente del proyecto de que se trate, para que en el
plazo de un mes notifique la conformidad o disconformidad del
mismo con el planeamiento urbanistico en vigor. En caso de
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disconformidad, el expediente serd remitido por la Conselleria
interesada al Conselleiro competente en materia de urbanismo y
ordenacién del territorio, quien lo elevard al Consello de la
Xunta, previo informe de la Comisidén Superior de Urbanismo de
Galicia. Se preveia que el mismo régimen era de aplicacidén a
la Administracién general del Estado.

-Por otro lado, en el apartado quinto, se hacia referencia
a las obras publicas municipales, disponiendo que se
entenderadn autorizadas por el acuerdo de aprobacidén del
proyecto previa acreditacidén en el expediente del cumplimiento
de la legislacidén urbanistica y de proteccidén del medio rural,
asi como del planeamiento en vigor.

Esta sistemética del articulo 198 1la LOUGA 9/2002
evidenciaba que este mecanismo excepcional de aprobacidn
autondémica de ©proyectos disconformes al planeamiento se
disefiaba, en los apartados 1 a 4, para los promovidos por
administraciones distintas a la municipal (y por tanto,
sujetos a control municipal mediante licencia o comunicacidn
previa, con las salvedades legales), mientras que para los
proyectos municipales lo que se prevela es exclusivamente que
se entienden autorizados por el mero acuerdo aprobatorio del
proyecto, condicionado precisamente a la observancia del
planeamiento. Por ello, aunque el apartado segundo, en
relacién con el primero del articulo 198 de la LOUGA 9/2002,
se estaba refiriendo literalmente a actos promovidos por
6rganos de las administraciones publicas o de derecho publico
(lo que a priori podria incluir a los municipales), la propia
sistematica del precepto, al indicar que tales actos estarian
sujetos a control municipal ©por licencia o comunicacidn
previa, daba a entender que no comprendia los proyectos
municipales, porque estos tenian una regulacidén especifica en
el apartado quinto, conforme a la cual en todo caso se exigia
como condicidén del acto aprobatorio del proyecto la
conformidad con el planeamiento. Ademés, en esa regulacidn
quedaba claro que la legitimacidn para iniciar el
procedimiento se limitaba a la Administracidén autondmica y la
estatal.

Las mismas consideraciones son predicables de la
regulacidén anterior contenida en la Ley 1/1997 del Suelo de
Galicia, que también limitaba este mecanismo de aprobacidn de
proyectos disconformes con el planeamiento por razones de
urgencia o excepcional interés publico a los actos “que
promuevan o6rganos de las Administraciones publicas o entidades
de derecho publico”, indicando del mismo modo que estaran
igualmente sujetos a licencia municipal (salvo en 1los
supuestos previstos por la legislacidén aplicable), y previendo
que seria el conselleiro competente por razdén de la materia el
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que podria remitir a la Conselleria de Politica Territorial el
proyecto para su aprobacidédn por el Consello de la Xunta, en
caso de disconformidad con el planeamiento, ademds de afadir
que el mismo régimen seria aplicable a la Administraciédn
General del Estado, en cuyo caso actuarian sus
correspondientes 6rganos competentes.

La legislacidén urbanistica estatal también contempla,
desde el afio 1976, esta posibilidad de aprobacidén de proyectos
de la Administracidén estatal a pesar de su disconformidad con
el planeamiento, en atencién a un excepcional interés publico
cuya tutela se encuentre en la esfera competencial de la
Administracidédn general del estado vy cuya satisfaccidén se
considere prevalente a la observancia del planeamiento
urbanistico, contexto en el cual la jurisprudencia
constitucional, citada en la contestacién a la demanda,
considerd admisible el ejercicio de esta potestad de
aprobacidn del proyecto, posibilidad que se contempla
actualmente en la Disposicidédn Adicional Décima del Real
Decreto Legislativo 7/2015 por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Suelo y Rehabilitacidédn Urbana, que
regula el procedimiento para que el Consejo de Ministros pueda
decidir si se ejecuta un proyecto que no sea conforme con el
planeamiento urbanistico, en cuyo caso ordenara la iniciacidn
del procedimiento de alteracidén de la ordenacidn urbanistica
que proceda.

Se trata, en definitiva, de mecanismos que arbitran los
posibles conflictos derivados del entrecruzamiento
competencial, permitiendo la ejecucidén de proyectos de
Administraciones autondémica y estatal, a pesar de su
disconformidad con el planeamiento, como resultado de una
ponderacidédn de intereses en la que se concluya que el interés
para cuya salvaguarda ostenta competencias la Administracidén
estatal o la autondmica exija inexcusablemente la realizacidn
de un proyecto determinado por dichas administraciones, en el
bien entendido de que para legitimar ese apartamiento del
planeamiento debe tratarse de un supuesto de urgencia o en el
que concurra un excepcional interés publico, siendo
precisamente estos supuestos de excepcionalidad los que
permiten apartarse de la regla general, dque es la debida
observancia del planeamiento por todas las administraciones.

La regulacidén de la Ley 3/2016 no es por tanto novedosa,
sino gque se sitla en linea de continuidad con el mismo
mecanismo regulado en textos normativos anteriores y coeténeos
para dar solucidén a estos posibles conflictos en actuaciones
de la competencia de otras administraciones, que se pudieran
ver obstaculizadas por eventuales impedimentos en el
planeamiento urbanistico, arbitrando wuna férmula para la
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proteccidédn del 1interés publico prevalente. No hay ningun
elemento que permita deducir que la mens legislatoris fuera la
de ampliar el ambito subjetivo de aplicacidén de ese mecanismo
excepcional a los proyectos municipales, ya que se utiliza de
hecho 1la misma terminologia para definir el ambito de
aplicacién gque en otros textos normativos, al aludir a los
actos que promuevan los O6rganos de las administraciones
pliblicas o de derecho publico, vy esa ampliacidén de 1la
legitimacidén en relacién a los proyectos municipales
implicaria alterar la finalidad a la que sirve este mecanismo
excepcional de aprobacién de proyectos, de ponderacidén de
intereses en conflicto tutelados por diferentes
administraciones en el ejercicio cada una de ellas de sus
respectivas competencias.

A pesar del esfuerzo dialéctico desplegado en la demanda,
no se puede considerar desvirtuado ninguno de esos argumentos,
que ponen de manifiesto que el mecanismo regulado legalmente
estd pensado para proyectos elaborados por Administraciones
distintas a la municipal, esto es, por Administraciones
distintas a aquella que tiene la potestad de iniciar el
procedimiento de modificacidén del planeamiento para adaptarlo
a los proyectos cuyo interés publico subyacente 1lo demande.
Esta es la finalidad de 1la ley, al igual gque 1lo era la

regulacién contenida en las anteriores legislaciones
urbanisticas, por lo gque un criterio teleoldégico, 1ldégico, vy
sistematico nos lleva a corroborar la argumentacidn y

conclusidén alcanzada en el informe del Consello Consultivo de
Galicia.

La alusidén por la exposicidén de motivos de la Ley a la
existencia de recientes pronunciamientos judiciales
declaratorios de 1la nulidad de planeamientos wurbanisticos,
aunque pudiera tener presente la reciente anulacidén del PXOM
de Vigo, no es expresiva de la wvoluntad del 1legislador de
extender a los proyectos promovidos por los ayuntamientos la
posibilidad de solicitar el 1inicio de -este procedimiento
aprobatorio, que resultaria Util en todos esos casos de
reviviscencia de planeamientos desfasados con la realidad
actual del municipio, pero para poder ejecutar proyectos
promovidos por otras administraciones, distintas a la
municipal, que se vieran afectadas por esa realidad normativa
desfasada y dque no tienen la ©potestad de iniciar el
procedimiento de modificacidén del planeamiento.

CUARTO: Sobre 1la falta de motivacién de la urgencia o
excepcional interés publico.
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El Concello de Vigo en su demanda manifiesta que 1la
resolucidédn recurrida adolece de la falta de motivacidédn que le
imputa a las resoluciones municipales. Dicha resolucidén niega
que esté motivada la wurgencia o excepcional interés del
proyecto de pabelldn polideportivo en la Rua Manuel Cominges,
y para eso se apoya en el informe del Consello Consultivo de
Galicia, que se limita a exponer 1los criterios que procede
tomar en consideracidén para apreciar la concurrencia de las
razones que Jjustifican la utilizacién de esta potestad, pero
sin pronunciarse sobre si concurren o no en el proyecto de
pabelldén polideportivo. La Secretaria Xeral para o deporte se
limita a la afirmacidén apodictica de que no estd motivado que
la disconformidad con el planeamiento existente sea razdn
suficiente para su aplicacidén, sin Justificacidédn, a Jjuicio del
recurrente, de por qué el proyecto no cumple el canon de
excepcionalidad, cuando en el informe municipal wvalorativo de
esta consta una amplia justificacidn.

El acogimiento por parte de esta sentencia de la falta de
legitimacién del Concello para instar el inicio del
procedimiento para la aprobacidén autondémica de un proyecto
promovido por dicha Administracidén municipal bastaria para
desestimar el recurso contencioso-administrativo, ya que si no
hay legitimacién por el Concello solicitante, en ningln caso
procederia acceder al inicio del procedimiento regulado por la
ley 3/2016, sin necesidad de analizar su contenido desde la
perspectiva del requisito de la urgencia o excepcional interés
publico.

En cualquier caso, y para dar respuesta a lo alegado por
el Concello, debemos advertir que la resolucidn recurrida si
incorpora una motivacidén al respecto para negar dJgue concurra
ese requisito del contenido del proyecto, y no hay que olvidar
que estamos ante la aplicacidén de conceptos juridicos
indeterminados.

La indeterminacién de los conceptos en su enunciado no se
traduce en una indeterminacidén de las aplicaciones legitimas
del mismo, de tal forma que se debe discernir si la
apreciacién de esa urgencia o excepcional interés, es
subsumible bien en la denominada zona de certeza del concepto
—-donde resulta claro que se da el concepto, por datos ciertos
y seguros dque no ofrecen atisbo de duda- o bien en la
denominada zona intermedia o de incertidumbre o halo del
concepto, en donde necesariamente se reconoce un margen de
apreciacién al o6rgano administrativo y donde no cabrd de
reputar ilegitimo el ejercicio de la potestad, a diferencia de
lo que sucede en la denominada zona de certeza negativa, en la
que es seguro que no concurre el concepto.

Pues bien, las alegaciones del Concello evidencian gque se
trata de un proyecto en materia para la que dispone de
competencia, como la promocidén del deporte y las instalaciones
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deportivas, y no es tampoco discutible que concurre un interés
publico en su realizacidén. Pero ello no basta para satisfacer
el requisito sustantivo que permite iniciar el procedimiento,
que por su caracter excepcional no puede entenderse aplicable
a todos los procedimientos en que exista un interés publico,
que por definicién son todos los que promuevan las
administraciones. Se requiere un plus a ese interés, bien por
la urgencia, bien por su caracter excepcional, y respecto a la
apreciacién de ese plus es irreductible un margen de
apreciacidén al o6rgano autondmico.

No se aprecia que la resolucidén haya ponderado de forma
inadecuada los criterios para aplicar esos conceptos juridicos
indeterminados. No se puede olvidar que la exposicidén de
motivos de la ley 3/2016 alude a 1los “proyectos de especial
urgencia o de excepcional 1interés publico, que han de ser
impulsados a fin de lograr 1los beneficios sociales 'y
econdémicos para nuestra Comunidad Autdénoma que le son
propios”, vinculandolos a la “propia configuracion y
ordenacién de un modelo territorial respetuoso con el medio
ambiente y la singularidad gallega como a modo de motor de
impulso del desarrollo y el crecimiento econdmico y social”.

Sin negar el interés publico en la promocién de 1la
préctica deportiva, no se puede considerar arbitraria 1la
consideracién de qgue no estamos ante una actuacidén de
naturaleza urgente -no hay razones especificas que lo avalen-—,
y ello porque correspondia al solicitante acreditar que es un
proyecto que no puede ser paralizado en el tiempo hasta la
aprobacién de un nuevo plan, “por las consecuencias que tal
paralizacidon Iimplicaria en el bienestar del conjunto de la
ciudadania gallega y en el crecimiento social y econdmico de
nuestra Comunidad” (en 1los términos de la exposicidn de
motivos). La apreciaciédn de que no se ha producido esa
acreditacién se encuentra dentro del irreductible margen de
apreciacién inherente a la aplicacién de los conceptos
juridicos indeterminados, y no se revela que de forma
indudable concurran 1los presupuestos para el inicio del
procedimiento excepcional pretendido por el Concello.

QUINTO: Sobre la arbitrariedad y la desviacién de poder.

La argumentacidén del Concello para sostener la existencia
de arbitrariedad y desviacidén de poder gira alrededor del
hecho de que se ha solicitado informe al Consello Consultivo
de Galicia, cuando la Ley 3/2016 no lo prevé en ningun
apartado, y ademéds se apoya en el contenido del referido
informe, que considera incongruente con la cuestidén concreta
que el titular de la Presidencia de la Xunta de Galicia sefiala
para informe, vya que la Xunta al solicitar el informe no
cuestionaba la legitimacidn.
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El argumento de la demanda carece de consistencia, ya que
ademds de los casos en que es preceptivo por mandato legal,
en la Ley 3/2014, de 24 de abril, del Consello Consultivo de
Galicia, se prevé que se le puede solicitar dictamen con
caradcter facultativo en cualesquiera asuntos que afecten a la
Administracién de la Comunidad Autdédnoma o a las entidades
locales de Galicia cuando, a juicio de la persona titular de
la Presidencia de la Xunta de Galicia, lo requiera su especial
trascendencia (articulos 11.1 y 13 de la Ley 3/2014).

La solicitud de un informe al supremo oérgano consultivo
de la Xunta de Galicia y de las administraciones publicas de
la Comunidad Auténoma de Galicia no es dato indiciario de
desviacidén de poder ni de arbitrariedad, méxime cuando como
reconoce la propia demandante, la Xunta de Galicia, en el
momento de solicitarlo, no cuestionaba de forma especifica la
legitimacidén del Concello, sino que de forma mas general se
solicitaba informe sobre la aplicacidén de la Ley 3/2016, 1lo
que demuestra la ausencia de intencionalidad especifica al
respecto cuando se solicitb.

La solicitud de tal informe, lejos de ser censurable,
responde al ejercicio de una facultad prevista en el
ordenamiento y constituye un refuerzo, y no una merma, de las
garantias del procedimiento, al recabar 1la actuacién de un
6brgano que actua “con independencia respecto a cualquier
organo y, en garantia de 1la misma, disfruta de autonomia
orgdnica y funcional, no estando 1ligados sus miembros por
mandato imperativo alguno” (articulo 1 de la Ley 3/2014 del
Consello Consultivo de Galicia).

El informe del Consello Consultivo de Galicia, al estudiar
la cuestidén de la legitimacidn, no es incongruente, ya que
dicha legitimacién es indudablemente uno de los presupuestos
de la aplicacién de 1la Ley 3/2016 al caso del proyecto
promovido por la Administracidén municipal. El1 estudio de esa
cuestidén lo gque demuestra es su independencia de criterio en
el estudio de la cuestidn planteada, que no vino condicionado
por ningtn planteamiento previo especifico por la Presidencia
de la Xunta de Galicia que pudiera dar a entender dgue se
pretendiera orientar o condicionar el sentido del informe, que
no se predeterminaba por el sentido de la solicitud.

Por tanto, el titular de la Presidencia de la Xunta de
Galicia actudé conforme a derecho al solicitar informe del
Consello Consultivo, en materia cuya trascendencia es
evidente, al trascender del caso concreto y referirse a la
aplicacién de un precepto incorporado a una ley aprobada dos
anos antes.

El hecho alegado de que se hubiera admitido previamente
una solicitud por el Concello de Redondela sin solicitar
informe al Consello Consultivo no es dato del que inferir ni
arbitrariedad ni desviacidén de poder, habida cuenta de las
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circunstancias especificas de aquel caso, en relacidn con el
contenido de la actuacidén, gque nada tienen que ver con el
presente supuesto, y que determinaron gque no se apreciase la
necesidad de solicitar tal informe, que no era preceptivo,
sino facultativo.

La solicitud del Concello de Redondela se admitidé porque
la Xunta de Galicia, y asi lo reconoce la demanda, no se habia
cuestionado la falta de legitimacién de 1la Administracién
municipal para realizar este tipo de solicitudes, y el informe
del Coonsello Consultivo, que es el primer documento en el que
se niega esa legitimacidén, se emitid después de la admisidn de
la solicitud del Concello de Redondela, por lo que es
imposible gque se hubiera podido tener en cuenta por la
Administracién autondmica.

No se puede reprochar a la Xunta de Galicia que siga el
criterio que se expone por su supremo organo consultivo, por
vez primera, en ese informe de 30 de mayo de 2018, atendidas
las fundadas razones que se expresan en el mismo y Qque
resultan conformes a derecho, tal y como hemos razonado en
esta sentencia.

Por otra parte, no se puede argumentar la existencia de
ninguna discriminaciédn, porque las circunstancias de 1la
solicitud del Concello de Redondela nada tienen gque ver con
las concurrentes en la presentada por el Concello de Vigo.
Como sefiala la letrada de la Xunta de Galicia, parece ldégico
que si la Conselleria de Educacidén no ponia en duda la
concurrencia del presupuesto de la urgencia o excepcional
interés publico en la solicitud del Concello de Redondela, no
se solicitase informe al Consello Consultivo, y ciertamente en
el caso de Redondela la concurrencia de esas circunstancias
era mucho méds clara que en el caso de la solicitud del
Concello de Vigo, siendo distintos los derechos e intereses
afectados. Recuerda la letrada de la Xunta de Galicia que esa
solicitud del Concello de Redondela que fue admitida se
referia a un centro educativo incluido en la =zona de
servidumbre de proteccidén de la AP-9 que podia ser expropiado,
lo que llevaria a su cierre, con las consecuencias para la
comunidad si no se acometia otro a la mayor brevedad posible,
debiendo afrontarse con caracter de urgencia, por tanto, la
evitacién de un riesgo inminente para la efectividad de un
derecho fundamental como es el de la educacidén (riesgo al que
es ajeno un  proyecto de construccidn de un pabelldn
deportivo) .

No se aprecia la existencia de discriminacién tomando como
referencia ese supuesto, en el que ademads el nuevo CEIP es
acometido por la Comunidad Autdénoma, siendo por tanto obras
propias de la Xunta de Galicia, limitandose el Concello a
poner a disposicidén los terrenos. Por ello, se trata de un
supuesto radicalmente distinto, donde la razdén determinante de
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la falta de legitimacidén que hemos expuesto ni siquiera
concurriria, porque el Concello de Redondela no es el promotor
de la actuacidén, siéndolo la Comunidad Autdénoma, lo que no
permitiria aplicar los argumentos expuestos, referidos a los
proyectos municipales, como era el caso del Pabelldn
polideportivo de la rua Manuel Cominges, cuyo proyecto béasico
de construccidén aprobd el Concello de Vigo, y dgue es una
iniciativa municipal, en la que ademds no estd en Jjuego el
sacrificio inminente a un derecho fundamental (como es la
educacidén, y que si estaba en riesgo en el caso del Concello
de Redondela, cuya solicitud no era propiamente para conseguir
la aprobacién de un proyecto de obras municipal).

No hay, por tanto, atisbo de discriminacidén o trato
peyorativo al Concello de Vigo, sino una tramitacién conforme
a derecho, respetuosa de las garantias 1legales, que se ven
reforzadas con la solicitud de informe al Consello Consultivo
de Galicia.

La comparacidén con el resto de proyectos iniciados,
tramitados y aprobados en aplicacién de la Ley 3/2016, tampoco
permite apreciar ningtn trato discriminatorio, sino que, antes
al contrario, revela cual es la verdadera naturaleza vy
caradcter de los proyectos que se pueden tramitar al amparo de
dicha 1ley, alejada del contenido del proyecto municipal de
construccién de un pabelldn polideportivo.

Por lo demds, desde el punto de vista territorial el
b6rgano autondémico si ha sido sensible a la realidad
urbanistica generada por la declaracidédn de nulidad del PXOM de
Vigo, y de las siete actuaciones tramitadas al amparo de la
Ley 3/2016 -segun se certifica con la documental aportada-
tres de ellas vienen referidas especificamente a proyectos a
ejecutar en la ciudad de Vigo:

-el proyecto relativo a las actuaciones de consolidacidn
del Poligono Industrial de Balaidos;

-el proyecto relativo a la ampliacidén de las instalaciones
de la Fundacidén Instituto Feiral de Vigo;

-el proyecto de centro Vialia Estacidén de Vigo y terminal
de autobuses.

Es evidente que el alcance de tales proyectos aprobados,
desde el punto de vista de sus efectos en el crecimiento
social y econbmico, difiere de los efectos del proyecto de
construccién de un pabelldédn polideportivo, sin negar los
beneficios sociales inherentes a tal actuacidén; y ademéds, vV
esto es lo més relevante para el caso, no se trata de
solicitudes presentadas por ayuntamientos para proyectos
exclusivamente municipales aprobados por la Administracién
municipal.

Lo mismo sucede con las otras actuaciones aprobadas en
otros ambitos territoriales, referidas a determinadas
infraestructuras de transporte, con incidencia supramunicipal
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(nueva estacidén intermodal de Santiago de Compostela, nueva
estacidn intermodal de Ourense), o a infraestructuras
sanitarias (proyecto del complejo hospitalario de Ferrol).

En ninguno de esos casos se trataba de solicitudes de
inicio del procedimiento por un ayuntamiento para la
tramitacién en relacidédn a un proyecto aprobado exclusivamente
por la Administracidén municipal, y ninguna de ellas versaba
sobre infraestructuras deportivas. Las diferencias entre 1los
proyectos que se tramitaron al amparo de la Ley 3/2016 y el
inadmitido por el acto recurrido son de tal entidad que no se
puede sostener la existencia de un trato discriminatorio por
la resolucidén dictada por la Secretaria Xeral para o deporte.

Vista la prueba practicada, resulta desprovista de
fundamento la imputacidén de arbitrariedad, desviacién de
poder, o de vwvulneracidén del principio de equidad, constando
acreditado que el d6rgano autonbdmico ha ejercitado sus
potestades para 1la finalidad prevista por el ordenamiento
juridico, <con todas las garantias legales, respetando el
procedimiento y actuando en todo caso conforme a derecho.

En atencién a lo expuesto, el recurso contencioso-
administrativo debe ser inadmitido parcialmente, en cuanto
comprende una pretensidén formulada ex novo en via judicial, no
formulada en via administrativa -la referida a las obras de
reforma del Complejo de Atletismo de Balaidos-, y desestimado
en el fondo, en lo gque respecta a la pretensidédn deducida en
relacién al proyecto de construccidn del Pabelldn
polideportivo en la Rua Manuel Cominges.

SEXTO: Sobre las costas procesales.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de 1la
LRJCA, en la redaccidén dada por la Ley 37/2011 de 10 de
octubre de agilizacidén procesal, se 1mponen las costas
procesales a la parte actora, con el limite maximo de 1.500
euros por todos los conceptos.

FALLAMOS

1°. Que debemos DECLARAR LA INADMISIBILIDAD PARCIAL del
recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representacién procesal del CONCELLO DE VIGO contra la
resolucién de la Secretaria Xeral para o Deporte de la Xunta
de Galicia de 11 de julio de 2018, sobre inicio del
procedimiento previsto en la Ley 3/2016, de 1 de marzo, de
medidas en materia de proyectos publicos de urgencia o de
excepcional interés, limitando la inadmisidén a la pretensidn
referida a las obras de reforma del Complejo de Atletismo de
Balaidos, ©por falta de 1legitimacidén activa del Concello
recurrente.
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2°. Que debemos DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la representacidn
procesal del CONCELLO DE VIGO contra la resolucidén de 1la
Conselleria de la Secretaria Xeral para o Deporte de la Xunta
de Galicia de 11 de Jjulio de 2018, sobre inicio del
procedimiento previsto en la Ley 3/2016, de 1 de marzo, de
medidas en materia de proyectos publicos de urgencia o de
excepcional interés, en cuanto se refiere al ©proyecto
construccién del Pabelldén Deportivo en la Rua Manuel Cominges
en Matamé.

3°. Todo ello con la imposicidén de las costas procesales a
la parte actora, con el limite total de 1.500 euros por todos
los conceptos y partes.

Notifiquese la presente sentencia a las partes,
haciéndoles saber que contra ella puede interponerse recurso
de casacidédn ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo o ante
la Sala correspondiente de este Tribunal Superior de Justicia,
siempre que se acredite interés casacional. Dicho recurso
habrd de prepararse ante la Sala de instancia en el plazo de
TREINTA dias, contados desde el siguiente al de la
notificacién de la resolucidn que se recurre, en escrito en el
que se dé cumplimiento a los requisitos del articulo 89 de la
Ley reguladora de la jurisdiccidén contencioso-administrativa.

Una vez firme, procédase a remitir testimonio de esta
sentencia a la Administracién demandada, en unidén del

expediente administrativo.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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