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SENTENCIA N° 139/2020

En Vigo, a tres de julio de dos mil veinte.

Vistos por el 1Ilmo. Sr. D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ
BARRIO, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de 1lo Contencioso-
Administrativo numero 1 de los de Vigo los presentes autos
de Procedimiento Abreviado, seguidos con el numero
72/2020, a instancia de D? ,
representada por el Procurador Sr. Fandifio Carnero bajo la
direccidédn técnica del Letrado Sr. Vejo Gamero, frente al
CONCELLO DE VIGO, representado por el Sr. Letrado de sus
servicios juridicos, con el siguiente objeto:

Resoluciones del Tribunal Econodomico-Administrativo de
Vigo, datadas el 5 de diciembre de 2019, que desestiman
tres reclamaciones econdomico-administrativas formalizadas
por la parte ahora demandante frente a la resolucion
desestimatoria por silencio administrativo de la solicitud
de rectificacidén de otras tantas autoliquidaciones 'y
devolucidén de ingresos indebidos, por el concepto Impuesto
sobre el Incremento del Valor de 1los Terrenos de
Naturaleza Urbana, por importe de 1.105,58 euros, 390,53
euros y 378,23 euros, respectivamente.
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inmuebles sitos en el mismo edificio, en ¢/ n

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- De la oficina de reparto del Decanato de
los Juzgados de Vigo, se turndé a este Juzgado escrito de
demanda formulada por la representacidn de la referenciada
demandante frente al Concello de Vigo, solicitando se
dicte sentencia por la gque se anulen las resoluciones
recurridas vy aquéllas de las que trae causa, acordando
expresamente la devolucién de la cantidad de 1.874,34
euros indebidamente ingresada, junto con los intereses de
demora correspondientes.

Todo ello, con condena en costas a la Administracién
por temeridad en su actuacidédn de denegacidn de las
pretensiones de mi representada, dque seran objeto de
tasacidén en el momento procesal oportuno.

Subsidiariamente, y solo para el supuesto de que no
fueran atendidas esas pretensiones, interesa la no
imposicidén de las costas procesales a su cargo, O en su
defecto, proceda a la limitacidén de las mismas en atencidn
a los razonamientos expuestos en la demanda.

SEGUNDO.- Admitido a trédmite, se acordd sustanciarlo
por los cauces del procedimiento abreviado, reclamando el
expediente administrativo vy convocando a las partes al
acto del juicio, que tuvo lugar el pasado dia uno.

Tras la ratificacidn de la demanda, la representacidn
del Concello en forma de oposicidn, solicitando su
desestimacién.

Se practicd prueba documental y pericial y las partes
expusieron oralmente sus conclusiones definitivas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Del objeto del pleito

1.- D*® fallecid el
18 de mayo de 1998, dejando tres hijos, llamados

’ % .
E1l caudal redelicto estaba compuesto por tres

(e}

de esta ciudad:
-Planta baja, con referencia catastral

-Planta primera, con referencia catastral
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-Planta segunda, con referencia catastral

2.- Tal vy como resulta de la -escritura publica de
adjudicacidén y aceptacién de herencia otorgada el 3 de
septiembre de 2014, a <cada uno de los tres hijos le

correspondid una tercera parte indivisa de dichos bienes.

Aunque en ese documento figura que la valoracidn de
cada 1inmueble era de 10.000 euros, en diligencia de
subsanacién del dia 12 del mismo mes, el notario
autorizante hace constar que aquella cifra era errdnea, ya
que la valoracidédn verdadera ascendia a 60.101,21 euros,
que se correspondia, por otro lado, <con el acervo
hereditario de cada uno de los herederos.

3.- En documento publico de 20 de junio de 2016, 1los
tres herederos transmitieron la propiedad de sus bienes a
la empresa “IAGO SPORTS 2016, S.L.”, por los siguientes
importes:

-Planta baja: 73.535 euros.

-Planta primera: 38.845 euros.

-Planta segunda: 37.620 euros.

Lo que totalizaba la suma de 150.000 euros, que se
traducia en 50.000 euros para cada heredero.

En la misma escritura se incorpord la venta que D.

efectuaba a la citada mercantil por el precio de

300.000 euros de un bajo sito en ¢/ n° ,

con referencia catastral , gque no

formaba parte del caudal hereditario, sino que habia
adquirido mediante compraventa el 20 de julio de 2007.

4.- La parte ahora demandante presentd ante el
Concello de Vigo las tres autoliquidaciones del Impuesto
sobre el Incremento del Valor de 1los Terrenos de
Naturaleza Urbana, resultando wunas cuota a 1ingresar de
1.105,58 euros, 390,53 euros % 378,23 euros
respectivamente

5.- E1 15 de febrero de 2018, instd la rectificacidn
de las autoliquidaciones del impuesto vy solicitd 1la
devolucidén del importe ingresado indebidamente a la
Hacienda Publica.

6.- Ante la ausencia de respuesta, presentd otras
tantas reclamaciones econémico-administrativas, que
resultarian expresamente desestimadas por el Tribunal
Econdémico-Administrativo Local en fecha 5 de diciembre de
20109.

7.- Los motivos de impugnacién contenidos en la
demanda son:
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-La autoliquidacidén es improcedente, ya que ha sido
emitida en base a preceptos legales que han sido
declarados inconstitucionales.

- La autoliquidacidén es improcedente dado que, al no
producirse plusvalia en la transmisién que grava el
impuesto, no se pone de manifiesto el hecho imponible, en
aplicacidén de la doctrina contenida en la Sentencia del
Tribunal Supremo de 9 de Jjulio de 2018 vy del Tribunal
Constitucional de 31 de octubre de 2019.

SEGUNDO.- De la normativa aplicable

Interesa plasmar el contenido de determinados
preceptos del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales:

-Art. 104: 1. EIl1 TImpuesto sobre el Incremento de
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana es un tributo
directo que grava el incremento de valor gque experimenten
dichos terrenos y se ponga de manifiesto a consecuencia de
la transmisién de la propiedad de 1los terrenos por
cualquier titulo o de 1la constitucién o transmisidén de
cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio,
sobre los referidos terrenos.

2. No estd sujeto a este impuesto el incremento de
valor qgue experimenten los terrenos que tengan la
consideracidén de rusticos a efectos del Impuesto sobre
Bienes Inmuebles. En consecuencia con ello, estd sujeto el
incremento de valor que experimenten los terrenos que
deban tener la consideracidédn de urbanos, a efectos de
dicho Impuesto sobre Bienes Inmuebles, con independencia
de que estén o no contemplados como tales en el Catastro o
en el padrdédn de aquél. A los efectos de este impuesto,
estara asimismo sujeto a éste el incremento de valor que
experimenten los terrenos 1integrados en los bienes
inmuebles clasificados como de caracteristicas especiales
a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

-art. 107: 1. La base imponible de este impuesto esté
constituida por el incremento del valor de los terrenos,
puesto de manifiesto en el momento del devengo vy
experimentado a lo largo de un periodo maximo de 20 afios.

A efectos de la determinacidén de la base imponible,
habra de tenerse en cuenta el wvalor del terreno en el
momento del devengo, de acuerdo con lo previsto en 1los



apartados 2 vy 3 de este articulo, vy el porcentaje que
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1A corresponda en funcidén de lo previsto en su apartado 4.
A A ION 2. El1 wvalor del terreno en el momento del devengo
e resultaréa de lo establecido en las siguilentes reglas:
{ i a) En las transmisiones de terrenos, el wvalor de

éstos en el momento del devengo sera el que tengan
determinado en dicho momento a efectos del Impuesto sobre
Bienes Inmuebles.

-Art. 110: 1. Los sujetos pasivos vendran obligados a

[—— presentar ante el ayuntamiento correspondiente la
DEXUSTIZA declaracidn que determine la ordenanza respectiva,

conteniendo los elementos de la relacidn tributaria

imprescindibles para practicar la liquidacidédn procedente.

2. Dicha declaracidén deberd ser presentada en 1los
siguientes plazos, a contar desde la fecha en que se
produzca el devengo del impuesto: b) Cuando se trate de
actos por causa de muerte, el plazo serda de seis meses
prorrogables hasta un afio a solicitud del sujeto pasivo.

4. Los ayuntamientos quedan facultados para
establecer el sistema de autoliquidacidén por el sujeto
pasivo, que 1llevara consigo el ingreso de la cuota
resultante de aquella dentro de los plazos previstos en el
apartado 2 de este articulo. Respecto de dichas
autoliquidaciones, el ayuntamiento correspondiente sbélo
podrd comprobar que se han efectuado mediante la
aplicacién correcta de las normas reguladoras del
impuesto, sin que puedan atribuirse valores, bases o
cuotas diferentes de las resultantes de tales normas.

TERCERO.- De la interpretacion doctrinal de aquella
normativa

Antes de que el Tribunal Constitucional dictase la
Sentencia de 11.5.2017, y siguiendo una moderna doctrina
(contenida, entre otras, en la Sentencia del TSJ de la
Comunidad Valenciana de 20.7.2015, del Juzgado de 1lo
Contencioso-Administrativo de La Rioja de 23 de septiembre
de 2015, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de
Cantabria de 27 de enero de 2015 y del TSJ de Catalufia de
18-7-2013, que a su vez se remite a la doctrina fijada en
la Sentencia del mismo Tribunal de 22 de marzo de 2012),
este 6rgano judicial vino afirmando que la hermenéutica de
los preceptos reguladores, art 104, 107 vy 110.4 TRLHL
impone una distincién factica sustancial, a saber: los
supuestos generadores de pérdidas o de ganancia cero, y la




: de aquellos en los que se produce incremento, por minimo
2 WY & | que pueda resultar, en los siguientes términos: cuando la
A AN | transmisidn se efectua por valor inferior al de
b adquisicién, el titular sufre una pérdida econdmica y por
e, i tanto el supuesto no es subsumible en el ambito del
articulo 104 del TRLRHL, ©pues constituye el hecho
imponible del IIVTNU el incremento de valor que
experimentan los terrenos urbanos, que se pone de
manifiesto como consecuencia de la transmisidén y en dicho
O — caso no hay incremento de valor alguno.
DEXUSTIZA La distincidén conceptual hecho imponible-base
imponible es clara: el hecho imponible es el presupuesto
de naturaleza juridica o econdémica fijado por la ley vy
cuya realizacidn origina el nacimiento de la obligacidn
tributaria, en tanto que la base imponible es la magnitud
establecida por Ley que expresa la medicidédn del hecho
imponible. Por lo que, partiendo de la referida
distincidn, la falta de materializacidn del hecho
imponible (en definitiva, la falta de incremento de valor)
impide la aplicacidén de las normas de determinacidén de la
base imponible.

Por ese camino, esa reciente Jjurisprudencia habia
venido entendiendo -y también este Juzgado- gque no toda
transmisidén patrimonial ha de dar lugar automaticamente a
una liquidacidén del impuesto, sino solo aquellas gque ponen
de manifiesto un incremento real del valor, y, por ende,
una capacidad contributiva por parte del sujeto pasivo,
como se deriva de la definicidén de impuesto del articulo
2.2.c) de 1la Ley General Tributaria: impuestos son 1los
tributos exigidos sin contraprestacidn cuyo hecho
imponible estd constituido por negocios, actos o hechos
que ponen de manifiesto la capacidad econbémica del
contribuyente.

Igualmente, la STSJ de la Comunidad Valenciana de 6
de mayo de 2015 y la STSJ de Madrid de 16 de diciembre de
2014 consideraron que no toda transmisidédn de terrenos de
naturaleza urbana sera susceptible de ser gravada
aplicando las reglas objetivas de cuantificacién de 1la
base imponible del articulo 107 del TRLHL, ya gue en caso
de que no exista plusvalia, es decir, cuando el negocio de
disposicién del inmueble en cuestidén no ponga de
manifiesto un incremento de valor, en realidad no se
estaria suscitando la ©problematica planteada por la
demanda, toda vez que al no existir hecho imponible,
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simplemente no deberia haber imposicidén. Esta es la
conclusién que cabria obtener mediante la simple
aplicacién del articulo 104.1 del mismo texto legal.

Hay que tener en cuenta que para determinar si existe
0 no el hecho imponible no solo procederad atender a la
comparacién de los precios de adquisicidén y transmisidn -
los cuales pueden depender no solo del valor de mercado
sino de la autonomia de la voluntad de las partes- sino
del conjunto de pruebas, en particular las de naturaleza
pericial, que evidencien que en el periodo de referencia
el terreno no ha experimentado ninguin incremento de valor
en términos econdmicos y reales, para lo cual podra ser
utilizado el valor catastral, pero también otro tipo de
valoraciones de mercado.

CUARTO.- De la STC de 11 de mayo de 2017

Expuesto todo lo anterior, ha de tenerse en cuenta un
hito fundamental, que afecta esencialmente al supuesto
analizado, y dgue viene constituido por la resefada
Sentencia del Tribunal Constitucional resolviendo la
cuestidédn de inconstitucionalidad planteada por el Juzgado
de 1lo Contencioso-Administrativo num. 1 de Jerez de la
Frontera en relacidén con el art. 107 del texto refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, por posible
infraccién del principio de capacidad econdmica (art. 31.1
CE) .

En dicha Sentencia, el Tribunal extiende la
declaracidén de inconstitucionalidad a los arts. 107.1 y
107.2 a), pero no a las letras b), c) y d) del citado art.
107.2, y sefiala que el IIVTINU no es contrario al texto
constitucional en su configuracidén actual, sino solo en
aquellos supuestos en los que somete a tributacidn
situaciones inexpresivas de capacidad econdémica, esto es,
en las que no presentan aumento el valor del terreno al
momento de la transmisidén, pues el hecho de que el
nacimiento de la obligacién se haga depender de la
transmisidén de un terreno podria ser condicidn necesaria
en la configuracidén del tributo, pero en modo alguno puede
erigirse en una condicidén suficiente en un tributo cuyo
objeto es el incremento del wvalor de un terreno, pues
cuando no se ha producido ese incremento de valor del
terreno transmitido, la capacidad econdémica
pretendidamente gravada deja de ser potencial para
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convertirse en irreal o ficticia, violadndose con ello el
principio de capacidad econdémica del art. 31 CE.

El Tribunal Constitucional recuerda, como no podia
ser de otro modo, lo gque habia decidido pocas fechas antes
con relacidén a Normas Forales wvascas (SSTC 26/2017 vy
37/2017) sustancialmente idénticas en su contenido a la
Ley estatal, con el siguiente tenor:

“En efecto, declaramos en una y otra Sentencia que,
siendo constitucionalmente admisible que «el legislador
establezca impuestos que, sin desconocer o contradecir el
principio de capacidad econbdmica, estén orientados al
cumplimiento de fines o a la satisfaccidén de intereses
publicos que la Constitucidén preconiza o garantiza»,
bastando con que «dicha capacidad econbdmica exista, como
riqueza o renta real o potencial en la generalidad de los
supuestos contemplados por el legislador al crear el
impuesto, para que aquél principio constitucional quede a
salvo», ello debe hacerse sin que en ningun caso pueda
«establecer un tributo tomando en consideracidn actos o
hechos que no sean exponentes de una riqueza real o
potencial, o, lo que es lo mismo, en aquellos supuestos en
los que la capacidad econdmica gravada por el tributo sea,
no vya potencial, sino 1inexistente, wvirtual o ficticia»
(ssTc 26/2017, F¥J 3; 'y 37/2017, FJ 3). Por esta razdn
precisamos a rengldédn seguido que, aun cuando «es
plenamente valida la opcidén de politica legislativa
dirigida a someter a tributacidén los incrementos de valor
mediante el recurso a un sistema de cuantificacidn
objetiva de capacidades econdémicas potenciales, en lugar
de hacerlo en funcidén de la efectiva capacidad econdmica
puesta de manifiesto», sin embargo, «una cosa es gravar

una renta potencial (el incremento de valor que
presumiblemente se produce con el paso del tiempo en todo
terreno de naturaleza urbana) y otra muy distinta es

someter a tributacidén una renta irreal» (STC 26/2017, FJ
3).

Resulta, entonces, que aun cuando de conformidad con
su regulacidédn normativa, el objeto del impuesto analizado
es el "incremento de valor" que pudieran haber
experimentado los terrenos durante un intervalo temporal
dado, que se cuantifica y somete a tributacidén a partir
del instante de su transmisidédn, el gravamen, sin embargo,
no se anuda necesariamente a la existencia de ese
"incremento" sino a la mera titularidad del terreno
durante un periodo de tiempo computable que oscila entre



: uno (minimo) 'y veinte afios (maximo) . Por consiguiente,
2 WYY & | basta con ser titular de un terreno de naturaleza urbana
AN AN | para que se anude a esta circunstancia, como consecuencia
e inseparable e irrefutable, un incremento de valor sometido
{ i a tributacién que se cuantifica de forma automitica,
mediante la aplicacidén al valor que tenga ese terreno a
efectos del impuesto sobre bienes inmuebles al momento de
la transmisidén, de un porcentaje fijo por cada afio de
tenencia, con independencia no sbélo del quantum real del
aovmastracion | MAsmo, sino de la propia existencia de ese incremento
DEXUSTIZA (SSTC 26/2017, FJ 3; y 37/2017, FJ 3). Sin embargo, parece
claro que la circunstancia de que el nacimiento de la
obligacidén tributaria se hiciese depender, entonces vy
también ahora, de la transmisién de un terreno, «podria
ser una condicidén necesaria en la configuracidn del
tributo, pero, en modo alguno, puede erigirse en una
condicién suficiente en un tributo cuyo objeto es el
"incremento de valor" de un terreno. Al hecho de esa
transmisidén hay que afiadir, por tanto, la necesaria
materializacién de wun incremento de wvalor del terreno,
exponente de una capacidad econdémica real o, por lo menos,
potencial. Sin embargo, cuando no se ha producido ese
incremento en el valor del terreno transmitido, la
capacidad econdmica pretendidamente gravada deja de ser
potencial para convertirse en irreal o ficticia,
violandose con ello el principio de capacidad econdmica
(art. 31.1 CE)» (STC 37/2017, FJ 3).

Enjuiciando aquella regulacidén foral consideramos que
«los preceptos cuestionados fingen, sin admitir prueba en
contrario, que por el solo hecho de haber sido titular de
un terreno de naturaleza urbana durante un determinado
periodo temporal (entre uno y veinte afios), se revela, en
todo <caso, un incremento de wvalor vy, por tanto, una
capacidad econdémica susceptible de imposicidédn, impidiendo
al ciudadano cumplir con su obligacidén de contribuir, no
de cualquier manera, sino exclusivamente "de acuerdo con
su capacidad econdémica" (art. 31.1 CE)». De esta manera,
al establecer el legislador la ficcidén de que ha tenido
lugar un incremento de valor susceptible de gravamen al
momento de toda transmisién de un terreno por el solo
hecho de haberlo mantenido el titular en su patrimonio
durante un intervalo temporal dado, soslayando aquellos
supuestos en los que no se haya producido ese incremento,
«lejos de someter a tributacidédn una capacidad econdmica
susceptible de gravamen, les estaria haciendo tributar por
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una riqueza inexistente, en abierta contradiccidédn con el
principio de capacidad econdémica del citado art. 31.1 CE»
(STC 26/2017, FJ 3; y 37/2017, FJ 3). No hay que descuidar
que «la crisis econdmica ha convertido lo que podia ser un
efecto aislado la inexistencia de incrementos o la
generacidén de decrementos en un efecto generalizado, al
que necesariamente la regulacidédn normativa del impuesto
debe atender», pues las concretas disfunciones que genera
vulneran «las exigencias derivadas del principio de
capacidad econdémica» (SSTC 26/2017, FJ 4; y 37/2017, FJ
4) .

Por las mismas razones debemos concluir aqui que el
tratamiento que los ©preceptos cuestionados de la LHL
otorgan a los supuestos de no incremento, o incluso de
decremento, en el wvalor de los terrenos de naturaleza
urbana, gravan una renta ficticia en la medida en que, al
imponer a los sujetos pasivos del impuesto la obligacidn
de soportar la misma carga tributaria que corresponde a
las situaciones de 1incrementos derivados del paso del
tiempo, estd sometiendo a tributacidén situaciones de hecho
inexpresivas de capacidad econdémica, 1lo que contradice
frontalmente el principio de capacidad econbdmica que
garantiza el art. 31.1 CE. En consecuencia, los preceptos
cuestionados deben ser declarados inconstitucionales,
aunque solo en la medida en que no han previsto excluir
del tributo las situaciones 1inexpresivas de capacidad
econémica por inexistencia de incrementos de valor (SSTC
26/2017, ¥J 3; y 37/2017, FJ 3).”

4. No salva la conclusién alcanzada anteriormente
ninguna de las dos medidas invocadas por el Abogado del
Estado que los Ayuntamientos podrian adoptar de

conformidad con la normativa reguladora del impuesto: de

un lado, la reduccidén de valor catastral en hasta un 60

por 100 durante los cinco afios siguientes a su revisidn;

de otro, la actualizacidén, incluso a la Dbaja, de 1los
valores catastrales.

a) Es cierto que los Ayuntamientos pueden reducir el
valor catastral de los bienes inmuebles que hubiesen sido
objeto de modificacidn como consecuencia de un
procedimiento de valoracidn colectiva de caracter general,
con caracter potestativo, hasta en un 60 por 100,
provocando con ello, como efecto inmediato, una reduccidn
del importe del tributo cuestionado. En este sentido, el
art. 107.3 LHL autoriza a los Ayuntamientos a introducir -
con caréacter potestativo- una reduccidén de hasta el 60 por

10



100 en el wvalor catastral del terreno cuando se haya

SZ2WEY 5 | modificado como consecuencia de un procedimiento de
A AN [ valoracidn colectiva de caracter general (esa misma

reduccidén era obligatoria hasta el afio 2012; el art. 4 del
Real Decreto-ley 12/2012, de 30 de marzo, la convirtid en
potestativa) .

De acuerdo a lo anterior, no sbélo en aquellos
supuestos en los que los Ayuntamientos no hayan previsto
aquella reduccidn no quedaria sanada la situacidn que se
A DVINISTRACION considera inconstitucional, sino que también en aquellos

DEXUSTIZA otros en los que eventualmente hubieran podido prever la
citada reduccidén, lo Gnico que se estaria consiguiendo,
caso de no estimarse un incremento, seria aminorar su
importe, pero no evitarlo, lo gue en modo alguno sanaria
la vulneracidén del principio de capacidad econdmica del
art. 31.1 CE.

b) También es cierto que los valores catastrales (los
que sirven para la determinacidén del incremento de valor
sometido a tributacidn) pueden ser objeto de una
actualizacidén, incluso a la baja, por aplicacidén de los
coeficientes previstos en las 1leyes de presupuestos
generales, consiguiéndose <con ello, eventualmente, la
reduccidén del importe del tributo cuestionado. En efecto,
siendo consciente el legislador estatal de que las
circunstancias del mercado inmobiliario han cambiado como
consecuencia de la crisis econdémica y, por tanto, de que
los valores catastrales a partir de los cuales se
determina el incremento del valor sometido a tributacidn
se han visto afectados negativamente, introdujo -desde el
ejercicio 2014- la posibilidad de aplicar unos
coeficientes de actualizacidén del valor catastral que no
s6lo sirven, en unos casos, para aumentarlo, sino también,
en otros supuestos, para reducirlo. A diferencia de lo que
venia sucediendo hasta el afio 2013, cuando se aplicaba un
Unico coeficiente de actualizacidén del valor catastral de
los bienes inmuebles, el art. 16 de la Ley 16/2012, de 27
de diciembre, por la gque se adoptan diversas medidas
tributarias dirigidas a la consolidacién de las finanzas
publicas y al impulso de la actividad econdémica, dio nueva
redaccidén al art. 32 del texto refundido de la Ley del
Catastro Inmobiliario, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, para prever la
posibilidad de actualizar los valores catastrales de los
bienes inmuebles urbanos, a peticidén de los Ayuntamientos,
siempre que se hubiesen puesto de manifiesto diferencias
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sustanciales entre los valores de mercado vy 1los que
sirvieron de Dbase para la determinacién de los valores
catastrales vigentes, y siempre que hubiesen transcurrido

al menos cinco afios desde 1la entrada en vigor de 1los
valores catastrales derivados del anterior procedimiento

de valoracién colectiva de caracter general.

Tradicionalmente se vino aplicando un unico
coeficiente de actualizacidén del valor catastral de los
bienes inmuebles. Sin embargo, tras la modificacidn

operada por el art. 16 de 1la Ley 16/2012, de 27 de
diciembre, la ley de presupuestos generales del Estado ha
venido introduciendo unos coeficientes de actualizacidn de
los valores catastrales para su adecuacidn con el mercado
inmobiliario, dgque pueden ser al alza o a la baja. La
reduccidn prevista en las diferentes leyes de presupuestos
para aquellos inmuebles cuyas ponencias de valores fueron
aprobadas a partir del afio 2005 intenta adecuar el valor
catastral al valor del mercado inmobiliario, a efectos del
impuesto sobre bienes inmuebles. De esta manera, en la
medida que el wvalor catastral que tiene asignado el
terreno al momento del devengo es el pardmetro fundamental
para determinar el incremento de valor que ha
experimentado a lo largo de un periodo maximo de 20 afios
(art. 107 LHL), no cabe duda de que la actualizacidédn de

aquel valor, <cuando lo sea a la baja, mediante 1la
aplicacidén del coeficiente previsto en la correspondiente

ley de presupuestos generales del Estado (en el caso de

que el Ayuntamiento 1lo haya solicitado a la Direccidn
General del Catastro), provocara como consecuencia
inmediata la reduccidén de la base imponible (incremento de
valor) en el impuesto controvertido. Sin embargo, 1la
reduccidédn del incremento imputable al obligado tributario,

en el supuesto de no estimarse un incremento, nuevamente

solo serviria ©para minorar su 1importe, pero no para
evitarlo, en abierta contradiccidén con el principio de
capacidad econdémica del art. 31.1 CE.

5. Antes de pronunciar el fallo al gue conduce la
presente Sentencia, deben efectuarse una serie de
precisiones Ultimas sobre su alcance:

a) El impuesto sobre el incremento del valor de los
terrenos no es, con caracter general, contrario al Texto

Constitucional, en su configuracidén actual. Lo es
Unicamente en aquellos supuestos en los que somete a
tributacidn situaciones inexpresivas de capacidad

econdmica, esto es, aquellas gque no presentan aumento de
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valor del terreno al momento de la transmisidén. Deben
declararse inconstitucionales vy nulos, en consecuencia,
los arts. 107.1 y 107.2 a) LHL, «UGnicamente en la medida

en que someten a tributacidn situaciones inexpresivas de
capacidad econbémica» (SSTC 26/2017, ¥J 7; y 37/2017, FJ

5).

b) Como apunta el Fiscal General del Estado, aunque
el oOrgano Jjudicial se ha limitado a poner en duda la
constitucionalidad del art. 107 LHL, debemos extender
nuestra declaracidn de inconstitucionalidad y nulidad, por
conexidén (art. 39.1 LOTC) con los arts. 107.1 y 107.2 a)

LHL, al art. 110.4 LHL, teniendo en cuenta la intima
relacidén existente entre este Gltimo citado precepto y las
reglas de valoraciodén previstas en aquellos, cuya

existencia no se explica de forma autdédnoma sino solo por

su vinculacidén con aquel, el cual «no permite acreditar un
resultado diferente al resultante de la aplicacidén de las
reglas de valoracidén que contiene» (SSTC 26/2017, FJ 6; y
37/2017, FJ 4 e). Por consiguiente, debe declararse
inconstitucional y nulo el art. 110.4 LHL, al impedir a

los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de
una situacidén inexpresiva de capacidad econdmica (SSTC
26/2017, ¥J 7; y 37/2017, FJ 5).

c) Una vez expulsados del ordenamiento Jjuridico, ex
origine, los arts. 107.2 vy 110.4 ©LHL, en los términos
seflalados, debe indicarse que la forma de determinar la
existencia o no de un 1incremento susceptible de ser

sometido a tributacién es algo que solo corresponde al

legislador, en su libertad de configuracidén normativa, a

partir de la publicacidén de esta Sentencia, llevando a
cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el
régimen legal del impuesto que permitan arbitrar el modo

de no someter a tributacidn las situaciones de
inexistencia de 1incremento de valor de los terrenos de
naturaleza urbana (SSTC 26/2017, FJ 7; y 37/2017, FJ 5).

Mas tarde, el mismo Tribunal Constitucional dictd la
Sentencia de 5.6.2017 (STC 72/2017) en la que, dando
respuesta a la cuestidédn de inconstitucionalidad planteada
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Navarra en relacidén con 1los
apartados segundo y tercero del articulo 175 de la Ley
Foral 2/1995 de haciendas locales de Navarra, por posible
infraccidén del principio de capacidad econdmica, reprodujo
idénticos argumentos.
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QUINTO.- De la doctrina jurisprudencial actual

Hoy en dia, esa nueva definicidén legislativa no se ha
producido, por lo que queda, en cierto modo, en el limbo
de la casuistica la resolucidn de asuntos como el que aqui
nos ocupa. Circunstancia que se ha agravado aun mas tras
la Sentencia del Tribunal Constitucional de 31.10.2019,

’ que ha declarado que el art. 107.4 TRLHL es
M ixustiza | inconstitucional por vulnerar el principio de capacidad
econdmica y la prohibicidén de confiscatoriedad en aquellos
supuestos en los que la cuota a pagar es superior al
incremento patrimonial obtenido por el contribuyente.

En esa resolucidén, el Tribunal de Garantias afiade un
recordatorio: “sélo al legislador le es dado, entonces,
regular esa contribucién vy la forma de adecuarla a la
capacidad econdémica de cada cual, dado que a fecha de hoy
han trascurrido més de dos afios desde la publicacidén de
la STC 59/2017, de 11 de mayo (en el BOE num. 142, de 15
de Jjunio), sin que haya acomodado el 1impuesto a las
exigencias constitucionales. Es importante subrayar que el
principio de seguridad Jjuridica (art. 9.3 CE) exige no
solo la claridad y certeza sobre el ordenamiento juridico
aplicable, sino también la legitima confianza vy la
previsibilidad en sus efectos, entendida como la
expectativa razonablemente fundada del ciudadano de cual
ha de ser la actuacién del poder en la aplicacién del
Derecho (STC 135/2018, de 13 de diciembre, FJ 5).”

Inseguridad Jjuridica que 1llegd hasta tal punto que
puede encontrarse cémo la Sentencia del TSJ Madrid de 17
de julio de 2017 optd por anular una liquidacidén de este
impuesto con Dbase en la meritada STC de mayo. Asi, se
razona: “..entendemos en definitiva que la liquidacidén debe
ser anulada, en cuanto girada en aplicacidén de preceptos
expulsados del ordenamiento Jjuridico ex origine, cuyo
resultado no puede ser reexaminado a la vista del
resultado de prueba pericial para la que se carece de
parametro legal (comparacidén de valores escriturados,
comparacidn de valores catastrales, factores de
actualizacidén, aplicacidén de normas de otros impuestos..)
en ejercicio o forma de actuacidn expresamente rechazado,
pues implicaria continuar haciendo lo que expresamente el
Tribunal Constitucional rechaza esto es "dejar al arbitrio
del aplicador tanto la determinacidén de los supuestos en
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los que naceria la obligacidn tributaria como la eleccidn

del modo de llevar a cabo la determinacién del eventual
incremento o) decremento", determinacidn que el
Constitucional insiste gqueda reservada al legislador, al

que debe entenderse dirigida la aclaracidén del alcance o
significado de la inconstitucionalidad declarada, no al
aplicador del derecho, que con ello habria de quebrantar
principios de seguridad juridica y de reserva de ley en
materia tributaria, gue en definitiva han determinado la
declaracidén de inconstitucionalidad.”

Un buen numero de dérganos judiciales se afilidé a esa
tesis, que finalmente ha sido arrumbada por el Tribunal
Supremo en multiples recursos de casacidédn resueltos en los
ultimos meses, por considerar que esa doctrina mal llamada
maximalista es contraria al ordenamiento juridico,
ordenando retrotraer las actuaciones para que 1los juzgados
de instancia vuelvan a analizar cada situacidén Jjuridica
conforme a los postulados que el Alto Tribunal define
correctos.

Este Juzgador considerd desde el principio que esa
drdstica consecuencia juridica no era tampoco la que el
Tribunal Constitucional perseguia, porque si fuere asi
habria decidido declarar nulo, sin mayores condicionantes
ni aditamentos, los preceptos en cuestidn; en particular
el que se refiere a la autoliquidacidén, el 110.4.
Claramente, lo declara inconstitucional “en la medida que
somete a tributacidén situaciones de inexistencia de
incrementos de valor”; de modo que, contrario sensu, en la
medida en que el impuesto grava el aumento del valor de
los bienes a consecuencia de la accidén urbanistica de las
Administraciones en su sentido més amplio, no resultara
contrariado el principio de capacidad econdmica si existe
un constatado aumento de valor.

Por ello, siguiendo los razonamientos de la Sentencia
del TSJ Castilla-Ledbn de 9 de junio de 2017, siendo el
hecho imponible el incremento de valor que experimenten
los terrenos y se ponga de manifiesto tras una transmisidn
del bien, se tenia que establecer como presupuesto de la
liquidacién la produccidn del hecho imponible, y, de no
producirse, no cabria aplicar las normas de la
determinacién de la base imponible que prevé el art. 107
del mismo testo legal.

De un modo completo y acabado, la Sentencia del TSJ
de Valencia de 16.11.2017 contienia la siguiente doctrina,
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que se asumidé por este Juzgado: el pronunciamiento de
inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 107.1, 107.2
a) v 110.4 realizado por el Tribunal Constitucional no es
de caracter absoluto ni supone la inconstitucionalidad del
sistema normativo del IIVTNU, sino viene condicionado a
aquellos supuestos en los gque exista decremento o
minusvalia en el valor los terrenos transmitidos, tal como
indica la parte dispositiva de dichas sentencias del TC,
cuando deciden gque "son inconstitucionales y nulos, pero
Unicamente en la medida que someten a tributacidn
situaciones de inexistencia de incrementos de valor".

El hecho imponible del IIVTNU liga el nacimiento de
la obligacidén de tributar a la transmisidédn de un terreno,
que constituye una condicidn necesaria en la configuracidn
del tributo, pero en modo alguno puede erigirse en una
condicidén suficiente en un tributo cuyo objeto es el
incremento del valor de un terreno, pues cuando no se ha
producido ese incremento la capacidad econdmica
pretendidamente gravada deja de ser ©potencial para
convertirse en irreal o ficticia, violadndose con ello el
principio de capacidad econdémica del articulo 31.1
Constitucidn Espafiola.

Cuando la transmisidén se efectua por valor inferior
al de adquisicidén, el titular sufre una pérdida econdmica
y por tanto el supuesto no es subsumible en el ambito del
articulo 104 del TRLRHL, pues en dicho <caso no hay
incremento de valor alguno. La falta de materializacidn
del hecho imponible (en definitiva, la falta de incremento
de wvalor) impide la aplicacidén de las normas de
determinacidén de la base imponible.

Por el contrario, si la transmisidén se efectua por
valor superior al de adquisicidén, el titular obtiene una
ganancia econdémica y, por tanto, el supuesto es subsumible
en el ambito del articulo 104 del TRLRHL, dado que
constituye el hecho imponible del IIVTNU el incremento de
valor que experimentan los terrenos urbanos que se pone de
manifiesto como consecuencia de la transmisidn, por lo que
existiendo incremento, aun de escaso valor, se produce el
hecho imponible y en consecuencia resulta de aplicacidén la
regla objetiva de wvaloracidén del art. 107 TRLHL, que
determina que el incremento de valor gravado por este
tributo no sea el real, sino el derivado de las reglas
establecidas para el calculo de la base imponible, que
siempre arrojan una plusvalia positiva; plusvalia que
aumenta conforme 1o hacen 1los afios de posesidén del
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inmueble por su titular, con independencia del minimo
incremento del wvalor que en la realidad haya podido
obtener el transmitente.

Asimismo, la acreditacidén de la existencia del hecho
imponible y la sujecidén de la transmisidén al tributo en
cuestidn debe regirse por las reglas de la carga de la
prueba establecidas en los arts. 217 y siguientes de la
Ley de Enjuiciamiento Civil en el ambito del proceso y del
art. 105 de la Ley General Tributaria en via
administrativa, debiendo para ello partir de la
construccidén  jurisprudencial general de que es la
Administracidén quien tiene la carga de la prueba de la
existencia del hecho imponible vy de los elementos que
sirvan para cuantificarlo, mientras que al sujeto pasivo
le corresponde acreditar 1los hechos que 1le beneficien
(deducciones, no sujeciones, exenciones, bonificaciones vy
demas beneficios fiscales).

El criterio probatorio razonable es que el sujeto
pasivo del IIVTNU aporte un principio de prueba sobre la
inexistencia de incremento del valor del terreno
transmitido, siendo insuficiente 1la simple negacidén del
hecho imponible vy, una vez aportado algun elemento
probatorio indicativo de tal circunstancia de hecho, es
cuando a la Administracidén local, los Ayuntamientos, si
pretenden cuestionar el decremento alegado, se les
trasladaria la carga de probar la existencia de un
efectivo incremento de valor del terreno.

Por fin, en multiples Sentencias dictadas en el
ultimo trimestre de 2018, el Tribunal Supremo ha

interpretado el alcance de esa Sentencia del
Constitucional, estableciendo las siguientes claves:

1.- Corresponde al obligado tributario probar 1la
inexistencia de incremento de valor del terreno
onerosamente transmitido.

2.- Para acreditar que no ha existido la plusvalia
gravada por el IIVTNU podra el sujeto pasivo (a) ofrecer
cualquier principio de prueba, qgue al menos

indiciariamente permita apreciarla, como es la diferencia
entre el valor de adquisicidén y el de transmisidn que se
refleja en las correspondientes escrituras publicas (cuyo
valor probatorio seria equivalente al que se atribuye a la

autoliquidacidn del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales en las STS de 23 de mayo y 5 y 13 de junio
de 2018); (b) optar por una prueba pericial que confirme
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tales indicios; o, en fin, (c) emplear cualquier otro
medio probatorio exarticulo 106.1 LGT que ponga de
manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido
y la consiguiente improcedencia de girar liquidacién por
el TIVTNU.

3.- Aportada por el obligado tributario la prueba de
que el terreno no ha aumentado de valor, deberd ser la
Administracién la que pruebe en contra de dichas
pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL
que el fallo de la STC 59/2017 ha dejado en vigor en caso
de plusvalia. Contra el resultado de la valoracidn de la
prueba efectuada por la Administraciédn en el seno del
procedimiento tributario correspondiente, el obligado
tributario dispondrd de los medios de defensa que se le
reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede
judicial. En la via contencioso-administrativa la prueba
de la inexistencia de plusvalia real serd apreciada por
los Tribunales de acuerdo con lo establecido en 1los
articulos 60 y 61 LJCA y, en ultimo término, y tal y como
dispone el articulo 60.4 LJCA, de conformidad con las
normas del Cdbébdigo Civil vy de la Ley de Enjuiciamiento
Civil.

Doctrina que ha de complementarse con la contenida en
la STS de 9.7.2018, a cuyo tenor el articulo 110.4 del
TRLHL es inconstitucional y nulo en todo caso
(inconstitucionalidad total) porque, como seflala la STC
59/2017, no permite acreditar un resultado diferente al
resultante de la aplicacidén de las reglas de valoracidn
que contiene, o, dicho de otro modo, porque impide a los
sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una
situacidén inexpresiva de capacidad econdmica (SSTC 26/2017
y 37/2017). Pero esa nulidad total de dicho precepto,
precisamente, es la que posibilita que los obligados
tributarios puedan probar, desde 1la STC 59/2017, 1la
inexistencia de un aumento del valor del terreno ante la
Administracién municipal o, en su caso, ante el ©6rgano
judicial, vy, en caso contrario, es la que habilita la
plena aplicacidén de los articulos 107.1 vy 107.2 a) del
TRLHL.

En la mads reciente STS de 26.4.2019 se casa y anula
la sentencia recurrida, en tanto contiene un criterio
contrario al que el Alto Tribunal venia estableciendo
desde julio de 2018, vya que considerd errdneamente
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que los articulos 107.1 vy 107.2 a) del TRLHL, sobre
determinacidén de la base imponible del impuesto municipal
gque nos ocupa, habian sido expulsados de modo absoluto e

incondicional del ordenamiento Jjuridico, “criterio que
hemos rechazado formalmente, al afirmar que " (tales
articulos) ...a tenor de la interpretacidén que hemos hecho

del fallo y del fundamento juridico 5 de la STC 59/2017,
adolecen solo de wuna inconstitucionalidad vy nulidad
parcial™.

Pronunciamientos que se iteran en las STS de 27 de
enero, 6 de marzo y 19 de mayo de 2020.

SEXTO.- De la resolucidn del caso concreto

Ciertamente, no le estaba vedada a la parte actora la
posibilidad de articular medios de prueba que denotasen la
ausencia de incremento de esa capacidad econdémica, en cuyo
caso puede alcanzar éxito, pues ello supone la
inexistencia de hecho imponible, porque han de excluirse
del tributo las situaciones 1inexpresivas de capacidad
econdmica por inexistencia de incrementos de valor.

Verdaderamente, la STS de 27.1.2020, mencionando la
anterior sentencia de 20 de noviembre de 2019, ha dejado
seflalado que las escrituras de adquisicidén y transmisidn
del terreno constituyen un sélido principio de prueba de
la inexistencia de incremento de valor del terreno.

El Tribunal Supremo les atribuye la misma presuncidn
de certeza que a las autoliquidaciones presentadas por un
contribuyente. Se presumen ciertas para los contribuyentes
(articulo 108.4 de 1la LGT). Y la Administracidén puede
darlas por buenas, o comprobarlas (articulo 101.1 LGT).

Por otra parte, frente a la exigencia, en todo caso,
de una prueba pericial completa, como Unica forma de
acreditar que el valor del terreno no se ha incrementado,
el Alto Tribunal indica que los costes que dicha prueba
conlleva han disuadido a muchos contribuyentes de su
derecho a recurrir, por lo que ha reaccionado y en
sentencia de 5-3-2019 ha estimado un recurso de casaciédén
contra una resolucidén del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia que habia desestimado el recurso del
contribuyente "con fundamento en que, para que el obligado
tributario acredite la inexistencia de plusvalia no es
suficiente, como ha sucedido en este caso, aportar como
indicio las escrituras de compra vy venta, sino que es
preciso una tasacidén pericial contradictoria.
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Es cierto, sin embargo, que los valores resultantes
de las escrituras no son validos en todos los casos, dado
que los valores contenidos en las escrituras constituyen
un principio de prueba de la inexistencia de incremento de
valor a menos que fueran simulados. Introduce por tanto el
Supremo, la posibilidad de que los valores consignados en
las escrituras de adquisicidédn y transmisidén de un terreno
no siempre sean un instrumento valido para acreditar 1la
inexistencia de incremento de valor del terreno.

Hemos de tener en cuenta, igualmente, el contenido de
la sentencia del Tribunal Constitucional n.° 107/2019, la
cual, al resolver un recurso de amparo, estudia 1la
alegacién de un contribuyente que considerd vulnerado
el articulo 24.1 de 1la Constitucidén, por no haberse
valorado las pruebas conforme a las reglas de la sana
critica. Y ello porque aportd las escrituras de compra y
venta del terreno, de las que se deducia una clara pérdida
en la transmisidén, y éstas no fueron tenidas en cuenta por
el Juzgado a la hora de dictar sentencia.

El Tribunal Constitucional estima el recurso,
declarando vulnerado el derecho a 1la tutela Jjudicial
efectiva del contribuyente, por no haberse valorado las
pruebas (escrituras de adquisicidédn y transmisidén del
terreno) conforme a las reglas de la sana critica vy
declara la nulidad de la sentencia dictada, al tiempo que
ordena la retroaccién de actuaciones hasta el momento
inmediatamente anterior al de dictarse 1la sentencia. Y
ello para que el Juzgado de lo Contencioso dicte otra
resolucidén en la que reconozca el contenido del derecho
fundamental vulnerado. Es decir, para que valore, y tenga
en cuenta, las escrituras de adquisicién y transmisidn del
terreno, antes de dictar sentencia.

En nuestro caso, contamos «con las escrituras de
adjudicacidén de herencia de posterior venta, de las que se
deduce un incremento de valor, una depreciacidén; un
inexistente aumento de la capacidad econdémica del
contribuyente.

Con relacidédn al primer instrumento publico, ha de
aclararse que la rectificacidén de la valoracidn del precio
de cada uno de los herederos en el caudal dejado por su
causante fue tempestiva y atemperada a la lbégica. Por un
lado, porque la enmienda tuvo lugar tan solo una semana
después de haberse otorgado la adjudicacidén, vy ante el
mismo notario; por otro, porque la equivocacidn resulta
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clara si tenemos en cuenta que 60.101,21 euros es la
exacta traduccidn econdmica de diez millones de pesetas,

que era la moneda de curso legal en la época del
fallecimiento de la Sra. , y suma en la que los

herederos cifraban el precio de cada wuno de 1los tres
inmuebles independientes que adquirian.

Aunque la doctrina jurisprudencial que se ha
analizado en esta Sentencia estd referida a transmisiones
onerosas, y en este caso nos hallamos ante una adquisicidn
inicial lucrativa, mortis causa, como se explicita en la
Sentencia del Tribunal Supremo de 19-12-2018, no se
observa dificultad en demostrar si el terreno
correspondiente a un inmueble transmitido a titulo
lucrativo ha experimentado o no una minusvaloracidn, pues,
de acuerdo con el principio de facilidad probatoria, el
sujeto pasivo también aqui asume la carga de probar el
valor que dicho terreno tenia, en este caso, en el momento
de entrar en la esfera patrimonial de su causante.

Como complemento a ello, la STS de 12.12.2019 ordena
la retroaccién de las actuaciones para que el o&érgano
judicial de 1instancia “valore si el sujeto pasivo del
IIVTNU ha logrado acreditar (por la diferencia entre el
valor de adquisicidn reflejado en la
correspondiente escritura publica de aceptacidédn de 1la
herencia y el de transmisidén, o por cualquier otro medio
probatorio ex articulo 106.1 LGT) la inexistencia de una
plusvalia real.”

Y en las STS de 24 de abril, 21 de mayo y 26
septiembre de 2019 se ditera que el hecho de que 1la
adquisicidén de los inmuebles tuviese lugar mortis causa no
constituye un supuesto especial, pues ni la doctrina del
Tribunal Constitucional tiene en cuenta tal circunstancia,
ni explicita ni implicitamente, ni, frente a lo que se
plantea, el Alto Tribunal ha vislumbrado en ningun
pronunciamiento excepcionalidad o problema alguno cuando
hay que acreditar la existencia de minusvalia en los casos
de adgquisiciones de inmuebles a titulo lucrativo.

Dejando atras este inciso, topamos con la escritura
de compraventa de 2016, en la que se detalla el valor de
transmisidén de cada uno de los tres elementos diferencias
(bajo, piso primero y segundo), totalizando 150.000 euros,
que se corresponden con 50.000 euros para cada heredero
vendedor.
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Es evidente que, de la comparacidén de las escrituras,
se desprende wuna minusvalia de 10.101,21 euros con
relacidén a cada heredero.

Frente a ese medio de prueba aportado por la parte
actora, completamente admisible en Derecho (y respaldado
por el informe ©pericial acompafiado a la demanda, cuya
Unica virtualidad que desplegard en esta Sentencia es la
de corroborar que no existidé aumento patrimonial), la
Administracién municipal no ha desplegado ninguna
contraprueba. De hecho, la documentacidn aportada en el
acto del Jjuicio 1lo que revela es el mal estado que
presentaba el inmueble en la época de la venta (amenazando
ruina), lo gque incide en su pérdida de valor con los afios.
Por lo tanto, no nacié el hecho imponible, 1lo que
conduce a la estimacidédn de la demanda.

SEXTO.- De las costas procesales

De conformidad con el art. 139 de 1la Ley de la
Jurisdiccidén Contencioso Administrativa, en la redaccidn
vigente, ha de regir el criterio objetivo del vencimiento,
por lo que se imponen a la parte demandada. No obstante,
atendiendo a la cuantia del pleito, 1los honorarios de
Letrado se moderan hasta la cifra méxima de trescientos
euros (mas impuestos).

Vistos los articulos citados, y deméds de general y
pertinente aplicaciédn,

FALLO

Que debo estimar vy estimo el recurso contencioso-

administrativo interpuesto por la representacidédn de D*@
frente al CONCELLO DE VIGO

en el PROCESO ABREVIADO numero 72/2020, deducido contra los
actos administrativos <citados en el encabezamiento, que
declaro no conformes a derecho, por lo que los anulo, y, en
consecuencia, también las autoliquidaciones practicadas,
objeto de este pleito, ordenando se devuelva a la
demandante la cantidad ingresada indebidamente (1.874,34
euros), mas los intereses legales que correspondan.
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Las costas procesales -hasta el limite médximo de
trescientos euros, mas impuestos- se imponen a la parte
demandada.

Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles
saber que contra la misma (dada la cuantia del pleito) no
cabe interponer Recurso ordinario alguno.

Asi, por esta Sentencia, definitivamente Juzgando en

unica instancia, lo pronuncio, mando y firmo.
E/.
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La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sbélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjuicio, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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