XDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 1
VIGO

SENTENCIA: 00211/2021

Modelo: N11600

LALIN, 4-5% PLANTA (EDIFICIO ANEXO)
Teléfono: 986 81 74 40 Fax: 986 81 74 42
Correo electrénico:

Equipo/usuario: MV

N.I.G: 36057 45 3 2021 0000456

Procedimiento: PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000233 /2021 /
Sobre: ADMON. LOCAL

De D/D2:

Abogado: PABLO MIGUEZ SOTO

Procurador D./Dg:

Contra D./D?@ CONCELLO DE VIGO

Abogado: LETRADO AYUNTAMIENTO

Procurador D./D2

SENTENCIA N2:211/21.

En Vigo, a tres de noviembre de dos mil veintiuno.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ
BARRIO, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de 1lo Contencioso-
Administrativo numero 1 de los de Vigo los presentes autos
de Procedimiento Abreviado, seguidos con el nuUmero
233/2021, a instancia de , defendido
por el Letrado Sr. Miguez Soto, frente al CONCELLO DE
VIGO, representado por el Sr. Letrado de sus servicios
juridicos, contra el siguiente acto administrativo:

__Imposicion al recurrente de sancion en materia de
trafico, consistente en multa de 100 euros (50 € en importe
bonificado), por infraccion =~ del  articulo 50.1 del
Reglamento General de Circulacion por circular_a una
velocidad de 69 km/h (64 km/h aplicando coeficiente
corrector) en zona limitada especificamente a 50 km/h.

ANTECEDETES DE HECHO

PRIMERO. - De la oficina de reparto del Decanato de
los Juzgados de Vigo, se turndé a este Juzgado demanda en
recurso contencioso-administrativo formulado por la
representacidén procesal del Sr. frente a la
Administracién sancionadora contra la resolucidén arriba
indicada, interesando se declare ésta no conforme a
Derecho, vy se deje sin efecto, vy se 1le devuelta la



cantidad pagada previamente, mas intereses legales; con
imposicidédn de costas a la Administracidn demandada.

SEGUNDO- Admitido a tramite el recurso, se acordd
tramitarlo por los cauces del proceso abreviado, recabando
el expediente administrativo y convocando a las partes a
una vista, que tuvo lugar el pasado dia veintisiete, y a
la que acudidé la parte actora, que ratificd su demanda,
asi como la del Concello de Vigo, gue se opuso a su
estimacidn.

Se recibidé el ©procedimiento a prueba, con el
resultado que obra en acta, formuladndose oralmente las
conclusiones definitivas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMEROQ. - De los hechos acreditados

1.- A las 7.58 horas del dia 27 de mayo de 2021, un
cinemémetro ubicado a la altura del p.k. 2,080 de 1la
Estrada Campoamor, captd que el vehiculo matricula

circulaba a una velocidad de 69 km/hora, cuando
la médxima permitida en el tramo (limitada mediante sefial
especifica) era de 50.

2.— En la notificacién de 1la denuncia dirigida al
ahora demandante, se indica que la infraccién -
concretamente, del art. 50.1 del Reglamento General de
Circulacidén- conlleva una multa de 100 euros.

3.- E1 Sr. se identificé a si mismo como

conductor del vehiculo en el momento de la infraccidén (a
medio de comunicacidén datada el 17 de junio) y abond el 27
de julio el importe bonificado de la sancidén (50 euros),
lo que determind la finalizacidén del expediente
administrativo sin necesidad de dictar resolucidén expresa,
quedando expedita la via jurisdiccional de recurso.

SEGUNDO- Del aparato medidor

El Anexo III de 1la Orden ITC/3123/2010, de 26 de
noviembre, por la que se regula el control metroldgico del
Estado de los instrumentos destinados a medir la velocidad
de circulacidén de vehiculos a motor, contempla:

“Los cinembmetros se conectaran a un dispositivo de
filmacidédn o registro fotografico. La correspondencia del
vehiculo cuya velocidad se mide por el cinemdémetro y la
del +vehiculo que aparece en la filmacidén debe quedar
asegurada. El1 wvehiculo cuya velocidad se mide debera
identificarse sin ambigtedad en la filmacidn. La
indicacidén por registro fotografico debe coincidir con 1lo



indicado en la parte de operacidén e informaréd, al menos,
sobre los siguientes aspectos:

i. La fecha y hora de medida.

ii. La velocidad medida del vehiculo infractor.

iii. Si mide en ambos sentidos, indicacidén del
sentido de desplazamiento del vehiculo infractor.

iv. Identificacién del instrumento que realizdé la
medida”.

Como ha sefilalado el Tribunal Constitucional en Auto
193/2004, de 26 de mayo, los datos tomados por este tipo
de aparatos gozan de una presuncién iuris tantum de
veracidad, siempre que dichos aparatos hayan sido
fabricados y hayan superado los controles establecidos por
la normativa técnica vigente en <cada momento, y asi
resulte acreditado, ademas, mediante las correspondientes
certificaciones de naturaleza técnica.

La referida presuncién puede, lébgicamente, ser
destruida mediante la practica de las pertinentes pruebas.
Ahora bien, dada la peculiar naturaleza de este tipo de

aparatos, caracterizados por su gran precisidn %
fiabilidad desde wun punto de vista técnico, vy 1los
exhaustivos controles técnicos a los que

reglamentariamente estan sometidos para asegurar su
satisfactoria operatividad, es necesario, para que la
practica de la prueba solicitada resulte pertinente, que
existan unas dudas minimamente razonables sobre 1la
correccidn de su funcionamiento, por, entre otros
supuestos imaginables, resultar de manera evidente una
manipulacidén externa del aparato.

En el certificado de verificacidn periddica se indica
con toda claridad que los ensayos fueron realizados el 1
de Jjulio de 2020 con resultado favorable ©por el
Laboratorio Oficial de Metrologia de Galicia, con validez
durante un afio.

Por otra parte, las fotografias incorporadas al
expediente no arrojan ambigliedad alguna, no apreciandose
otro automdévil que el taxi perteneciente al demandante.

Es posible que la copia remitida a su domicilio no
presentase la nitidez que el demandante solicita, pero
también es cierto que en modo alguno se le denegd el
acceso al expediente; de haberlo hecho, habria podido
comprobar sin dificultad que la instantanea captada por el
cinembémetro resultaba incontestable. No solo retratan la
matricula, sino también el automdévil en su integridad, al
punto de que se observa su destino al servicio publico de
taxi.



En definitiva, no existe prueba que desmienta la
presuncidén de fiabilidad del aparato medidor, con lo que
se desestima integramente la demanda.

TERCERQ- De las costas procesales

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1
de la L.J.C.A., ha de regir el criterio objetivo del
vencimiento, por lo que se imponen a la parte actora, si
bien se moderan prudencialmente a la cifra méaxima de
cincuenta euros (mas impuestos), atendiendo a la cuantia
del pleito y a 1la entidad Jjuridica de las cuestiones
controvertidas.

Vistos los articulos citados, y demds de general vy
pertinente aplicacidn,

FALLO

Que debo desestimar % desestimo el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por

frente al CONCELLO DE VIGO, seguido como PROCESO
ABREVIADO nUmero 233/2021 ante este Juzgado, contra el
acto administrativo citado en el encabezamiento, que se
considera conforme al ordenamiento Jjuridico.

Las costas procesales (hasta la cifra méxima de
cincuenta euros, mas impuestos) se imponen a la parte
actora.

Notifiquese esta resolucidn a las partes, haciéndoles
saber que es firme, pues contra ella no cabe interponer
recurso ordinario alguno.

Asi, por esta Sentencia, definitivamente Juzgando en
Uinica instancia, lo pronuncio, mando y firmo.
E/.



PUBLICACION. Dada, leida y publicada ha sido

la

anterior sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la

ha dictado, estando celebrando Audiencia Publica
ordinaria en el dia de su fecha. Doy fe.-

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidn no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.

y



	Páxina 1
	Páxina 2
	Páxina 3
	Páxina 4
	Páxina 5

