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T.S.X.GALICIA CON/AD SEC.2
A CORUNA

SENTENCIA: 00508/2020

Recurso de Apelacién n° 4261-2019

EN NOMBRE DEL REY

La Seccidén Segunda de la Sala de 1lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha
pronunciado la siguiente

SENTENCIA

Ilmos. Sres. Magistrados

D®. MARIA AZUCENA RECIO GONZALEZ (Presidenta)
D. JOSE ANTONIO PARADA LOPEZ

D. JULIO CESAR DIAZ CASALES

D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR

En la ciudad de A Corufia, a 2 de octubre de 2020.

En el recurso de apelacidédn que con el n° 4261-2019
pende de resolucién en esta Sala, interpuesto por PARTE
APELANTE: CONCELLO DE VIGO (PONTEVEDRA), Procurador: JUAN
ANTONIO GARRIDO PARDO, PARTE APELADA: CONSELLERIA DE
SANIDADE, representada y dirigida por los Letrados de la Xunta
de Galicia. Contra la SENTENCIA N° 202/2019 DE FECHA 11.06.19
P.A 7/19 CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 1 DE Vigo.

Es Ponente la Magistrada D*® MARIA AZUCENA RECIO GONZALEZ.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el titular del Juzgado de 1lo Contencioso-
administrativo n°® 1 de Vigo, se dictd con fecha 11 de junio de
2019, sentencia en autos de procedimiento abreviado, seguidos
con el numero 7/2019, a instancia del CONCELLO DE VIGO,
representado por el Sr. Letrado de sus servicios juridicos,
frente a la CONSELLERIA DE SANIDADE, representada por la Sra.
Letrado de la Xunta de Galicia, contra el siguiente acto
administrativo:

Resolucidn del Conselleiro de Sanidade, de 23.10.2018,
desestima el recurso de alzada formalizado contra anterior
decisidédn del Director Xeral de Saude Publica de Galicia de
25.6.2018 por la gque se imponian al Concello de Vigo cuatro
sanciones (tres por infracciones graves y la otra por leve) en
materia de control del agua para consumo humano, que
totalizaban 21.520,26 euros.

Sentencia con la siguiente parte dispositiva: “FALLO: Que
estimando como estimo en parte 1la demanda deducida en el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por el CONCELLO
DE VIGO frente a la CONSELLERIA DE SANIDADE, seguido como
PROCESO ABREVIADO numero 7/2019 ante este Juzgado, contra la
resolucion citada en el encabezamiento, la anulo parcialmente,
en el sentido de reducir la sancidén econdmica Impuesta por la
tercera infraccidén grave a la cantidad de 6.010,13 euros, y
por la infraccidn leve a 1.000 euros.

No se efectia expresa imposicidn de las costas procesales”.

SEGUNDO. - Por la representacién de CONCELLO DE VIGO
(PONTEVEDRA), Procurador: JUAN ANTONIO GARRIDO PARDO, PARTE
APELADA: CONSELLERIA DE SANIDADE, representada y dirigida por
los Letrados de la Xunta de Galicia; se interpuso recurso de
apelacién contra dicha resolucién Jjudicial, en el que se
solicitdé “a estimacidén do recurso de apelacidén Iinterposto
contra a citada Sentenza de instancia, con revogacion desta, e
con anulacidén da resolucidon do Conselleiro de Sanidade de 23
de outubro de 2018, que desestima o recurso de alzada
interposto polo Concello de Vigo, contra resolucidén do
director xeral de Saude Publica de data 25/06/18, deixando sen

efecto as sanciodns Iimpostas.
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Subsidiariamente solicitamos que se considere unha soa
infraccidén, coa sancion de contia minima”.

TERCERO.- El recurso fue admitido a trémite y se dio traslado
a las deméds partes, formulando oposicidén la representacidn de
que interesa se desestime el recurso % se confirme
integramente la resolucién  judicial recurrida, por ser
conforme a Derecho.

CUARTO.- Recibidos 1los autos en esta Sala, ante la que se
personaron PARTE APELANTE: CONCELLO DE VIGO (PONTEVEDRA),
Procurador: JUAN ANTONIO GARRIDO PARDO; PARTE APELADA:
CONSELLERIA DE SANIDADE, representada vy dirigida por 1los
Letrados de la Xunta de Galicia; por providencia se declararon
conclusas las actuaciones; y mediante providencia se sefiald
para votacidén y fallo el dia 1 de octubre de 2020.

QUINTO.- En la tramitacién de este recurso se han observado
las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se aceptan los fundamentos juridicos de la sentencia
apelada en todo aquello en lo que no discrepen de los de la
presente.

En la sentencia se narran los siguientes hitos importantes que
resultan del examen del expediente: incoado el 26.1.2018 por
la Jefatura Territorial de Pontevedra, tomaba como punto de
partida:

1.- Desde el afio 2011, el Concello venia incumpliendo la
normativa en materia de agua de consumo, en relacién con el
control de su calidad.

2.- E1 12 de marzo de 2012 se habia requerido al Consistorio
para que adoptase las medidas precisas a fin de asegurar la
realizacién del control de calidad del agua en el grifo del
consumidor, asi como la elaboracidén peridédica de informes
sobre los resultados obtenidos.

3.- Un segundo requerimiento data del 27 de abril de 2016,
dirigido a corregir las deficiencias observadas en inspeccidén
realizada el 16 de marzo anterior, sintetizadas en 1lo
siguiente:
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-No se realizaron la totalidad de los anadlisis en el grifo del
consumidor en el afio 2015.

-Los analisis no se habian realizado por laboratorio
acreditado.

-Los datos de los analisis no figuraban en el SINAC.

-Los anédlisis no incluyen los parédmetros de color, olor vy
cloro combinado residual.

-No consta la realizacién de controles de agua en locales,
establecimientos y domicilios representativos, construidos
antes de 1980.

4.- En visita de inspeccidén de 9 de enero de 2018 se revisaron
las analiticas de agua de 2016 y 2017 y se comprobd lo que
sigue:

-Sigue sin existir laboratorio acreditado.

-Un total de 29 boletines corresponden a muestras recogidas en
la salida de las ETAPS de Casal y Valladares, que no pueden
considerarse controles en el grifo del consumidor.

-En controles durante trece meses la muestra no es
representativa de la zona de abastecimiento, porque lo que se
hace es recoger muestras de la misma instalacidén en distintos
puntos en la misma fecha, en lugar de efectuarlo en
instalaciones diferentes.

-No en todas las analiticas se determina el metal de 1la
instalacién interior objeto de control.

-Se detectan veinticuatro analiticas gque califican el agua
como no apta, y otras treinta y una como apta con no
conformidad. Ninguna de estas anomalias fue confirmada en el
plazo de 24 horas, ni comunicada a la autoridad sanitaria.

-No figura en el SINAC ninguna de las analiticas de control en
grifo.

SEGUNDO. - Fundamentacién juridica del recurso de apelacién.

Vulneracién do principio de legalidade e tipicidade
establecidos nos artigos 25 e 27 da Lei 40/2015, de 1 de
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Refiere el recurso de apelacidn que "A Conselleria de Sanidade
da Xunta de Galicia sancionou ¢ Concello de Vigo pola comision
de catro infraccidns, as tres primeiras de cardcter grave e a
ultima leve:

a) Infraccidén graves:

M%Egggfm 1.- Ausencia de certificacidn/acreditacién do Laboratorio

municipal, cunha sancidén de 6.010,13 euros.

2.- Pola falta de determinacidén de metalis nas analiticas de
control, cunha sancidn de 6.010,13 euros.

3.- Pola ausencia de notificacidn & autoridade sanitaria dos
supostos constatados de auga non apta para o consumo, cunha
sancion de 8.000 euros.

b) Infraccidén leve:

1.- Non dispofiibilidade das analiticas de control na billa do
consumidor da ZA Eiras-Zamans, no Sistema de Informaciodn
Nacional de Auga de Consumo (SINAC), cunha sancidén de 1.500
euros.

Todas estas infracciodons estdan referidas ao control da calidade
da auga na billa do consumidor (que corresponde 6 Concello de
Vigo), non se trata nin do control da ETAP, nin da rede de
distribucion que correspondente o xestor (empresa
concesionaria do servizo) baixo a sSuperior supervision da
Autoridade Sanitaria, a Conselleria de Sanidade da Xunta de
Galicia.

La sentencia estima parcialmente, reduciendo la sancidn:

“pola terceira infraccidén grave 4 cantidade de 6.010,13 euros,
e pola infraccion leve a 1.000 euros”.

“A Conselleria de Sanidade indica que os catro incumprimentos
estdn recollidos nos artigos 16, 20, 27 e 17.3. do Real
decreto 140/2003, do 7 de febreiro, polo que se establecen os
criterios sanitarios de calidade de agua de consumo humano, é
dicir, nunha norma de natureza Regulamentaria”.
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La parte apelante considera que se trata de tipificaciones
genéricas, de la Ley 14/1986, de 25 de abril, General de
Sanidad, y Ley 8/2008, de 10 de Jjulio, de Salud de Galicia,
puesto que carecen los hechos de tipificacién legal. en
concreto: "0 incumprimento da “Ausencia de
certificacidon/acreditacién do Laboratorio municipal” que esixe
o artigo 16 do Rd 140/2003, do 7 febreiro; o incumprimento de
“falta de determinacidon de metais nas analiticas de control”
que esixe o artigo 16 do Rd 140/2003, do 7 de febreiro; o
incumprimento de “ausencia de notificacidén 4 autoridade
sanitaria dos supostos constatados de auga non apta para o
consumo” que esixe o artigo 27 do Rd 140/2003, do 7 de
febreiro, considéraos a demandada tipificados cada un deles
como unha 1infraccidén administrativa grave de conformidade co
previsto (todos e cada un deles) no artigo 35.B.2. da Leil
14/1986, do 25 de abril, xeral de Sanidade, por canto tipifica
como infraccidons graves "“as que se produzan pola falta de
controis e precaucidns esixibles na actividade, servizo ou
instalacion de que se trate.”

Tamén invoca a demandada o artigo 42.e) da Lei 8/2008, do 10
de xullo, que tipifica como infraccidén grave: “o incumprimento
por neglixencia grave, dos requisitos, das condicidns, das
obrigas ou das prohibicidns establecidas na vixente
lexislacidon en materia sanitaria, asi como calquera outro
comportamento que supoda Imprudencia grave, sempre  que
ocasionen alteracidén ou risco sanitario, ainda que sexan de
escasa entidade.”

- O incumprimento pola "“non dispodibilidade das analiticas de
control na billa do consumidor da ZA Eiras-Zamdans, no Sistema
de Informacidon Nacional de Auga de Consumo (SINAC)” conforme
ao artigo 17.3. do Rd 140/2003, do 7 de febreiro, considera
que estd tipificado como infraccidn administrativa leve
reconducida ao previsto no artigo 35.A.1. da Lei 14/1986, do
25 de abril, xeral de Sanidade, que tipifica como infraccions
leves ‘“simples irregularidades na observancia da normativa
sanitaria vixente, sen transcendencia para a saude publica”,
invocan, tamén, o artigo 41.a) da Lei 8/2008, do 10 de xullo.

As catro sancidns impdéfiense invocando o inespecifico artigo 44
da Lei 8/2008, do 10 de xullo, de saude de Galicia, como unica
norma propia da administracion autdnoma actuante.
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Considera que “.os incumprimentos da norma regulamentaria non
estdan tipificados nos preceptos das leis que invoca, & mais, a
LXS do ano 1986, é moi anterior o Decreto cuxos Ilncumprimentos
se entenden vulnerados (2003)”.

Niega la existencia de riesgo sanitario, de dafios a la salud
publica, o de negligencia o intencionalidad, habiendo de
justificarse el ©presupuesto de hecho que constituye el
supuesto infractor, aun cuando la sentencia del Tribunal
Supremo de 23 de enero de 2017, 74/2017, reconozca la eficacia
limitada a la reserva de ley. Con relacidén a dicha sentencia,
la misma dispone que “Por ello, estimamos que el Tribunal de
instancia no ha ignorado ni infringido la doctrina
jurisprudencial de esta Sala de 1o Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo que, acogiendo la doctrina constitucional
formulada en aplicacidon de las garantias 1Inherentes del
principio de tipicidad de las infracciones 'y sanciones
administrativas garantizadas por el articulo 26 de la
Constitucidn, ha sostenido que no cabe sancionar conductas que
pudieran considerarse subsumibles en infraccion
administrativas cuando no exista directa relacidn entre 1los
hechos imputados y la norma sancionadora aplicable.

En suma, estimamos que el pronunciamiento del Tribunal de
instancia no contradice la doctrina del Tribunal
Constitucional, expuesta en la sentencia 218/2005, de 12 de
septiembre, sobre el significado, el contenido y el alcance de
las garantias que se desprenden de la consagracidén del
principio de legalidad en el dambito del Derecho administrativo
sancionador conforme a lo dispuesto en el articulo 25 de la
Constitucidén, que son vinculantes para el legislador, para el
poder reglamentario y para los aplicadores del Derecho:

«Es doctrina de este Tribunal (SSTC 42/1987, de 7 de abril, F.
2; 161/2003, de 15 de septiembre, F. 2; o 25/2004, de 26 de
febrero, F. 4) que el derecho fundamental enunciado en el art.
25.1 CE extiende la regla nullum crimen, nulla poena sine lege
al dmbito del ordenamiento administrativo sancionador, 'y
comprende una doble garantia. La primera, de alcance material
y absoluto, se refiere a la Imperiosa exigencia de la
predeterminacidon normativa de las conductas ilicitas y de las
sanciones correspondientes, es decir, la existencia de
preceptos juridicos (lex previa) que permitan predecir con el
suficiente grado de certeza (lex certa) dichas conductas, y se
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sepa a qué atenerse en cuanto a la aneja responsabilidad y a
la eventual sancion; la otra, de alcance formal, hace
referencia al rango necesario de las normas tipificadoras de
dichas conductas y sanciones, toda vez que este Tribunal ha
seflalado reiteradamente que el término «legislacidon vigente»
contenido en dicho art. 25.1 es expresivo de una reserva de
Ley en materia sancionadora. En el bien entendido que este
Tribunal ha venido reconociendo una eficacia vrelativa o©
limitada a esta segunda garantia, en el sentido de permitir un
mayor margen de actuacion al poder reglamentario en la
tipificacién de ilicitos 'y sanciones administrativas, por
razones que atafien en lo esencial al modelo constitucional de
distribucidon de potestades publicas y al cardcter, en cierto
modo insuprimible, de 1la potestad reglamentaria en ciertas
materias.

3. En relacidn con la primera de las garantias indicadas, que
es en torno a la que gira el presente proceso constitucional
de amparo, hemos sedalado especificamente que contiene un
doble mandato:

a) EI primero, que es el de taxatividad, dirigido al
legislador y al poder reglamentario, y «segun el cual han de
configurarse 1las Leyes sancionadoras, Jllevando a cabo el
"maximo esfuerzo posible" (STC 62/1982) para garantizar la
seguridad juridica, es decir, para que los ciudadanos puedan
conocer de antemano el ambito de lo prohibido y prever, asi,
las consecuencias de sus acciones» (STC 151/1997, de 29 de
septiembre, F. 3). En este contexto, hemos precisado que
«constituye doctrina consolidada de este Tribunal la de que el
principio de legalidad en materia sancionadora no veda el
empleo de conceptos juridicos indeterminados, aunque Su
compatibilidad con el art. 25.1 CE se subordina a la
posibilidad de que su concrecidon sea razonablemente factible
en virtud de criterios 16gicos, técnicos o de experiencia, de
tal forma que permitan prever, con suficiente seguridad, la
naturaleza y las caracteristicas esenciales de las conductas
constitutivas de la infraccidén tipificada» (STC 151/1997, de
29 de septiembre, F. 3).

b) Contiene también un mandato para los aplicadores del
Derecho. En efecto, la garantia de predeterminacidén normativa
de 1los 1ilicitos y de 1las sanciones correspondientes tiene,
seguin hemos dicho en las SSTC 120/1996, de 8 de julio, F. 8, y
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151/1997, de 29 de septiembre, F. 4, «como precipitado y
complemento la de tipicidad, que 1impide que el Organo
sancionador actue frente a comportamientos que se situan fuera
de las fronteras que demarca la norma sancionadora». En esa
misma resolucidén, este Tribunal afdadid que «como quiera que
dicha frontera es, en mayor o menor medida, ineludiblemente
borrosa -por razones ya de cardcter abstracto de la norma, ya
de la propia vaguedad y versatilidad del lenguaje-, el respeto
del organo administrativo sancionador al irrenunciable
postulado del art. 25.1 CE deberd analizarse, mds alla del
canon de interdiccidén de la arbitrariedad, el error patente o
la manifiesta irrazonabilidad, propio del derecho a la tutela
judicial efectiva, con el prisma de la razonabilidad que
imponen los principios de seguridad juridica y de legitimidad
de la configuracidén de 1los comportamientos 1ilicitos que son
los que sustentan el principio de legalidad.

Desde esta perspectiva, resulta elemento realmente esencial
del principio de tipicidad, 1ligado indisolublemente con el
principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE), la necesidad de
que la Administracién en el ejercicio de su potestad
sancionadora identifique el fundamento legal de la sancidn
impuesta en cada resolucidén sancionatoria. En otros términos,
el principio de tipicidad exige no solo que el tipo infractor,
las sanciones 'y la relacidén entre las infracciones 'y
sanciones, estén suficientemente predeterminados, sSino que
impone la obligacidén de motivar en cada acto sancionador
concreto en qué norma se ha efectuado dicha predeterminacion
v, en el supuesto de que dicha norma tenga rango
reglamentario, cudl es la cobertura legal de la misma”.

En aplicacién de la propia jurisprudencia citada por la parte
apelante, ha de 1llegarse a la conclusién de que 1los
incumplimientos que se le imputan si tienen Jjustificacidén en
los tipos legales que se han aplicado, en la forma aceptada
por la sentencia apelada, por lo que no se ha vulnerado el
principio de legalidad -articulo 25 CE-. Y no se aprecia la
alegada vulneracién del principio de 1legalidad vy tipicidad
porque si que existe tipificacién legal de las infracciones
que han sido sancionadas, en concreto en la ley 14/1986, de 25
de abril y la ley 8/2008, de 10 de Jjulio, conductas que se
concretan en el Real Decreto 140/2003 de 7 de febrero. Con
respecto a las infracciones graves: se trata de falta de
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control exigible en el funcionamiento del servicio, articulo
35.B 2° de la Ley 14/1986 y articulo 42.e) de la Ley 8/2008,
por dos conductas diferentes; ausencia de acreditacidén del
laboratorio, falta de determinacidén de metales en las
analiticas de control y falta de notificacién a la autoridad
sanitaria de agua no apta para consumo e infraccidén leve por
la irregularidad sanitaria tipificada en el articulo 35.A.1 de
la Ley 14/1986 y 4la) de la ley 8/2008 -no disponibilidad de
analiticas de control en el grifo del consumidor de la zona
Eiras-Zamans en el SINAC-.

Resulta asi de aplicacidén lo dispuesto en el articulo 28 del
Real Decreto 140/2003, conforme al cual "“Sin perjuicio de otra
normativa que pudiera resultar de aplicacidn, las infracciones
contra 1o dispuesto en el presente Real Decreto constituiradn
infraccidon administrativa en materia de sanidad, de acuerdo
con lo tipificado en el capitulo VI del Titulo I de la Ley
14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad, y serdan objeto de
sancion administrativa, previa la 1instruccidn del oportuno
expediente administrativo”. Contemplando 1la tipificacién el
articulo 35 de la Ley 14/1986:

“Se tipifican como infracciones sanitarias las siguientes:
A) Infracciones leves.

1.2 Las simples 1irregularidades en la observacidén de la
normativa sanitaria vigente, sin trascendencia directa para la
salud publica.

2.% Las cometidas por simple negligencia, siempre que 1la
alteracién o riesgo sanitarios producidos fueren de escasa
entidad.

3.2 Las que, en razon de 1los criterios contemplados en este
articulo, merezcan la calificacidon de leves o no proceda su
calificacion como faltas graves o muy graves.

B) Infracciones graves.

1.% Las que reciban expresamente dicha calificacidn en la
normativa especial aplicable en cada caso.

2.2 Las que se produzcan por falta de controles y precauciones
exigibles en la actividad, servicio o 1instalacidn de que se
trate.

10
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3.9 Las que sean concurrentes con otras infracciones
sanitarias leves, o hayan servido para facilitarlas o
encubrirlas.

4.% El incumplimiento de 1los requerimientos especificos que
formulen las autoridades sanitarias, siempre que se produzcan
por primera vez.

5.2 La resistencia a suministrar datos, facilitar informacidn
o0 prestar colaboracidén a las autoridades sanitarias, a sus
agentes o al o¢rgano encargado del Registro Estatal de
Profesionales Sanitarios.

6.2 Las que, en razoén de los elementos contemplados en este
articulo, merezcan la calificacidén de graves o© no proceda su
calificacidén como faltas leves o muy graves.

7.2 La reincidencia en la comisidén de infracciones Jleves en
los uUltimos tres meses.

C) Infracciones muy graves.

1.2 Las que reciban expresamente dicha calificacidn en la
normativa especial aplicable en cada caso.

2.9 Las que se realicen de forma consciente y deliberada,
siempre que se produzca un dafio grave.

3.9 Las que sean concurrentes con otras infracciones
sanitarias graves, o0 hayan servido para facilitar o encubrir
su comisidn.

4.2 E1l incumplimiento reiterado de los requerimientos
especificos que formulen las autoridades sanitarias.

5.2 La negativa absoluta a facilitar informacidn o prestar
colaboracidon a los servicios de control e inspeccidn.

6.2 La resistencia, coaccidén, amenaza, represalia, desacato o
cualquier otra forma de presion ejercida sobre las autoridades
sanitarias o sus agentes.

7.2 Las que, en razon de los elementos contemplados en este
articulo 'y de su grado de concurrencia, merezcan la
calificacidén de muy graves o no proceda su calificacidén como
faltas leves o graves.

11
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8.2 La reincidencia en la comisidn de faltas graves en 1los
ultimos cinco anos”.

Por consecuencia, se trata de hechos que si que se encuentran
tipificados, sin que se aprecie vulneracién del principio de
legalidad.

TERCERO.- Incongruencia xuridica que anula a existencia de
proba de cargo valida de "“falta de determinacién de metais nas
analiticas de control” e de ‘“ausencia de notificacién a
autoridade sanitaria dos supostos constatados de auga non apta
para o consumo” que se tipificaron como duas infracciéns
graves do artigo 35.B.2. da Lei 14/1986, do 25 de abril, xeral
de Sanidade e 42.e) da Lei 8/2008, do 10 de xullo.

Considera asi la sentencia -y la resolucidn recurrida-, que

w

constituye “unha infraccidn grave a ausencia de
certificacidén/acreditacion do laboratorio municipal que
establece o artigo 16 do Rd 140/2003, do 7 de febreiro” e,
tamén, como feitos que se encadran dentro dos presuposto de

w

feito constitutivos das outras duas infracciodons graves que "“os
documentos de boletins ou informes analiticos realizados polo
Laboratorio Municipal non determinan metais”, “ausencia de
notificacidén 4 autoridade sanitaria dos supostos constatados
de auga non apta para o consumo”; e se resultase certo que
eses documentos analiticos non son vadlidos por emitilos un
organismo non homologado, é dicir, que carece do requisito de
acreditacidén/validacidén esixido para a sda emisidn polo citado
precepto resultaria evidente que non se pode aceptar sen mais,
nin discutir o seu contido sen outra proba analitica valida e

eficaz.

-

E mais, se dita falla de control é grave, foi considerada como
“unha infraccidén administrativa grave”, serd porque supdn que
a acreditacidén/certificacidén esixida polo citado artigo 16.1
do Rd 140/2003 é requisito esencial, para que os documentos
analiticos emitidos  polo Concello de Vigo laboratorio
municipal sexan validos e, por tanto, non se poderia entrar a
discutir o seu contido, nin a entrar a valorar a sua correcta
ou lncorrecta realizacidén, nin o0s pardmetros analiticos
obxecto do seu control, nin se foron comunicados”.

Considera 1la improcedencia de 1la tipificacidén de 1las tres
referidas infracciones cuando no hay prueba de cargo y no se
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practicaron analiticas. Y que la ausencia de certificacidén al
laboratorio municipal que exige el articulo 16.2 del RD
140/2003, de 7 de febrero, supondria que los Dboletines
analiticos realizados por el Concello tendrian un vicio
radical de nulidad al carecer su autor de los requisitos
indispensables para su emisién. La falta de acreditacién del
Laboratorio Municipal conllevaria la nulidad de los documentos
analiticos realizados e 1inexistencia de 1los presupuestos de
las infracciones:

- “os documentos de boletins ou informes analiticos realizados
polo Laboratorio Municipal non determinan metais”,

- “ausencia de notificacidn 4 autoridade sanitaria dos
supostos constatados de auga non apta para o consumo”.

Mas lo cierto es que tal y como se aclara en la resolucidn
recurrida, los boletines no son nulos sino que fueron emitidos
por el laboratorio municipal que efectué las analiticas de
control, no estando acreditado desde al menos 2011; existiendo
controles analiticos que evidencian las infracciones cometidas
y que se analizan en la siguiente fundamentacidén juridica.

CUARTO.- Incorrecta valoracién das probas admitidas a esta
parte en relacién coa “ausencia de certificacién do
Laboratorio Municipal”, tipificada como infraccién grave,
sancionada con 6.010,12 euros (grao minimo, pero na contia
maxima dese grao: grao minimo de 3.005,07 a 6.0010,12 euros,
artigo 44 da Lei 8/2008, de 10 de xullo, de saude de Galicia)
con vulneracién do principio de proporcionalidade. Vulneracién
do principio de proporcionalidade (art. 20 LRXSP)”.

En la sentencia apelada se ha considerado que constituye una
infraccién administrativa grave, articulo 35.B.2. de 1la Ley
14/1986, do 25 de abril, General de Sanidad: “as que se
produzan pola falta de controlis e precaucidns esixibles na
actividade, servizo ou 1instalacidén de que se trate” e no
artigo 42.e) da Lei 8/2008, do 10 de xullo, que tipifica como
infraccidn grave: “o incumprimento por neglixencia grave, dos
requisitos, das condicidns, das obrigas ou das prohibicidns
establecidas na vixente lexislacidén en materia sanitaria, asi
como calquera outro comportamento que sSupofia Imprudencia
grave, sempre que ocasionen alteracidén ou risco sanitario,

7”7

ainda que sexan de escasa entidade. Imponiendo una multa de
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6.010,12 euros (artigo 44 de la Ley 8/2008). Se remite a la
documental 7 a 11 y 33 y al informe de técnicas analistas del
Laboratorio Municipal, de donde resulta que desde 1995 cuenta

con sistemas de aseguramiento de la calidad: sistema de
validacidén propia, sistema de validacidén externa y sistemas de
validacidn por intercomparativos anuales con otros
Laboratorios. Con un nuevo procedimiento desde 2017, de

adaptacidén de toda la documentacidén que tenia redactada para
cumplir con la UNE-ISO/IEC 17025 para obtener la certificacidn
UNE-EN ISO 9001, obteniendo tras las auditorias y controles
externos la certificacién de calidad para las actividades de:

“toma de mostras e andlise de pardametros fisico quimicos e
microbioldéxicos en augas destinadas 6 consumo humano e
continentais” para o periodo 9/02/2018 a 08/02/2021".

De ello deduce la inexistencia de intencionalidad, ni comisidn
de infraccién, ni riesgo sanitario. Considera desproporcionada
la sancidén. Y casi simultaneamente a la incoacidén del
expediente, el Laboratorio Municipal vya tenia el informe
favorable de la auditoria externa, emitiéndose la
certificacidén conforme a la norma UNE-EN ISO 9001 en data
09/02/2018. La resolucibén recurrida es de 23 de octubre de
2018, la certificacién del laboratorio de conformidad con 1la
norma UNE-EN ISO 90001, de enero de 2018, con efectos de 9 de
febrero de 2018, anteriores a la resolucidén. Antes implantd
otros sistemas de aseguramiento de la calidad, el exigido por
el articulo 16 del RD 140/2013 —-informe de 28 de mayo de 2019,
de forma que se hizo desde 1995-. Y “Con respecto 4
“incorporacion”, dos datos xerados no autocontrol, ao SINAC, o
que no art. 30 do Rd 140/2013 establece é que: “O xestor, o
municipio € a autoridade sanitaria velardn... para que estean
recollidos” nel. A infraccidén de existir e a sancidén por este
motivo seria en boa 1o6xica xuridica solidaria e compartida
tamén pola Xunta de Galicia.

Lo cierto es que el propio concello reconoce el hecho de que
no contaba con la certificacidédn hasta febrero de 2018, aunqgque
contara con un sistema interno de aseguramiento de la calidad,
pero no se dio cumplimiento a la exigencia de que el
laboratorio estuviera acreditado, efectuandose auditorias
externas periddicas; por lo qgue ha de entenderse qgue se
encuentran debidamente acreditados los hechos y tipificada la
infraccién asi como la proporcionalidad de la sancidn
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impuesta. De forma que aunque el laboratorio municipal
realizara los controles del agua, no contd con el certificado
de conformidad con 1los requisitos de 1la norma UNE-EN 1ISO
9001:2015 hasta el 2 de febrero de 2018, a lo que no cabe
asimilar el sistema interno de aseguramiento de la calidad,
con registro de muestras en un programa informadtico propio. Es
por ello que e llega a la conclusidédn sobre el no cumplimiento
de la exigencia de que el laboratorio estuviese acreditado vy

se efectuasen auditorias externas periddicamente; al margen de

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

que se ocasione o) no riesgo sanitario, % siendo
responsabilidad del concello. Tal y como se aclara en la
sentencia recurrida, con relacidén a la acreditacidén del
Laboratorio de acuerdo con el art. 16.1 del Real Decreto
140/2003, de 7 de febrero, por el que se establecen 1los
criterios sanitarios de la calidad del agua de consumo humano,
todo laboratorio puUblico o privado que realice determinaciones
para los anédlisis de control, el anédlisis completo y 1los
anadlisis de radiactividad del autocontrol, vigilancia
sanitaria o control en grifo del consumidor deberd implantar
un sistema de aseguramiento de la calidad y validarlo ante una
unidad externa de control de calidad que realizara
periddicamente una auditoria, habiendo de estar acreditada por
el organismo competente la entidad que realice dicha
auditoria; de donde resulta la consideracién como infracciones
graves, en el art. 35.B.2%)de la Ley 14/1986, de 25 de abril,
General de Sanidad, las que se produzcan por falta de
controles y precauciones exigibles en la actividad, servicio o
instalacién de que se trate; y en el art. 42.e) de la Ley
8/2008, de 10 de Jjulio, de Salud de Galicia -prevé como
infraccién grave el incumplimiento, por negligencia grave, de
los requisitos, condiciones, obligaciones o ©prohibiciones
establecidas en la vigente legislacidén en materia sanitaria,
asi como cualquier otro comportamiento gque suponga imprudencia
grave, siempre 'y cuando ocasionen alteracién o riesgo
sanitario, aunque sean de escasa entidad, asi como por
negligencia cuando produzcan riesgo o alteracién sanitaria
grave, constituyendo tal supuestos la omisidén del deber de
control o la falta de los controles o precauciones exigibles
en la actividad, servicio o instalacidén de que se trate.

QUINTO.- Incorrecta valoracién das probas admitidas a esta
parte en relacién coa “falta de determinacién de metais nas
analiticas de «control” tipificada como 1infraccidén grave,
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sancionada con 6.010,12 euros (grao minimo, pero na contia
maxima dese grao: grao minimo de 3.005,07 a 6.0010,12 euros,
artigo 44 da Lei 8/2008, de 10 de xullo, de saude de Galicia)
con vulneracién do principio de proporcionalidade (art. 20
LRXSP) .

Considera gque ha acreditado que "“0Os parametros: cor, olor e
cloro combinado residual sempre se vifan realizando, ainda que
s6 se facian constar nos informes de resultados naqueles casos
nos que se detectaba algunha incidencia. A partir da mostraxe
de abril estanse a incluir estes pardmetros xunto con alguns
metdis para o control dos materiais de 1instalacidon interior”.
Se remite a los documentos 13 a 26 -boletines analiticos
remitidos por el Laboratorio municipal a 1la Conselleria de
Sanidad, en que se 1indican los resultados de aquellos
pardametros y algunos metales-.

Se remite al "“.artigo 20.2.7j) do Real decreto 140/2003, de 7
de febreiro, polo que se establecen os criterios sanitarios da
calidade de auga de consumo humano indica que o0s pardmetros a
controlar na billa do consumidor son:

“a) Olor; b) Sabor; c) Color,; d) Turbidez; e) Condutividade;
f) pH; g) Amonio; h) Bacterias coliformes,; 1) Eschericichia
coli (E. Coli);

j) Cobre, cromo, niquel, ferro, chumbo ou outro parametro:
cando se sospeite que a instalacidn interior ten este tipo de
material instalado;

k) Cloro 1libre residual y/o cloro combinado residual: cando se
utilice cloro ou o0s seus derivados para o tratamento de
potabilizacidon da auga”.

Refiere que "“os parametros de “cor, olor e cloro combinado
residual” foron 1incluidos en todos o0s boletins analiticos
cumprindo co esixido pola propia Conselleira, mentres que oS
de metais non en todos os boletins xa que conforme 4 norma
aplicable citada non é esixida en todos o0s supostos, sendn sé
cando se sospeite que a instalacidén ten este tipo de material
instalado (artigo 20.2.J) do Rd 140/2003), esta é a conducta
legalmente esixible e foi a cumprida polo Concello de Vigo”.

Y considera que es el O6rgano sancionador el que ha de
acreditar que en los boletines de analiticas municipales no se
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incluyeron los parametros de metales cuando tenian que haberse
incluido. De ello deduce la procedencia de anular la sancidn o
al menos reducirla.

Mas lo cierto es que tal y como se pone de manifiesto por la
defensa de la parte apelada, por remisién a la resolucidn
recurrida, solamente desde octubre de 2017 se realizaron 1los
andlisis de metales y no todos los boletines presentados son

firmados por los técnicos actuantes; por lo que los hechos se
ADMINIETRACION encuentran debidamente acreditados. La propia sentencia
PRSI apelada se remite al expediente administrativo, en cuya
resolucién se especifican las muestras que carecen del estudio
de metales, aunque se remitieran los boletines periddicos. Se
trata de una repetida falta de control exigible en el
funcionamiento del servicio (art. 35.B.2% de la Ley 14/198¢,
en relacidén con el art. 42.e) de la Ley 8/2008), que
constituye infraccidén grave, y distinta, en contra del
criterio de la parte apelante, habiéndose impuesto la sancidn
en el rango superior del grado minimo porque se dilatd en el
tiempo, pese a mediar requerimiento de subsanacidén, y porque
la falta de control de esos pardmetros conlleva riesgo para
los consumidores, ya que se desconoce la aptitud del agua para
su consumo. De donde ha de deducirse que no procede compartir
la falta de proporcionalidad de la sancidén impuesta que ha
sido alegada.

SEXTO.- Incorrecta valoracién das probas admitidas a esta
parte en relacién coa “ausencia de notificacién & autoridade
sanitaria dos supostos constatados de auga non apta para o
consumo” tipificada como 1infraccidén grave, sancionada con
6.010,12 euros (grao minimo, pero na contia mdxima dese grao:
grao minimo de 3.005,07 a 6.0010,12 euros, artigo 44 da Lei
8/2008, de 10 de xullo, de saude de Galicia) con vulneracidn
do principio de proporcionalidade (art. 20 LRXSP).

w

Considera que la sentencia no ha tenido en cuenta que .0
Concello de Vigo: Laboratorio municipal veu remitindo a
xefatura territorial da Conselleria de Sanidade da Xunta de
Galicia, ao longo dos ultimos anos, os boletins analiticos
realizados en cumprimento do artigo 20 do Rd 140/2003, de 7 de
febreiro, control da calidade da auga na “billa do consumidor”
fundamentalmente en edificacidns publicas e, tamén, nos

depésitos de saida do abastecemento,; todas as analiticas foron
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remitidas 4 Conselleria de Sanidade, todas sen exclusiodn
ningunha (que por outra parte a demandada nunca concretou).

Respecto a las analiticas de 2016 y 2017 —-documental 13 a 20 y
28—, refiere que obra en el expediente sancionador la remisién
de los boletines a la Conselleria de Sanidad de forma mensual,
sin que esta uUltima mostrase objecidén. Y los incumplimientos
indicados se refieren a los parédmetros de hierro, color, olor,
cloro -apartado C del Anexo I del RD 140/2003, de 7 de
febrero-, y no en los apartados A y B, diferenciando el
articulo 27 del mismo los incumplimientos a los distintos
apartados, diferenciédndolos -A vy B, agua no apta; c,
“indicadores”-. Afiade que en este <caso se sanciona por
incumplimientos del apartado C, no habiendo considerado 1la
existencia de riesgo sanitario. Afiade que la mayoria de 1los
incumplimientos fueron en época de alerta, en que la calidad
del agua tenia parametros altos de hierro —-documentos 1 a 5-.

Ha de entenderse que 1la responsabilidad 1le corresponde al
concello cuando conforme dispone el art. 20.1 del RD 140/2003,
para las aguas de consumo humano suministradas a través de una
red de distribucidén publica o privada, el municipio, o en su
defecto otra entidad de &ambito local, tomard las medidas
necesarias para garantizar la realizacién del control de 1la
calidad del agua en el grifo del consumidor y la elaboracidén
peridédica de un informe sobre los resultados obtenidos; vy
conforme al articulo 27, cualquier incumplimiento detectado en
el abastecimiento o en la calidad del agua de consumo humano,
por el gestor, el municipio, el titular de la actividad o la
autoridad sanitaria, deberd ser confirmado con la toma de una
muestra de agua antes de las 24 horas de haberse detectado el
incumplimiento. Si este se confirma, el gestor o el titular de
la actividad, si existe una actividad puUblica o comercial, o
el municipio, en el caso de domicilios particulares,
investigardn inmediatamente el motivo del mismo, dejando
constancia de ello en un libro de incidencias, y notificaréan
antes de veinticuatro horas a 1la autoridad sanitaria las
caracteristicas de la situacidén con un impreso gque se ajustaré
al modelo recogido en el anexo VII vy por el medio de
transmisién que ésta determine para los parametros
contemplados en las partes A y B del anexo I. Habiéndose
detectado la omisidén en diferentes muestras tomadas entre
enero de 2016 vy octubre de 2017, de donde resulta la
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existencia de agua no apta, sin qgue se comunicase dicha
incidencia a la autoridad ni se adoptasen las medidas
correctoras oportunas, 1lo cual no viene Jjustificado por el
hecho de que existiera sequia.

Procede igualmente aceptar la valoracidén que se efectta en 1la
sentencia apelada del informe emitido por Aqualia en febrero
de 2018: pone de relieve las medidas correctoras dgue, por
causa de la sequia, se implementaron a partir de primeros de
octubre de 2017, con lo cual no se cumplen los presupuestos
del articulo 22, y en todo caso desde enero de 2016 no se
cumplia con las obligaciones de confirmacidén y comunicacién, a
partir de cuyos datos la autoridad sanitaria autondémica podria
valorar el potencial peligro para el consumo del agua. Se
trata de una infraccién grave autdénoma tipificada en los arts.
35.B.2% de la Ley 14/1986 y 42.e) de la Ley 8/2008.

SEPTIMO.- Sobre a non dispofibilidade das analiticas de
control na billa do consumidor da ZA Eiras-Zamans, no Sistema
de Informacién Nacional de Auga de Consumo (SINAC).

Sancién de 1.000 euros (grao medio, grao medio de 601,02 a
1.803,04€) artigo 44 da Lei 8/2008, de 10 de xullo, de saude
de Galicia. Vulneracidn do principio de proporcionalidade.

En este caso, en la sentencia apelada se rebaja la sancidén de
1.500 a 1.000 euros, sin ponderar los motivos alegados por la
demandante: "“.que o Concello de Vigo veu realizando actuacions
para a certificacidén conforme as normas de calidade UNE EN ISO
9001 o que conseguiu en febreiro de 2018. Non existia nin
existe por parte da Administracidén municipal ningunha
intencionalidade de incumprir a norma, nin de persistir nunha
conduta infractora. Se non se introduciron os datos no SINAP
foi, nin mais nin menos, porque ainda non sSe conseguira a
acreditacion/certificacién que esixe o artigo 16.2. do Rd
140/2003, de 7 de febreiro, é como quedou demostrado coa
documental achegada no procedemento, o Concello de Vigo:
Laboratorio desenvolveu, en todo momento, actuacidns tendentes
a obter aquela certificacion o que finalmente se obtivo con
efectos do 1 febreiro de 2018.

A partir desa data o Concello de Vigo: Laboratorio Municipal
procedeu a darse de alta no SINAC e estd a introducir os datos
que esixe a citada plataforma..”.
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De ello deduce 1la procedencia de anular la sancidén o de
reduccién de su importe a su grado minimo.

En la sentencia apelada se remite al requerimiento que la
Jefatura Territorial de Sanidad efectudé al Concello de Vigo en
abril de 2016, en que se le advertia de dgue, entre otras
deficiencias a solventar, se encontraba la de la ausencia de
introduccién de los datos de los autocontroles en grifo del
consumidor en el Sistema; persistiendo en enero de 2018 en
este incumplimiento; cuando conforme a lo dispuesto en el art.
17.3 del Real Decreto, todos los resultados derivados del
control de 1la calidad del agua de consumo deberdn estar
recogidos en un sistema de registro para cada caso,
preferiblemente en soporte informadtico y en concordancia con
el Sistema de Informacidén Nacional de Agua de Consumo.
Irregularidad tipificada como infraccidén leve en los arts.
35.A.1 de la Ley 14/1986 y 4l1.a) de la Ley 8/2008; se impuso
la multa (de 1.500 euros) en grado medio, en consideracidn a
la concurrencia de las mismas circunstancias que en 1los casos
anteriores: mantenimiento de la situacién a lo largo de 1los
afilos y existencia de previo requerimiento. Y en la sentencia
apelada se valora correctamente la proporcionalidad de 1la
misma por congruencia con la consecuencia Jjuridica dque se
aplicé a los otros supuestos, por lo que dado dque las
infracciones leves se sancionan con hasta 3.005,06 euros, se
rebaja al importe de 1.000 euros (rango superior del grado
minimo), que procede compartir.

OCTAVO.- Responsabilidad del Concello.

“De acordo co establecido no Rd 140/2003 os concellos son
responsables (art. 4.1.) de asegurar a potabilidade da auga
subministrada no “punto de entrega ao consumidor” (a
acometida) .

No caso de que a xestion do abastecemento sexa de forma
indirecta (é o caso do Concello de Vigo, por concesidn da
xestidén integral do servizo de augas a Aqualia) o autocontrol
(art. 4.2° e 5°) é da responsabilidade dos xestores.

Os titulares dos establecementos e 1inmobles (art.4.3° e 7°)
son responsables do mantemento das 1instalacidns 1interiores
para evitar modificacidns da calidade da auga ‘“desde a
acometida ata a billa”.
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Se remite a la documental presentada de donde deduce que 1los
problemas derivan del estado de las conducciones interiores de
canalizacién de las aguas, por 1lo gque era necesaria su
sustitucidén, siendo la titular la Xunta de Galicia, a pesar de
lo cual el Concello resolvid el problema -articulo 4.3. del RD
140/2013~-.

En primer lugar, vy con relacién a la responsabilidad del
Concello de Vigo, y no de la concesionaria, deriva de ser el
titular de la red que conlleva el deber de llevar a cabo el
control de la calidad del agua en el grifo del consumidor.

Y con relacidén a la pretendida responsabilidad de la Xunta de
Galicia, lo cierto es que la responsabilidad y control directo
corresponde al Ayuntamiento, con relacidén a la calidad del
agua, efectuando la correspondiente verificacidén de que el
conjunto de tuberias, depdésitos vy conexiones 'y aparatos
instalados en inmuebles no aporten elementos que puedan
degradar la calidad del agua de consumo humano, siendo el
garante de que se analice la aptitud del agua para consumo Yy
su notificacidén correspondiente a la Administracidn autondmica
que ejerce funciones.

NOVENO. - Proporcionalidad.

A lo anteriormente expuesto sobre la proporcionalidad de las
sanciones impuestas, cabe afiadir que se justifica debidamente
en la resolucidén recurrida: “O artigo 40 da Lei 8/2008 do 10
de xullo, establece que as 1infraccidns cualificanse como
leves, graves e mol graves, atendendo aos criterios de risco
para a saude, 4 contia do eventual beneficio obtido, ao grao
de 1intencionalidade, 4 gravidade da alteracidén sanitaria e
social producida, a xeralizacion da infraccidn e a
reincidencia.

Por outra banda o artigo 44 da mesma Lei 8/2008, establece que
as infraccidéns serdn sancionadas gardando a debida adecuacidn
entre a gravidade do feito constitutivo da infraccidn e a
sancidén aplicada, establecéndose unha gradacidén desta de
minimo, medio e maximo para cada nivel de cualificacidn, en
funciodn da fraude ou conivencia, do incumprimento das
advertencias previas, do numero de persoas afectadas, dos
prexuizos causados, dos beneficios obtidos a causa da
infraccidén e da permanencia e transitoriedade dos riscos”.

21

CVE-: guM4SJCnC4
Verificacion: https://sede.xustiza.gal/cve



https://sede.xustiza.gal/cve?idcve=guM4SJCnC4

Sigue la resolucidén justificando 1la proporcionalidad de 1las

sanciones 1impuestas: En relacidén coa sancién proposta de
6.010,13 € (grao minimo), pola ausencia de
certificacidén/acreditacion do laboratorio municipal

(infraccidén grave), compre considerala axustada a dereito e
proporcionada a este caso, tendo en conta que o Concello era
sabedor da necesidade de que o Laboratorio Municipal dispuxera
da preceptiva certificacidn para realizar as analises da auga,
mantendo esta situacidn ao longo dos anos.

Debe terse en conta que a Autoridade Sanitaria xa 1le tifa
requirido o 27.4.16 (REQ 65/16AC) a emenda deste
incumprimento, manténdose no tempo ata a data de inicio do
expediente, no que se tivo que adoptar a medida cautelar de
suspensioén de actividades do Laboratorio.

A actitude do Concello non foi un Incumprimento puntual,
facendo caso omiso das advertencias feitas pola Autoridade
Sanitaria, recofiecendo expresamente a ausencia de acreditaciodn
dende o ano 2011.

No caso do segundo Incumprimento, a sancidén de 6.010,13 €
(grao minimo) pola falta de determinacidén de metais nas
analiticas de control (infraccidon grave), considerouse a
sancion axustada a dereito e proporcionada a este caso, ao
concorrer de igual xeito que no caso anterior, a reiteracion
na actitude por parte do Concello, tendo en conta que tamén
lle foi requirida a emenda deste Incumprimento nos seus
labores de control. Ademais, neste caso tamén hal que ter en
conta o risco que supdn para oS consumidores a falta de
control destes parametros.

No caso do terceiro incumprimento, a sancidén de 8.000 € (grao
medio) pola ausencia de notificacidn & autoridade sanitaria
dos supostos constatados de auga non apta para O Cconsumo
(infraccidn grave) considerouse axustada a dereito e
proporcionada a este caso, dada a reiteracion na falta de
comunicacion de resultados de auga non apta e, en
consecuencia, o risco constatado ao que se estaban a expofier
os consumidores, feito que o Concello debeu ter en conta no
seu proceder.

A exposicidén da poboacidén derivada do consumo de auga non
apta, supdon en por ela un risco certo para a saude humana,
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entendido este de acordo coa acepcién xeral recollida pola
Real Academia Espafiola, 1isto é, a continxencia ou proximidade
dun dano ou, dito con outras palabras, a posibilidade de que
algo suceda ou non suceda, Sen necesidade de probar a
existencia dun dano efectivo.

No caso do cuarto incumprimento, a sancidn de 1.500 € (grao
medio), pola non dispofiibilidade das analiticas de control na
billa do consumidor da ZA Eiras-Zamans, no Sistema de
Informacidn Nacional de Auga de Consumo (SINAC) (infracciodn
leve), considerouse axustada a dereito e proporcionada a este
caso, tendo en conta que o Concello era sabedor da necesidade
destas comunicacidéns, mantendo esta situacidén ao longo dos
anos. Debe terse en conta que a Autoridade Sanitaria xa 1le
tifla requirido no mencionado requirimento REQ 65/16AC a emenda
deste incumprimento.

Por tanto, tampouco se aprecia a falta de proporcionalidade
argumentada polo Concello”.

Argumentacidén que procede compartir, al igual gque se hace en
la sentencia apelada, partiendo de la circunstancia de que se
encuentran debidamente Jjustificadas las razones tenidas en
cuenta en la imposicidén de cada una de las sanciones -sin
entrar en el andlisis de la estimacidédn parcial en relacidn con
una de las infracciones, en cuanto la Conselleria de Sanidad
no es parte apelante ni se ha adherido al recurso de
apelacién-.

Finalmente y con relacidén a las alegaciones sobre la remisién
de la parte demandada a la contestacién a la demanda; de ello
no cabe deducir la anulacién de la resolucidédn recurrida en la
forma pretendida por la parte apelante, en base a este solo
argumento y al margen de la forma de llevar a cabo su defensa
por los letrados de cada parte.

Consecuencia de lo expuesto es que procede la desestimacidn
del recurso de apelaciédn.

DECIMO.- Costas procesales.

Procede hacer imposicién de las <costas del recurso de
apelacién a quien lo interpuso al ser desestimado (articulo
139 de 1la LJCA), por el importe total de 1.000 euros por
todos los conceptos.
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FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que
le confiere la Constitucidén, esta Sala ha decidido:

1) Desestimar el recurso de apelacidn interpuesto por PARTE
APELANTE: CONCELLO DE VIGO (PONTEVEDRA) , Procurador: JUAN
ANTONIO GARRIDO PARDO. Contra la SENTENCIA N° 202/2019 DE
FECHA 11.06.19 P.A 7/19 CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 1 DE
Vigo.

2)Hacer imposicién del pago de las costas procesales a la

Asinado por:: MARTINEZ QUINTANAR, ANTONIO

Data e hora: 06/10/2020 17:35:19

parte apelante dentro del limite establecido en la
fundamentacién juridica de la presente resolucidn.

Contra esta sentencia cabe interponer, bien ante el Tribunal
Supremo, bien ante la correspondiente Seccidén de esta Sala, el
recurso de casacién previsto en el articulo 86 de la Ley
jurisdiccional, que habrd de prepararse mediante escrito a
presentar en esta Sala en el plazo de treinta dias vy
cumpliendo los requisitos indicados en el articulo 89.2 de
dicha ley.

Devuélvanse los autos al Juzgado de procedencia, junto con

Asinado por:: DIAZ CASALES, JULIO CESAR

Data e hora: 05/10/2020 13:51:54

certificaciédn y comunicacién, una vez firme esta sentencia.

Asi se acuerda y firma.

Asinado por:: PARADA LOPEZ, JOSE ANTONIO

Data e hora: 05/10/2020 11:53:32

<
z
L
o
=]
N
<
<
4
<
=
N
w
)
<
N
=z
o
o
]
o
w
4
E
[=]
a
o
=]
©
£
7]
<

Data e hora: 02/10/2020 12:58:20
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XDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 1
VIGO

SENTENCIA N° 00202/2019

Modelo: N11600
LALiN, 4-5% PLANTA (EDIFICIO ANEXO)

N.I.G: 36057 45 3 2019 0000015

Procedimiento: PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000007 /2019 /
Sobre: ADMON. AUTONOMICA

De D/D?: CONCELLO DE VIGO

Abogado: LETRADO AYUNTAMIENTO

Procurador D./D?:

Contra D./D?® CONSELLERIA DE SANIDADE DE LA XUNTA DE GALICIA
Abogado: LETRADO DE LA COMUNIDAD

Procurador D./D?

SENTENCIA N° 202/2019

En Vigo, a once de junio de dos mil diecinueve.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ BARRIO,
MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
numero 1 de los de Vigo los presentes autos de Procedimiento
Abreviado, seguidos con el numero 7/2019, a instancia del
CONCELLO DE VIGO, representado por el Sr. Letrado de sus
servicios juridicos, frente a la CONSELLERIA DE SANIDADE,
representada por la Sra. Letrado de 1la Xunta de Galicia,

contra el siguiente acto administrativo:

Resolucién del Conselleiro de Sanidade, de 23.10.2018, en
cuya virtud se desestima el recurso de alzada formalizado contra
anterior decisidén del Director Xeral de Saude Publica de Galicia
de 25.6.2018 por la que se imponian al Concello de Vigo cuatro
sanciones (tres por infracciones graves y la otra por leve) en
materia de control del agua para consumo humano, que totalizaban

21.520,26 euros.



ADMINISTRACION

DE JUSTICIA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se recibia en este Juzgado, procedente del turno
de reparto de Decanato, escrito de demanda formulada por la
representacién del Concello de Vigo impugnando la resolucidn
arriba indicada, solicitando su anulacién, dejando sin efecto

las sanciones impuestas.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, se acordd seguirlo
por los cauces del proceso abreviado, recabar el expediente
administrativo y seflalar dia y hora para la celebracién de vista
que tuvo lugar el pasado dia veintinueve.

Tras la ratificacidédn de la demanda, la defensa de la
Administracidén contestd en forma de oposicidédn a la estimacidn de
aquélla; seguidamente, se procedidé a la proposicidn y préactica
de prueba y la formulacidén de conclusiones, qgquedando los autos

quedaron conclusos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Del objeto del pleito

I) El1 Concello de Vigo ha sido sancionado por la
Conselleria de Sanidade por la comisidn de cuatro
infracciones, siendo las tres primeras de caracter grave y la

tltima leve:

1.- Ausencia de certificacidén/acreditacién del Laboratorio
municipal.

2.- Falta de determinacién de metales en las analiticas de
control.

3.- Ausencia de notificacién a la autoridad sanitaria de

los supuestos constatados de agua no apta para el consumo.
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4.- No disponibilidad de las analiticas de control en el
grifo del consumidor de la zona Eiras-Zaméns en el Sistema de
Informacién Nacional de Agua de Consumo (SINAC).

II) El expediente, incoado el 26.1.2018 por la Jefatura
Territorial de Pontevedra, tomaba como punto de partida cuatro
hitos temporales fundamentales:

1.- Desde el afio 2011, el Concello venia incumpliendo la
normativa en materia de agua de consumo, en relacidén con el
control de su calidad.

2.- E1 12 de marzo de 2012 se habia requerido al
Consistorio para que adoptase las medidas precisas a fin de
asegurar la realizacidén del control de calidad del agua en el
grifo del consumidor, asi como la elaboracidén periddica de
informes sobre los resultados obtenidos.

3.- Un segundo requerimiento data del 27 de abril de 2016,
dirigido a corregir las deficiencias observadas en inspeccidn
realizada el 16 de marzo anterior, sintetizadas en 1lo
siguiente:

-No se realizaron la totalidad de los andlisis en el grifo
del consumidor en el afio 2015.

-Los anédlisis no se habian realizado por laboratorio
acreditado.

-Los datos de los analisis no figuraban en el SINAC.

-Los analisis no incluyen los parametros de color, olor y
cloro combinado residual.

-No consta la realizacidédn de controles de agua en locales,
establecimientos vy domicilios representativos, construidos
antes de 1980.

4.- En visita de inspeccién de 9 de enero de 2018 se
revisaron las analiticas de agua de 2016 y 2017 y se comprobd
lo que sigue:

-Sigue sin existir laboratorio acreditado.
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-Un total de 29 Dboletines corresponden a muestras
recogidas en la salida de las ETAPS de Casal y Valladares, que
no pueden considerarse controles en el grifo del consumidor.

-En controles durante trece meses la muestra no es
representativa de la zona de abastecimiento, porque lo que se
hace es recoger muestras de la misma instalacidén en distintos
puntos en la misma fecha, en lugar de efectuarlo en
instalaciones diferentes.

-No en todas las analiticas se determina el metal de la
instalacidén interior objeto de control.

-Se detectan veinticuatro analiticas que califican el agua
como no apta, y otras treinta y una como apta con no
conformidad. Ninguna de estas anomalias fue confirmada en el
plazo de 24 horas, ni comunicada a la autoridad sanitaria.

-No figura en el SINAC ninguna de las analiticas de

control en grifo.

SEGUNDO.- De la acreditacion del Laboratorio

De acuerdo con el art. 16.1 del Real Decreto 140/2003, de 7
de febrero, por el gque se establecen los criterios sanitarios
de la calidad del agua de consumo humano, todo laboratorio
publico o privado que —realice determinaciones para 1los
andlisis de control, el andlisis completo y los analisis de
radiactividad del autocontrol, vigilancia sanitaria o control
en grifo del consumidor deberd implantar un sistema de
aseguramiento de la <calidad vy wvalidarlo ante una unidad
externa de control de calidad que realizard periddicamente una
auditoria. Toda entidad puUblica o privada gque realice dicha
auditoria deberd estar acreditada por el organismo competente.

Precepto que ha de ponerse en relacidén con el art. 35.B.2%)
de la Ley 14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad, que

considera infracciones graves las que se produzcan por falta
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de controles 'y precauciones exigibles en la actividad,
servicio o instalacién de que se trate.

Y con el art. 42.e) de la Ley 8/2008, de 10 de julio, de
salud de Galicia, qgque también prevé como infraccidén grave el
incumplimiento, por negligencia grave, de los requisitos,
condiciones, obligaciones o prohibiciones establecidas en 1la
vigente legislacidén en materia sanitaria, asi como cualquier
otro comportamiento que suponga imprudencia grave, siempre vy
cuando ocasionen alteracién o riesgo sanitario, aunque sean de
escasa entidad. Y el mismo incumplimiento vy comportamiento
cuando, cometidos por negligencia simple, produzcan riesgo o
alteracién sanitaria grave. A los efectos de este apartado,
constituird un supuesto de negligencia la omisidén del deber de
control o la falta de los controles o precauciones exigibles
en la actividad, servicio o instalacidédn de que se trate.

Lo cierto es que el Laboratorio municipal, que es el que ha
venido realizando los controles de calidad del agua, no contd
con certificado de conformidad con los requisitos de la norma
UNE-EN ISO 9001:2015 hasta el 2 de febrero de 2018.

Aunque contaba con sistema interno de aseguramiento de la
calidad, con registro de muestras en un programa informédtico
propio, no se dio cumplimiento a la exigencia de que el
laboratorio estuviese acreditado ni a que se efectuasen
auditorias externas periddicamente.

Ese incumplimiento supone una falta de precaucidn exigible
en el control que al municipio encomienda la citada normativa,
sin que sea preciso que 1llegue a concretarse en un riesgo
sanitario. El1 art. 20 del RD indica que, para las aguas de
consumo  humano suministradas a través de una red de
distribucidén publica o privada, el municipio, o en su defecto
otra entidad de &ambito local, tomard las medidas necesarias

para garantizar la realizacidén del control de la calidad del
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agua en el grifo del consumidor y la elaboracién periddica de
un informe sobre los resultados obtenidos.

Ese control de calidad ha de efectuarse de acuerdo con las
previsiones reglamentarias: laboratorio certificado %
auditoria externa.

De ahi que proceda considerar que la omisidén imputada era
tipica y antijuridica.

Es responsable el Concello de Vigo, aungque la gestidén del
abastecimiento se realice en forma indirecta (contrato de
concesién adjudicado a Aqualia), porque él es quien debe, no
solo como titular de la red, llevar a cabo el control de 1la
calidad del agua en el grifo del consumidor, La
responsabilidad de 1los gestores finaliza en el punto de
entrega a otro gestor o en la llave de paso general de 1la
acometida del consumidor, que también debe velar por el
cumplimiento de las obligaciones de los titulares de los
establecimientos que desarrollen actividades comerciales o
publicas en relacidén con lo que sefiala la normativa (art. 4.3

del RD).

Por lo que atafie a la sancidén econdébmica impuesta (6.010,12
euros), se corresponde con el tramo superior del grado minimo,
y se justifica la decisidén adoptada por la Administracidén aqui
demandada en la circunstancia de que el incumplimiento en
cuestidén se habia dilatado excesivamente en el tiempo: desde
el afio 2011. Precisamente, en esa época el Concello contratd
los servicios de ENAC para obtener la acreditacién, pero no la
obtuvo hasta siete afios después.

No se reputa infringido el principio de proporcionalidad.

TERCERO.- De la falta de determinacion de metales en las

analiticas de control
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Las 1inspecciones realizadas en 2016 y 2018 pusieron de
manifiesto que ni se habian llevado a cabo todas 1las
analiticas necesarias, ni en todas 1las realizadas se hacia
referencia a la determinacién del metal de la instalaciédn
interior controlada.

El art. 20.2 detalla los parédmetros que, como minimo, deben
ser controlados en el grifo del consumidor, tales como olor,
sabor, color, turbidez; asi como cobre, cromo, niquel, hierro,
plomo u otro pardmetro (cuando se sospeche que la instalacidn
interior tiene este tipo de material instalado).

De la documentacidén que el Concello presentd en el
expediente acerca de este extremo, se desprende que antes de
abril de 2016 no se llevaba regularmente ese control analitico
de metales (ni se incluian los parédmetros de color, olor vy
cloro combinado residual), y que desde esa fecha hasta octubre
de 2017 se efectuaban exdmenes parciales. En la pagina 23 de
la resolucidn dictada en alzada se relacionan las muestras que
carecen de ese estudio de metales. Con ocasidén de este proceso
judicial, la representacidén procesal del Concello ha aportado
los acuses de recibo relativos a la remisidén a la Delegacidn
Provincial primero, y a la Jefatura Territorial después, de
los boletines periddicos, pero no desvirtia la realidad de que
la determinacidén del metal estaba ausente en los casos que

resolucidédn pormenoriza.

Se trata de una repetida falta de control exigible en el
funcionamiento del servicio (art. 35.B.2% de la Ley 14/198¢,
en relacién <con el art. 42.e) de la Ley 8/2008), que
constituye infraccidén grave, y distinta de la examinada en el
precedente Fundamento Juridico.

La sancidén también se ha impuesto en el rango superior del
grado minimo porque se dilatdé en el tiempo, pese a mediar

requerimiento de subsanacidén, y porque la falta de control de
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esos pardmetros conlleva riesgo para los consumidores, ya que
se desconoce la aptitud del agua para su consumo. Criterios
que se acomodan a los hechos acreditados en el seno del

expediente.

CUARTO.- De la ausencia de notificacidon a la autoridad
sanitaria de los supuestos constatados de agua no apta para el

consumo.

De acuerdo con el art. 20.1 del RD 140/2003, para las aguas
de consumo humano suministradas a través de wuna red de
distribucidén publica o privada, el municipio, o en su defecto
otra entidad de &ambito local, tomard las medidas necesarias
para garantizar la realizacidén del control de la calidad del
agua en el grifo del consumidor y la elaboracidén periddica de
un informe sobre los resultados obtenidos.

En esta 1linea, el art. 27 previene que cualquier
incumplimiento detectado en el abastecimiento o en la calidad
del agua de consumo humano, por el gestor, el municipio, el
titular de la actividad o la autoridad sanitaria, debera ser
confirmado con la toma de una muestra de agua antes de las 24
horas de haberse detectado el incumplimiento. Si éste se
confirma, el gestor o el titular de la actividad, si existe
una actividad publica o comercial, o el municipio, en el caso
de domicilios particulares, investigardn inmediatamente el
motivo del mismo, dejando constancia de ello en un 1libro de
incidencias, y notificardn antes de veinticuatro horas a la
autoridad sanitaria las caracteristicas de la situacidén con un
impreso que se ajustard al modelo recogido en el anexo VII vy
por el medio de transmisiédn que ésta determine para los
parametros contemplados en las partes A y B del anexo I.

Esta omisién se detectd en diferentes muestras tomadas

entre enero de 2016 y octubre de 2017 (su concrecidédn figura en
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las péginas 25 y 26 de la resolucidén emitida con ocasidédn de 1la
resolucidédn del recurso de alzada, ademds de en el acta de
inspeccién de enero de 2018): se trata de supuestos en que se
detectaron situaciones de agua no apta y de agua apta con no
conformidad que debieron ser confirmados en el plazo maximo de
24 horas vy, de constatarse la irregularidad, comunicarse a la
autoridad sanitaria, ademéds de adoptar medidas correctoras.

Actuaciones que tendrian que haber sido desarrolladas, con
independencia de la causa que hubiese motivado la pérdida de
calidad del agua, como acontecidé con la época de sequia de
octubre y noviembre de 2017.

Desde luego, la Administracién sanitaria no esté
responsabilizando al Concello de Vigo de la sequia padecida,
ni de la presencia de anormales niveles de hierro o de cloro
en las muestras en aquella época, sino de no haber actuado
conforme el Real Decreto previene, en el que también se
contempla la posibilidad (art. 22) de solicitar a 1la
Administracidén sanitaria autorizacidén de situaciones de
excepcidédn temporal con respecto a los valores paramétricos
fijados, siempre que 1la excepcidn no pueda constituir un
peligro para la salud de la poblacidén abastecida, y previo
cumplimiento del procedimiento establecido en el art. 23. Se
ha aportado, en este sentido, un informe emitido por Aqualia
en febrero de 2018, que pone de relieve las medidas
correctoras que, por causa de la sequia, se implementaron a
partir de primeros de octubre de 2017, pero: ese documento no
rellena los presupuestos que el art. 22 exige; se trata de un
hecho puntual gque no excusa que desde enero de 2016 no se
cumpliese con las obligaciones de confirmacidén y comunicacidn
ya resaltadas.

Solo contando con esos datos, la Administracidén sanitaria
podria valorar el potencial peligro derivado del consumo de

agua por ©parte de la poblacidén e incluso decretar la
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“situacidén de alerta” a que se refiere el art. 27 (apartados 3
a 6): una vez notificado el incumplimiento a 1la autoridad
sanitaria o el detectado por ella, ésta valorard la apertura o
no de una «situacién de alerta». La autoridad sanitaria
estimard la importancia del incumplimiento, la repercusiodn
sobre la salud de la poblacién afectada y la realizacidén de un
estudio de evaluacidén del riesgo debido al -episodio de
incumplimiento, si lo considera necesario. En cada situacién
de alerta o incumplimiento, la autoridad sanitaria valorara la
posibilidad de prohibir el suministro o el consumo de agua,
restringir el uso, aplicar técnicas de tratamiento apropiadas
para modificar la naturaleza o las propiedades del agua antes
de su suministro, con el fin de reducir o eliminar el riesgo
del incumplimiento y la presentacidédn de riesgos potenciales
para la salud de la poblacidén. El gestor, el municipio o el
propietario del inmueble con actividad publica o comercial
comunicard la situacidédn de alerta, las medidas correctoras vy
preventivas a los consumidores vy a los otros gestores
afectados, antes de las 24 horas tras la valoracidén de 1la
autoridad sanitaria. Ademéds, transmitirdn, en coordinacidén con
la autoridad sanitaria, las recomendaciones sanitarias para la
poblacidén o grupos de poblacidén para los que el incumplimiento
pudiera representar un riesgo para la salud. Una vez tomadas
las medidas correctoras, el gestor o el propietario del
inmueble o el municipio realizaran una nueva toma de muestra
en el punto que hubiera tenido lugar el problema para
verificar la situacidén de normalidad y lo informardn a la
autoridad sanitaria que valorard el cierre de la «situacidédn de
alerta», comunicédndolo a los consumidores y los otros gestores
afectados en un plazo de 24 horas.

También son de aplicacién a este supuesto de hechos 1los
arts. 35.B.2% de la Ley 14/1986 y 42.e) de la Ley 8/2008, vy

comporta una infraccidén grave diferente a las anteriores.
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En este caso, se impuso la sancién en grado medio (8.000
euros), pero lo cierto es gue concurren exactamente las mismas
circunstancias que en los casos hasta ahora examinados, por 1lo
que la consecuencia Jjuridica ha de ser la misma, debiendo

rebajarse el importe a 6.010,13 euros.

QUINTO.- De la no disponibilidad de las analiticas de
control en el grifo del consumidor de la zona Eiras-Zamdns en
el SINAC.

En el requerimiento que la Jefatura Territorial de Sanidad
remitié al Concello de Vigo en abril de 2016 se le advertia de
que, entre otras deficiencias a solventar, se encontraba la de
la ausencia de introduccién de los datos de los autocontroles
en grifo del consumidor en el Sistema.

En enero de 2018 persistia este incumplimiento.

Segun el art. 17.3 del Real Decreto, todos los resultados
derivados del control de 1la calidad del agua de consumo
deberan estar recogidos en un sistema de registro para cada
caso, preferiblemente en soporte informatico y en concordancia
con el Sistema de Informacidén Nacional de Agua de Consumo.

Tal % como consta en su web oficial
(http://sinac.msssi.es/SinacV2/estatico/doc/INFO SINAC.pdf),
el SINAC es un sistema de informacidén sanitario que recoge
datos sobre las caracteristicas de los abastecimientos y la
calidad del agua de consumo humano que se suministra a la
poblacidén espafiola y estd sustentado por una aplicacidn
informética a través de Internet.

Sus objetivos son: detectar y prevenir riesgos para la
poblacién derivados de la ingesta de agua contaminada;
identificar en el &mbito local, autondémico vy nacional la
calidad del agua de consumo humano y de las caracteristicas de
los abastecimientos; facilitar al ciudadano informacidn basica

de las =zonas de abastecimiento y la calidad del agua de
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consumo humano; aportar informacién a las autoridades
competentes y a los usuarios del SINAC sobre las
caracteristicas de las infraestructuras que componen 1los
abastecimientos; facilitar la coordinacidén de los programas de
vigilancia sanitaria destinados a ©prevenir los posibles
riesgos especificos para la salud derivados del consumo de
agua; elaborar informes peridédicos sobre las caracteristicas
de las infraestructuras y de la calidad del agua de consumo
humano; cumplir con la obligacién de informar a la Uniédn
Europea y a otros organismos internacionales.

De ahi la relevancia de comunicar al Sistema el resultado
de las mediciones, del autocontrol efectuado por el Concello,
con independencia de que su Laboratorio no se halle
certificado.

Esta anomalia formal se inscribe en la infraccidén leve que
los arts. 35.A.1 de la Ley 14/1986 y 41.a) de la Ley 8/2008
reservan para simples irregularidades en el cumplimiento de la
normativa sanitaria sin trascendencia directa para la salud.

Se impuso la multa (de 1.500 euros) en grado medio, en
consideracidén a la concurrencia de las mismas circunstancias
que en los casos anteriores: mantenimiento de la situacidn a
lo largo de los afios y existencia de previo requerimiento.

En congruencia con la consecuencia juridica que se aplicd a
aquellos supuestos, y teniendo en cuenta que las infracciones
leves se sancionan con hasta 3.005,06 euros, se estd en el
caso de rebajar su cuantia a 1.000 euros (rango superior del

grado minimo) .

SEXTO.- De las costas procesales

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la

L.J.C.A., no procede efectuar expresa imposicidédn, dado que la

demanda es parcialmente estimada.
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Vistos 1los articulos citados vy demds de pertinente vy
general aplicaciédn,

FALLO

Que estimando como estimo en parte la demanda deducida en
el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el
CONCELLO DE VIGO frente a la CONSELLERIA DE SANIDADE, seguido
como PROCESO ABREVIADO nuUmero 7/2019 ante este Juzgado, contra
la resolucidn citada en el encabezamiento, la anulo
parcialmente, en el sentido de reducir la sancidén econdmica
impuesta por 1la tercera infraccién grave a la cantidad de

6.010,13 euros, y por la infraccién leve a 1.000 euros.

No se efectla expresa imposicidédn de las costas procesales.

Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles saber
que no es firme y que contra la misma cabe interponer Recurso
de apelacidén, en el plazo de quince dias, contado a partir del
siguiente al de notificacién de esta resolucidén, del que
conoceria la Sala de lo Contencioso del Tribunal Superior de

Justicia de Galicia.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio
literal a los autos, con inclusidén del original en el libro de
sentencias, lo pronuncio, mando y firmo.

E/.

PUBLICACION. Dada, leida vy publicada ha sido 1la anterior

sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la ha dictado,
estando celebrando Audiencia Publica y ordinaria en el dia de

su fecha. Doy fe.-
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