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SENTENCIA

En Vigo, a 7 de abril de 2022

Vistos por mi, Marcos Amboage Lbpez, magistrado-juez del
Juzgado de lo contencioso-administrativo n°® 2 de Vigo, los
presentes autos de procedimiento abreviado, seguidos a
instancia de:

- representado vy asistido por
el letrado/a: Eduardo Silva Martinez, frente a:

- Concello de Vigo representado y asistido por el
letrado/a: Pablo Olmos Pita.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - La representaciédn procesal indicada en el
encabezamiento presentd el 29 de diciembre del 2021 demanda

de recurso contencioso-administrativo frente a la resolucidn
—denuncia de fecha 17 de noviembre del 2021, n°® de boletin
20213532614-0, a propdsito de la comisidén de la infraccidn
consistente en el estacionamiento en zona reservada a vado,
art. 91.2 5 ¢) del Real Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre,
(en adelante, RD 1428/03), por el que se aprueba el
Reglamento General de Circulacidn.
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Pide que se dicte sentencia en la que se declare la nulidad
del acto impugnado, subsidiariamente, su anulabilidad, vy la
condena de la demandada a la devolucidén de la suma abonada,
incrementada en sus intereses legales, con imposicidén de
costas.

SEGUNDO.- Se admitidé a trémite el recurso por decreto de 10
de enero del 2022, se reclamdé el expediente administrativo de
la Administracidén demandada, se recibidé el 1 de febrero del
2022, se puso de manifiesto a la parte recurrente, a fin de
qgue pudiera hacer las alegaciones que tuviera por conveniente,
celebrandose la vista a que se refiere el art. 78 de la Ley de
la Jurisdiccidn contencioso-administrativa (en adelante,
LJCA), el 10 de marzo del 2022. En el acto de la vista la
parte demandante se ratificdé en su demanda y la demandada se
opuso a ella, al entender que la resolucién impugnada es
conforme a Derecho e interesd la inadmisidén del recurso por
no agotar la via administrativa previa.

Se fijé la cuantia del procedimiento definitivamente en la
suma de 100 euros. Abierto el tramite de prueba, las partes se
remitieron a la documental y al expediente administrativo, que

se admitieron.

Tras el trédmite de conclusiones, quedaron los autos vistos
para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Expresa el art. 91.2 RD 1428/03:

“Se consideran paradas o estacionamientos en lugares
peligrosos o que obstaculizan gravemente la circulacidén, los
que constituyan un riesgo u obstédculo a la circulacidén en los
siguientes supuestos:

c) Cuando se obstaculice 1la wutilizacidén normal del paso de
salida o acceso a un inmueble de personas o animales, o de
vehiculos en un vado sefializado correctamente.”

Pues Dbien, la adecuada interpretacién del enunciado general
del art. 91.2 del Reglamento de la circulacidén ya avanza que

para que el estacionamiento sea prohibido, constitutivo de
infraccién y objeto de sancidn, serd preciso que se genere un
riesgo u obstaculice gravemente 1la circulacién. Mas en
concreto, el apartado <c¢) del ©precepto, determina que el
estacionamiento debe obstaculizar la utilizacidédn normal del
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paso de salida o acceso a un inmueble de personas o animales,
o de vehiculos en el lugar sefialado por un vado.

Y tras este andlisis tedrico acudimos a la UGnica prueba de la
realidad de los hechos denunciados que no ha sido negada o
discutida por la actora, vy son las fotografias del coche
estacionado en 1las proximidades de 1la entrada al garaje
seflalizado por el vado. Puede verse que el coche objeto de la
denuncia se encuentra estacionado en la calzada de la via

que representa un lateral del acceso al portaldn, que se
encuentra correctamente sefializado el vado, y que el coche en

la disposicién en que estaba aparcado no obstaculizaba 1la
utilizacidén normal del acceso al garaje, ni su acceso, ni su
salida.

Este brgano jurisdiccional ha tenido ocasién va de
pronunciarse respecto de actuaciones administrativas
similares, emanadas de idéntica demandada, respecto de
infracciones vy sanciones tebricamente idénticas a la

enjuiciada ahora y las soluciones han sido dispares, porque
distintas son las circunstancias del hecho concretamente
denunciado. Con lo expuesto tratamos de motivar que huimos

de la arbitrariedad en nuestros razonamientos, que ademéas

de la necesaria subsuncién sin fisuras de los hechos
denunciados en la norma 1infractora, es precisa una
valoracidén de 1las circunstancias acreditadas que rodean
aquéllos.

Y asi comprendemos la necesaria estimacién de la demanda en

el presente caso, porque objetivamente, el coche del actor,

ni estaba aparcado obstaculizando el vado, ni ocupando la
sefial horizontal que se corresponde con la linea amarilla
delimitadora de su acceso, pintada sobre la acera, ni puede
sostenerse que dificulte las maniobras de entrada y salida

al garaje, ni un apice. Es decir, hay un extremo que resuelve

esta Ultima cuestién y es el hecho de que 1los vehiculos

usuarios del garaje no pueden salir, no realizardn nunca la
maniobra de giro a la derecha (desde el interior del
garaje), siempre saldrdn hacia 1la izquierda, ni podrén
acceder desde la izquierda (en el sentido de entrada al
aparcamiento subterrédneo), porque como se aprecia claramente

en la fotografia, el espacio ocupado por el coche

denunciado se corresponde con el final de la calle, hay una
acera.

Rec sic stantibus, o lo que es igual, en ese estado de cosas,
ningin vecino o usuario del garaje puede gquejarse racional y
justamente de que el coche del recurrente dificulte
minimamente las maniobras de entrada y salida del garaje. Y
queremos dejar claro, antes de avanzar en nuestra motivacién,
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que la procedencia de la denuncia, de la sancidén no puede
medirse por el nivel de quejas del vecindario, sino por la
correccién a Derecho de la actuacidén administrativa. Por
descontado, el recurrente no es responsable ni de 1los
estacionamientos que puedan ejecutarse en doble fila, en las
proximidades del 1lugar donde sufridé la denuncia, ni de la
elevada altura de la acera en ese punto que habria reventado
la rueda del coche de algun vecino, al realizar las maniobras
referidas en torno al garaje.

Es importante explicar que el reportaje fotografico que la
demandada ha acompafiado como prueba, vy que responderia al

complemento de las quejas vecinales por este tipo de
estacionamientos, comprende situaciones muy variadas, %
ninguna idéntica a la ahora enjuiciada. De las cinco

instantdneas que componen el dosier, Unicamente albergamos
dudas de que pueda corresponderse con el lugar de los hechos

que ahora enjuiciamos, la UGltima de ellas, vy las cuatro
restantes se refieren a otros espacios, prbéximos, pero no
situaciones idénticas y por tanto, mereceran otra respuesta,

0 no. Pero no puede hacerse tabla rasa, a partir de unas
quejas vecinales, més o menos legitimas, y denunciar a
cualquier coche que se encuentra estacionado en la via

publica, en las proximidades de un vado, pero fuera de él1, y
sin obstaculizar en absoluto, su uso normal.

En relacidén a ese reportaje fotogradfico presentado por la
demandada y la uUltima de las fotografias que lo componen (que
creemos que tampoco se corresponde con el lugar de los hechos

que ahora decidimos), queremos destacar que resulta
ilustrativa para la solucidén del caso por cuanto en ella se
aprecia con claridad el correcto estacionamiento del

vehiculo “Renault ”, puesto que se halla fuera de la

sefializacidédn horizontal delimitadora del vado y los derechos

de los titulares de éste, no son absolutos, terminan donde
comienzan los demds usuarios de la via publica que tienen
también derecho a ocuparla, estacionando sus coches, siempre

que lo realicen licitamente, en lugares no prohibidos, como

es ese caso y el enjuiciado. Sin <con ello, la maniobra de
entrada y salida del garaje no es tan cbdédmoda como a sus

usuarios les gustaria, habrd que incrementar la pericia al
ejecutarla, o modificar la sefializacidén vertical y horizontal

de los espacios aledafios, o adoptar otro tipo de medidas como

el rebaje de bordillos, o la vigilancia respecto de 1los
estacionamientos en doble fila, circunstancias todas ajenas al
estacionamiento realizado por el recurrente y por cuyo cumulo

ha sido indebidamente sancionado.
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Nétese, por fin, que el boletin de denuncia expresa que

los hechos han tenido lugar a la altura del n° de la calle

, de Vigo, vy 1las quejas vecinales que han

auspiciado la actuacién policial vy se han adjuntado como
elemento probatorio por la demandada, se proyectan sobre 1los
vados existentes entre los nuimeros de esa misma calle.

Y sin salir del texto de la queja vecinal, hay que reparar

en el detalle consistente en que, en su final, se termina
pidiendo de la demandada que pinte las zonas colindantes al
acceso a esos garajes (no el enjuiciado, que claramente se
aprecia que no tiene la linea amarilla donde estd el coche del
recurrente), con la sefializacién adecuada que impida el
aparcamiento. Esta manifestacidén supone el mejor
reconocimiento de la licitud de conductas como la enjuiciada,
puesto que se admite que la seflalizacidén existente no prohibe
maniobras como la ejecutada, de modo que para que puedan
reputarse constitutivas de infraccidén, vy sancionables, sera
preciso la modificacidén de aquélla. Mientras tanto esto no
suceda, la conducta del recurrente es licita, la infraccidn
inexistente y la sancidén, indebida, de ahi que apreciemos la
disconformidad a Derecho de la actuacidédn combatida, se anule y
revoque y estimemos la demanda, con condena de la demandada a

la devolucién del importe de la multa ingresada el 21 de
diciembre del 2021, incrementada en sus intereses legales,
devengados desde ese instante, por pedirlo asi la actora.

SEGUNDO.- En lo que a las costas del proceso se refiere, en

el articulo 139.1 LJCA se establece el principio de
vencimiento objetivo. No obstante el mismo precepto permite su
limitacidn, y seguin criterio mantenido por los juzgados de lo
contencioso-administrativo de esta ciudad vy atendiendo a la
naturaleza vy cuantia del 1litigio, vy a la parquedad de 1la
demanda que 1incluso impide efectuar un pronunciamiento de
condena por no haberse pedido, se sefiala como limite méximo de

la condena en costas, la suma de 100 euros.

Vistos los preceptos citados y demds de pertinente y general
aplicaciédn,

FALLO
Estimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por el letrado Eduardo Silva Martinez, en defensa y

representacién de , frente al Concello

de Vigo vy la resolucidén -denuncia de fecha 17 de noviembre

del 2021, n° de boletin 20213532614-0, que declaro
disconforme a Derecho, anulo vy revoco, con condena del
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Concello de Vigo a la devolucién del importe de la multa
ingresada el 21 de diciembre del 2021, incrementada en sus
intereses legales, devengados desde ese instante

Con imposicién de costas procesales a la demandada, con el
limite expuesto.

Notifiquesele esta sentencia a las partes del proceso, con la
indicacién de que contra ella no cabe interponer recurso, por
lo que es firme.

Remitase testimonio de esta sentencia a la Administracidn
demandada, en unién del expediente administrativo.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio a
los autos de su razdn, quedando la original en el libro de
sentencias, lo pronuncio, mando y firmo
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