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SENTENCIA N°269/2022

En Vigo, a veinticinco de octubre de dos mil
veintidds.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ
BARRIO, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo numero 1 de los de Vigo los presentes autos
de Procedimiento Abreviado, seguidos con el numero
192/2022, a 1instancia de ,
representado por el Procurador Sr. Vidal Ruibal bajo la
direccidédn técnica de la Letrado Sra. Romero Vieira, frente
al CONCELLO DE VIGO, representado por el Sr. Letrado de sus
servicios juridicos; contra el siguiente acto
administrativo:

Resolucidn de la Concelleira del Area de Seguridad del
Concello de Vigo, de fecha 27.4.2022, dictada en el
expediente sancionador numero 2021/53863, por la que se le
impone al recurrente una sancidn de 200€ de multa por
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infraccion del articulo 94.2.a) del Reglamento General de
Circulacion.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- De la oficina de reparto del Decanato de
los Juzgados de Vigo, se turnd a este Juzgado demanda en
recurso contencioso-administrativo formulado por la
representacidédn del Sr. frente al Concello de Vigo
impugnando el acto administrativo arriba resefiado,
interesando se declare no ajustado a Derecho, anulédndolo;
con condena en costas.

SEGUNDO.- Admitido a tréamite el recurso, se acordd
tramitarlo por los cauces del proceso abreviado, recabando
el expediente administrativo y convocando a las partes a
la celebracién de wvista, que tuvo lugar el pasado dia
diecinueve.

Tras la ratificacién de la demanda, la representacidn
procesal de la Administracidén demandada contestd en forma
de oposicién a las pretensiones contenidas en ésta,
interesando su desestimacidn.

Practicada prueba documental, se expusieron oralmente
las conclusiones definitivas.

El demandante hizo uso de su derecho a dirigirse de
palabra al Tribunal.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Del objeto del pleito

El acto administrativo recurrido en el presente
procedimiento es la resolucién del Concello de Vigo de
27.4.2022 gque le impone al recurrente una sancidédn de 200 €
al considerarle autor de wuna infraccién en materia de
trafico, consistente en estacionamiento en reservada a
parada de autobuUs.

Los hechos, denunciados a las 20.22 horas del dia 4
de noviembre de 2021 a la altura del inmueble n° 114 de la
Avda. Gran Via, de esta ciudad, se describen en el boletin
confeccionado por el agente de 1la Policia Local como
“estacionar wun vehiculo en wuna parada de transporte
publico sefializada y delimitada. Art. 91.2.1) R.G.
Circulacién”.
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E1l wvehiculo infractor es el matricula

No fue posible notificar a su conductor en el acto la
denuncia, al hallarse ausente.

El1 vehiculo fue retirado del 1lugar por una grua
municipal, siendo trasladado al depdsito.

Tanto el agente denunciante como los operarios del
servicio municipal de grua tomaron fotografias del lugar
exacto en que se hallaba estacionado el turismo y de la
seflalizacidn existente.

Incoado expediente sancionador, y notificado el
titular del automdvil (ahora demandante) formula
alegaciones aduciendo defecto formal, vya que el lugar
exacto en que habia estacionado el automdévil era frente al
inmueble n°® 104, no el 114, como errdneamente constaba en
el boletin.

El Agente denunciante elabordé informe complementario
explicando que su actuacidén habia venido motivada por la
queja manifestada por una conductora de VITRASA, porgue
ese vehiculo llevaba varios dias estacionado en el mismo
lugar, viéndose obligados los autobuses a realizar la
parada en un carril de circulacién, con el riesgo que ello
conllevaba. Afiadia el policia que la zona resefilada se
encuentra con zig-zag amarillo con la marquesina de
VITRASA, entendiéndose claramente que se trata de una
parada de transporte publico.

Después de déarsele traslado al interesado del
contenido de la ratificacidn, éste formula nuevo escrito
en que reitera la argumentacidén contenida en el anterior,
agregando infraccidén del principio de proporcionalidad,
asi como ausencia de tipicidad, arguyendo que la
seflalizacidédn vertical era inexistente y, en cuanto a la
horizontal, confusa.

SEGUNDO.- De la irregularidad no invalidante

Reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre
otras, sentencias de 13 de marzo de 1991 y 1 de marzo de
1998), sefiala que no todos los vicios o infracciones
cometidos en la tramitacién de un expediente tienen
entidad Jjuridica suficiente para amparar una pretensidn
anulatoria por causa formal, dado que la nulidad de las
actuaciones administrativas sbélo debe estimarse ante
gravisimas infracciones del procedimiento que 1impida el
nacimiento del acto administrativo o produzca la
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indefensién de los administrados, por 1lo que favorece
siempre la tendencia a la reduccidédn de la virtud
invalidante, de tal manera que antes de llegar a una
solucidén tan extrema hayan sido tomadas en consideracidn
todas las circunstancias concurrentes, impuestas por la
importancia y consecuencia de los vicios denunciados, la
entidad del derecho afectado y la situacidén o posicidn de

los interesados en el expediente, ya gque de otra manera se
incurriria en un extremado formalismo repudiado en la
propia Ley, con la consecuencia de daflar gravemente la
operatividad de la actuacidén administrativa.

El articulo 48.2 de la Ley 39/2015 establece que el
defecto de forma sbélo determinard la anulabilidad cuando
el acto carezca de los requisitos formales indispensables
para alcanzar su fin o dé lugar a 1indefensidén de los
interesados, y a este respecto el Tribunal Constitucional
en Sentencia 144/1996 de 16 de septiembre afirma que en un
procedimiento administrativo lo verdaderamente decisivo es
si el sujeto ha podido alegar y probar lo que estimase por
conveniente en los aspectos esenciales del conflicto en el
que se encuentra inmerso, atendido gque la indefensidn
relevante (STC 210/1999) viene a ser una situacidn en la
que tras la infraccién de normas de procedimiento se
impide a alguna de las partes el derecho de defensa
ejercitando el derecho de contradiccidédn (SSTC 89/1986 vy
145/1990); indefensién que ha de tener un caréacter
material y no meramente formal, lo que implica que no es
suficiente con la existencia de un defecto o infraccidn
administrativa, sino que este haya causado un perjuicio
real y efectivo para el recurrente en sus posibilidades de
defensa (SSTC 90/1988, 43/1989, 26/1999 y 29/2000) .

En el caso debatido, en modo alguno se trasluce que
del error material deslizado en el boletin de denuncia al
identificar el numero del inmueble frente al que estaba
aparcado el vehiculo del demandante se haya derivado
perjuicio alguno para é1l, y menos aun indefensidn.

Las fotografias incorporadas al expediente
administrativo permiten conocer, sin dejar atisbo a la
duda, el punto exacto de estacionamiento. No puede negarse
que el Sr. sabia dénde habia dejado estacionado
el automdovil, vy que de alli precisamente habia sido
retirado por la grla municipal.

Por lo tanto, este motivo de impugnacidén formal se
desestima.
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TERCERO.- De la tipicidad

Mediante el ius puniendi, el Estado castiga las
conductas que el ordenamiento Jjuridico considera son
merecedoras de ©pena o sancidén mediante una previsidn
explicita. Esta uUltima prevencién -la de que cierto
comportamiento es transgresor hasta el punto de que debe
ser castigado- y la previsidén misma del castigo
correspondiente integran la nota de tipicidad como
garantia del ejercicio de aquel derecho sancionador, de
modo que el érgano encargado de sancionar no puede actuar
frente a comportamientos que se sittan fuera de las
fronteras que demarca la norma sancionadora.

En el supuesto analizado, en la resolucidén
sancionadora se imputd la infraccidén de lo dispuesto en el
art. 94.2.a) del Real Decreto 1428/2003, de 21 de
noviembre, por el que se aprueba el Reglamento General de
Circulacidén para la aplicacién vy desarrollo del texto
articulado de la Ley sobre trafico, «circulacidén de
vehiculos a motor y seguridad vial, a cuyo tenor queda
prohibido estacionar en todos los casos descritos en el
apartado anterior en los que esta prohibida la parada, lo
que supone una remisidén al art. 94.1.i), relativo a las
paradas prohibidas en las zonas destinadas para
estacionamiento y parada de uso exclusivo ©para el
transporte publico urbano.

Por Ultimo, el tercer apartado del mismo precepto
indica que las paradas o estacionamientos en los lugares
enumerados en el parrafo i) del apartado 1 (el caso que
nos ocupa) tendran siempre la consideraciodn de
infracciones graves.

También procede anotar que, conforme al art. 171 del
Reglamento citado, una marca amarilla en zigzag indica el
lugar de la calzada en dgque el estacionamiento esta
prohibido a los vehiculos en general, por estar reservado
para algln uso especial que no implique larga permanencia
de ningun vehiculo. Generalmente se utilizard en zonas de
parada (no estacionamiento) de autobuses o destinadas a la
carga y descarga de vehiculos.

En el art. 159 del mismo texto se describe la sefial
viaria vertical S-19 como identificada para ‘“parada de
autobuses”, que indica ldégicamente el lugar reservado para
parada de autobuses.



Observando detenidamente las fotografias incorporadas
al expediente, se hace notar la ausencia de seflalizacidn

ADMINSTRACION | vertical indicativa de lugar reservado para parada de

autobuses. Solo existe una sefial de estas caracteristicas,
ubicada Jjusto antes del lugar en que estaciond el
demandante su vehiculo, que anuncia la reserva de ese

+ 9@ 4 preciso espacio para autobuses escolares y Unicamente en
+ @ + horario limitado de 7 a 19 horas en dias lectivos. No
A puede olvidarse que la denuncia se redactd a las 20.22
[P— horas; esto es, fuera del ambito temporal acotado.
DEXUATIZA Respecto a la sefializacidén horizontal, no puede
tacharse por menos de confusa. Se solapan borrosas

reminiscencias de un zigzag en amarillo con marcas
delimitadoras con pintura blanca que, hipotéticamente,
dibujan el lugar habilitado para estacionamiento de
autobuses escolares en horario lectivo y para el uso del
resto de usuarios en las horas no especificamente
reservadas para aquéllos.

La marquesina instalada en las proximidades servira
como refugio vy punto de informacidén para usuarios del
autobls urbano, pero no esta destinada a sefializar la
prohibicién de estacionamiento. Ademéds, el vehiculo en
cuestiédn no estaba aparcado frente a ella, sino mas
adelante, habiendo dejado atrds una marca transversal
amarilla que aparentaba indicar 1la finalizacibén del
espacio reservado para la parada del bus urbano.

Al tratarse de un expediente sancionador, la
resolucidén debe fundarse en prueba de cargo suficiente,
mas alld de toda duda razonable, vy esa prueba debe
aportarse por la Administracidén; y, en caso de duda, el
Derecho Fundamental a la presuncidén de inocencia impone,
como regla de valoracidn de la prueba, el in dubio pro
reo.

Como colofén a 1lo expuesto, se suscita wuna duda
razonable que impide considerar ajustada al ordenamiento
juridico la imposicidén de la sancidn, porque del conjunto
de las instantdneas incorporadas al expediente no se
desprende indudablemente que el demandante estacionase en
lugar debidamente sefializado como reservado para la parada
del autobls urbano.

CUARTO.- De las costas procesales

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1
de la L.J.C.A., ha de regir el criterio objetivo del
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vencimiento, por 1lo que se 1imponen a la Administracidn
demandada, si Dbien se moderan prudencialmente hasta la

cifra méxima de doscientos euros (méds impuestos) en 1lo
atinente a honorarios de Letrado, atendiendo a la cuantia

del pleito y a 1la entidad Jjuridica de las cuestiones

controvertidas.

Vistos los articulos citados, y demas de general y
pertinente aplicacidn,

FALLO

Que debo estimar vy estimo el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por
frente al CONCELLO DE VIGO, seguido como PROCESO ABREVIADO
numero 192/2022 ante este Juzgado, contra la resolucidn
citada en el encabezamiento de esta sentencia, gue se
declara contraria al ordenamiento juridico, por lo que se
anula y queda sin efecto.

Las costas procesales -hasta la cifra méxima de
doscientos euros, mas impuestos, en concepto de honorarios
de Letrado- se imponen a la Administracidén demandada.

Notifiquese esta resolucidn a las partes, haciéndoles
saber que es firme, pues contra ella no cabe interponer
recurso ordinario alguno.

Asi, por esta Sentencia, definitivamente Juzgando en
Unica instancia, lo pronuncio, mando y firmo.
E/.
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PUBLICACION. Dada, leida y publicada ha sido

la

anterior sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la

ha dictado, estando celebrando Audiencia Publica
ordinaria en el dia de su fecha. Doy fe.-

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.

y
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